Wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r.
Il PK 276/04

Umowa o prace zawarta z cztonkiem zarzadu spoétki z ograniczong odpo-
wiedzialnosciag przez zgromadzenie wspolnikéw, a nie przez pelnomocnika po-
wotanego uchwata zgromadzenia wspolnikéw, jest bezwzglednie niewazna (art.
58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 210 k.s.h.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Andrze;j

Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Pawta M. przeciwko H.P. Spoéfce z 0.0. w J. o przywrdcenie do
pracy i zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 28 maja 2004 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 28 maja 2004 r. [...] oddalit apelacje powoda - Pawta M. od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 23 marca 2004 r. [...] odda-
lajgcego jego powddztwo przeciwko H.P. Spotce z 0.0. w J. (zwanej nadal pozwang
spotka) o przywrdcenie do pracy i zaptate oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 900 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego za instancje od-
wotawczg. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy stwierdzit w szczegdlnosci,
ze Sad Rejonowy-Sad Pracy w Grodzisku Wielkopolskim przeprowadzit przewod sa-
dowy w sposoéb prawidtowy, a zebrane dowody poddat wnikliwej i obiektywnej oce-
nie, stad tez ustalenia faktyczne i wywody prawne przedstawione w uzasadnieniu
wyroku Sgdu pierwszej instancji Sgd Okregowy przyjat za wiasne. W szczegdlnosci,
Sad Okregowy uznat, iz - w zwigzku z zgdaniem powoda, ktory w uzasadnieniu po-

wodztwa podat, iz na mocy ustnej umowy o prace zawartej pomiedzy pozwang



spotkg a powodem-cztonkiem zarzgdu tej spotki, pozwana spétka byta zobowigzana
do wyptaty na rzecz powoda wynagrodzenia i nie wywigzata sie z tego we wskaza-
nym w pozwie okresie, natomiast rozwigzata z powodem umowe o prace w ostatnim
dniu urlopu wypoczynkowego, wskazujgc iz powdd porzucit prace - Sad pierwsze;j
instancji dokonat wtasciwej interpretacji art. 210 k.s.h., a takze ,wiasciwie nakreslit
role norm zawartych w art. 163 k.s.h. oraz art. 210 k.s.h. Pierwszy z nich jako ele-
ment niezbedny do powstania spoétki, a wiec i zaciggania przez nig zobowigzan
wskazuje m.in. moment wpisu do KRS, drugi zas spetnia szczegdlnie istotng role
zarowno z punktu widzenia potrzeby ochrony interesow spofki, zagrozonych ze
strony dziatan podejmowanych przez cztonkow jej zarzgdu, jak i z uwagi na koniecz-
no$¢ ochrony intereséw 0sob trzecich. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (...) za-
warcie umowy o prace przez spotke z naruszeniem art. 203 Kodeksu handlowego
(art. 210 k.s.h.) powoduje jej niewaznosc (art. 58 § 1 k.c.). Art. 210 k.s.h. musi by¢
traktowany jako lex specialis dla art. 3'§ 1 k.p. oraz art. 29 § 1 k.p. Skoro zatem w
pozwanej spoétce nie byto organu w postaci rady nadzorczej, to dla waznosci uméw z
poszczegodlnymi cztonkami zarzgdu winna ona byta ustanowi¢ mocg uchwaty zgro-
madzenia petnomocnika dla tej czynnosci prawnej. Wobec powyzszego, wywdd
powoda, ze ,jezeli zgromadzenie wspdlnikow, jako najwyzsza wtadza Spotki, ma
prawo powotac¢ petnomocnika do zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzgdu, to
tym bardziej moze tg umowe zawrze¢ samodzielnie” jest w ocenie Sgdu odwo-
tawczego catkowicie pozbawiony podstaw. Skoro bowiem pozwana spoétka nie byta
nalezycie reprezentowana, to nie mogta w Swietle art. 210 k.s.h. zawierac¢ jakiejkol-
wiek umowy z osobg, ktéra petnita funkcje cztonka zarzgdu. Wobec powyzszego nie
mogg tu mie¢ zadnego znaczenia ustne obietnice z zatozycielami pozwanej Spoétki w
przedmiocie zatrudnienia powoda, bgdz tez wyptacenia mu okreslonego wynagro-
dzenia, skoro osoby te nie mogty zawiera¢ z powodem - jako cztonkiem zarzadu ja-
kichkolwiek umow. Fakt optacania sktadek ZUS od wynagrodzenia za prace otrzy-
mywanego przez powoda, wykorzystane prawo do urlopu, podjecie przez pozwane-
go decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu
16.1X.2003 r. ani nawet wydanie swiadectwa pracy nie mogg $wiadczy¢ o skutecznie
zawartym pomiedzy stronami stosunku pracy, skoro czynnos¢ prawna, w wyniku
ktorej 6w stosunek miat by¢ zawarty byta bezwzglednie niewazna. Sgd Rejonowy w
sposob nie budzgcy watpliwosci Sadu Il instancji wykazat, iz powdd nie byt nikomu

podlegty w Polsce, sam decydowat o kluczowych dla siebie kwestiach i nie miat



zwierzchnika w swoim miejscu pracy. W ocenie Sgdu Okregowego nawet gdyby nie
byt on cztonkiem zarzadu, a umow pomiedzy nim a spotkg nie obowigzywat szcze-
golny rezim kontraktowania z art. 210 k.s.h., to trudno z istnienia powyzszych faktow
wywodzi¢ wniosek o istnieniu stosunku pracy, skoro zalezaty one wytgcznie od woli
powoda.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego petnomocnik powoda
zarzucit naruszenie: po pierwsze - art. 210 k.s.h. i art. 58 § 1 k.c. oraz niezastosowa-
nie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 29 § 3 k.p., poniewaz w opinii powoda ,Zgromadzenie
Wspolnikdw pozwanej Spotki uchwatg z dnia 8 sierpnia 2002 r. zawarto z powodem
umowe o prace, ze skutkiem od dnia 1 lipca 2002 r., na czas nieokreslony”; po drugie
- popetnienie przez Sad drugiej instancji istotnych btedéw ,w ustaleniach faktycznych
oraz w prawidtowej ocenie roszczen powoda, czemu dat wyraz na str. 13-14 uzasad-
nienia wyroku. Zarowno w pozwie, jak i w apelacji powdd swoje roszczenia opiera na
dwoch podstawach faktycznych - pierwszy okres od dnia 15 marca 2002 r., tj. od
dnia zawarcia aktu notarialnego, ktéorym Spétka zostata zatozona do 30 czerwca
2002 r. - drugi okres od 1 lipca 2002 r., tj. od kiedy na mocy Zgromadzenia Wspdlni-
kow z dnia 8 sierpnia 2002 r. obowigzywata strony umowa o prace”. Rownoczes$nie,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania pethnomocnik powo-
da wskazat ,istotny problem prawny na gruncie art. 210 k.s.h. (...) zdaniem powoda
jezeli Zgromadzenie Wspdlnikbw ma prawo powota¢ pethomocnika do zawarcia
umowy z cztonkiem Zarzadu Spétki, to tym bardziej ma prawo zawrze¢ umowe o
prace z tym czionkiem zarzadu. Inna interpretacja tego przepisu jest nielogiczna.
Nalezy podkresli¢, ze intencjg ustawodawcy byto uniemozliwienie zawierania umoéw o
prace miedzy cztonkami zarzadu i przekazanie uprawnien do ich zawierania radzie
nadzorczej i Zgromadzeniu Wspdlnikow poprzez ustanowienie petnomocnika.” W
konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o ,1. zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i uwzglednienie powddztwa powoda w catosci, 2. Zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego za | i Il instancje
oraz kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne”, wzglednie o
,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego roz-

poznania Sgdowi Okregowemu w Poznaniu.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do dyspozycji art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw pow-
szechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w zycie z dniem 6 lutego
2005 r. (art. 6 tej ustawy), do ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a takze do odmowy przyjecia kasacji
do rozpoznania, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej
podstaw (art. 393 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Oznacza to, ze w sytuacji, gdy w ka-
sacji podniesione zostaty wytgcznie zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow prawa
materialnego, Sgd Najwyzszy rozpoznajgc kasacje zwigzany jest ustaleniami fak-
tycznymi oraz oceng zebranego materiatu dowodowego dokonang w tej sprawie
przez sad drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie w kasacji nie zostaty powotane podstawy kasacji
majgce wskazywaé na naruszenie przepiséw postepowania (art. 393°§ 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 393 pkt 2 k.p.c.), podniesiony zostat wylgcznie zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego, a w szczegodlnosci zarzut naruszenia art. 210 k.s.h. w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c., a w konsekwencji takze zarzut niezastosowania w sprawie
art. 60 k.c. w zwigzku z art. 29 § 3 k.p., bowiem w opinii powoda: ,jezeli Zgromadze-
nie Wspolnikbw ma prawo powotac¢ petnomocnika do zawarcia umowy z cztonkiem
Zarzadu Spokki, to tym bardziej ma prawo zawrze¢ umowe o prace z tym czionkiem
zarzadu. Inna interpretacja tego przepisu jest nielogiczna.”

Przepis art. 210 k.s.h. stanowi, ze ,w umowie miedzy spdtkg a cztonkiem za-
rzgdu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pethomocnik po-
wotany uchwatg zgromadzenia wspolnikéw.” Przepis ten - podobnie, jak poprzedza-
jacy go art. 209 k.s.h. oraz nastepujgcy po nim art. 211 k.s.h. - odnosi sie do sytuacji,
w ktorej mozliwa jest kolizja intereséw pomiedzy spotkg z ograniczong odpowiedzial-
noscig i cztonkiem jej zarzadu; z tej wtasnie przyczyny, ustawodawca expressis ver-
bis przesadzit o tym, ze jezeli w spétce tej nie zostata ustanowiona rada nadzorcza
(co jest mozliwe w Swietle dyspozycji art. 213 § 1 k.s.h.), to wéwczas umowe pomie-
dzy cztonkiem zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig a tg spotkg moze
zawrze¢ wytgcznie reprezentujgcy te spotke ,petnomocnik powotany uchwatg zgro-
madzenia wspolnikow.” Trafnie wywodzi Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku, ze art. 210 k.s.h. (podobnie, jak uprzednio art. 203 k.h.) ma w tym za-

kresie znamiona lex specialis wzgledem ogdlnie obowigzujgcej regulacji prawnej wy-



nikajgcej z art. 3' § 1 oraz art. 29 § 1 k.p. Tym samym, niedopuszczalne i sprzeczne
z dyspozycjg art. 210 k.s.h. jest - przedstawione w uzasadnieniu rozpoznawanej ka-
sacji - wnioskowanie a fortiori (argumentum a minori ad maius), wedle ktérego, skoro
umowe z cztonkiem zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze zawrze¢
petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikéw, to tym bardziej moze to
uczyni¢ samo zgromadzenie wspodlnikow. Przeciwnie, umowa o prace zawarta przez
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z cztonkiem zarzgdu tej spotki z narusze-
niem wymagania formalnego, o ktérym mowa w art. 210 k.s.h., jest bezwzglednie
niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze: (a) powod byt cztonkiem
zarzgdu pozwanej spotki w organizacji poczgwszy od dnia 15 marca 2002 r. i brat
czynny udziat w pracach zmierzajgcych do jej rejestracji, co nastgpito w dniu 6 maja
2002 r.; w tej tez dacie pozwana spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig powstata
(art. 163 k.s.h.), a jednym z dwdch cztonkdw zarzgdu pozwanej spofki zostat powdd
(por. wycigg z Krajowego Rejestru Sgdowego); (b) z kolei, w dniu 8 sierpnia 2002 r.
zgromadzenie wspolnikéw - udziatowcdw pozwanej spoétki podjeto uchwate, mocg
ktorej miedzy innymi: ba - ustalito zakres zadan dwoch cztonkdéw zarzgdu tej spotki,
w tym zakres zadan powoda; bb - ustalito wysoko$¢ wynagrodzenia oraz minimal-
nych tantiem rocznych dla powoda jako cztonka zarzgdu spotki, poczgwszy od dnia 1
lipca 2002 r.; bc - zdecydowato o zatrudnieniu przez spotke jej dwoch udziatowcodw i
réownoczesnie wskazato osobe, ktéra zostata upowazniona do podpisania wszelkich
umow, ale wytgcznie z dwoma imiennie wskazanymi w protokole udziatowcami po-
zwanej spofki (,Protokot ze zgromadzenia udziatowcow HKL Polska w J. w dniu 08-
08-02”). Natomiast, zgromadzenie wspdlnikéw - udziatowcow pozwanej spofki nie
podjeto uchwaty w sprawie powotania petnomocnika w celu zawarcia z powodem
(jako cztonkiem zarzgdu spofki) umowy o prace, a tym samym - w Swietle obowigzu-
jacych wymagan formalnych okreslonych w art. 210 k.s.h. - nie mogto doj$¢ i nie do-
szto do zawarcia umowy o prace pomiedzy powodem (jako cztonkiem zarzadu po-
zwanej spotki) a pozwana spoétka, co tez trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze przyznane powodowi (jako cztonkowi
zarzadu pozwanej spoétki) poczgwszy od dnia 1 lipca 2002 r. wynagrodzenie oraz
tantiemy roczne w zadnym razie nie mogty byc¢ traktowane jako sktadniki naleznego
powodowi wynagrodzenia w ramach ,umowy o prace”, lecz stanowity one wytgcznie

nalezne mu wynagrodzenie z tytutu jego dziatalnosci oraz czynnos$ci podejmowanych



na rzecz pozwanej spotki w ramach sprawowanej przezen funkcji cztonka zarzadu tej
spofki. Trafnosci powyzszej oceny prawnej nie podwazajg rowniez takie okolicznosci
faktyczne sprawy, jak: (a) fakt optacania sktadek ZUS od wynagrodzenia otrzymywa-
nego przez powoda od pozwanej spofki; (b) wykorzystane przez powoda prawo do
urlopu; (c) podjecie przez pozwang spoétke decyzji w sprawie rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia; (d) wydanie powodowi przez pozwang spotke
Swiadectwa pracy. Bowiem uchybienie wymaganiu formalnemu okreslonemu w art.
210 k.s.h. w zadnym razie nie moze by¢ konwalidowane poprzez jakiekolwiek inne
czynnosci dorozumiane. Bez znaczenie jest w konsekwencji takze i to, czy powdd
(bedac cztonkiem zarzgdu pozwanej spotki) miat czy tez nie miat zwierzchnika w
swoim miejscu pracy, bowiem - na co trafnie zwrécono uwage w pismiennictwie
prawniczym - status pracowniczy oséb sprawujgcych funkcje organéw zarzadzaja-
cych zaktadami pracy (w danym wypadku: funkcje cztonka zarzadu pozwanej spotki)
nie wynika z faktu spetniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art.
22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wigczeniu tych oséb do kategorii pracowni-
kéw, pomimo braku podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy, jednakze zawsze
pod warunkiem, ze w konkretnym wypadku spetnione zostaty prawem okreslone
wymagania formalne (por. Z. Hajn: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000 nr 12, poz. 177). | tak, w rozpoznawanej
sprawie rozstrzygajgce znaczenie ma to, ze zgromadzenie wspodlnikéw (udziatowcow
pozwanej spotki) nigdy nie podjeto uchwaty o powotaniu petnomocnika w celu zawar-
cia umowy z powodem jako cztonkiem zarzgdu pozwanej spotki, a tym samym nie
zostat spetniony wynikajgcy z art. 210 k.s.h. bezwzgledny wymaog prawny umozli-
wiajgcy zawarcie umowy o prace pomiedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu tej spotki.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



