Wyrok z dnia 4 marca 2009 r.
Il PK 202/08

Jednostronne, bezpodstawne zwolnienie pracownika z obowigzku wyko-
nywania pracy w okresie trwajacego stosunku pracy moze by¢ w kazdym cza-
sie odwotane przez pracodawce przez wezwanie pracownika do podjecia i

swiadczenia pracy.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca
2009 r. sprawy z powodztwa Ryszarda B. przeciwko E.-O. SA w G. o odszkodowa-
nia, na skutek skargi kasacyjnej powoda i strony pozwanej od wyroku Sgadu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia
18 marca 2008 r. [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci oddalajgcej apelacje strony
pozwanej oraz zmienit wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku w ten sposob, ze oddalit powddztwo o od-
szkodowanie z tytutu wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i ptacy,

2.oddalit skarge kasacyjng powoda,

3.uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2 i zasgdzit od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowa-

nia apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 marca 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Gdansku z
siedzibg w Gdyni oddalit apelacje powoda Ryszarda B. i pozwanego Koncernu Ener-
getycznego E.-O. SA w G. od wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdan-
sku z dnia 20 grudnia 2007 r., zasgdzajgcego od pozwanej Spotki na rzecz powoda

kwote 37.200 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2007 r. do



dnia zaptaty tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie warunkow
pracy i ptacy (pkt I), umarzajgcego postepowanie w zakresie cofnietego roszczenia
(pkt 1), oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 11l), znoszgcego koszty
zastepstwa procesowego pomiedzy stronami (pkt IV) i nakazujgcego $ciggniecie od
pozwanej Spotki na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego Gdansk - Potudnie w
Gdansku kwoty 1.860 zt tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu (pkt V), a takze znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

W sprawie tej ustalono, ze powodd zostat zatrudniony u poprzednika prawnego
pozwanego Koncernu Energetycznego E. SA w G. w dniu 9 marca 1992 r. W dniu 30
grudnia 2004 r. pozwana Spotka zawarta ze zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w
spotkach wechodzgcych w sktad konsolidowanej grupy G-8 oraz innymi partnerami
spotecznymi umowe spoteczng [...] dotyczgcqg zabezpieczenia praw i interesow pra-
cowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji spétek tworzgcych Grupe G-8.
W dniu 1 lipca 2005 r. powdd zawart z pozwang umowe o prace na czas nieokreslo-
ny na stanowisku dyrektora Departamentu Telekomunikacji i Informatyki. Z kohcem
2005 r. wygasty licencje pozwanej na uzytkowanie oprogramowania komputerowego
Microsoft. Jednakze firma ta przedtuzata czasowo pozwanej mozliwosc korzystania z
jej oprogramowania, wiedzgc, ze podpisanie umowy licencyjnej jest dziataniem dtu-
gotrwatym, niezwykle kosztownym i przekracza zwykte kompetencje zarzgdu pozwa-
nej Spotki. Do dnia 20 lipca 2007 r. pozwana nie byfa przygotowana i nie podpisata
jednorodnej umowy licencyjnej na korzystanie z oprogramowania komputerowego
firmy Microsoft, a mozliwos¢ uzywania tego oprogramowania byta przedtuzana anek-
sami. W pozwanej Spotce nigdy nie nastgpita taka sytuacja, aby jej pracownicy ko-
rzystali z oprogramowania bez waznych licencji. W dniu 31 sierpnia 2006 r. pozwana
zwolnita powoda z obowigzku Swiadczenia pracy na zajmowanym stanowisku dy-
rektora Departamentu Telekomunikacji i Informatyki z zachowaniem prawa do wyna-
grodzenia i innych swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, z powodu utraty do
niego zaufania. O fakcie tym pisemnie powiadomita Niezalezny Samorzgdny Zwigzek
Zawodowy Pracownikéw Centrali Koncernu Energetycznego E. SA. Przyczyna decy-
zji pracodawcy - utrata zaufania do powoda - nie zostata sprecyzowana. Do paz-
dziernika 2006 r., pomimo pisemnej deklaracji, nie zostata przedstawiona koncepcja
alternatywnego zatrudnienia powoda. W okresie zwolnienia z obowigzku swiadczenia
pracy, w grudniu 2006 r., powdd uzgodnit z Piotrem O. warunki rozwigzania umowy o

prace za porozumieniem stron, ktore nie zostaty zaakceptowane przez zarzad po-



zwanej Spoétki. W okresie od sierpnia 2006 r. do marca 2007 r. nie byto przestoju w
zaktadzie pracodawcy. Powdd otrzymywat wynagrodzenie w petnej wysokosci, z
uwzglednieniem podwyzki w wysokosci 700 zt od stycznia 2007 r.

NSZZ Pracownikéw Centrali Koncernu Energetycznego E. SA zostat powia-
domiony o zamiarze dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy
powoda. Nie zgtoszono zastrzezen, pod warunkiem potwierdzenia przedstawionych
zarzutdow prawomocnym orzeczeniem wtasciwego sgdu. Od marca 2007 r. w zwigzku
z koniecznoscig podziatu E. SA na mniejsze spotki i rozdzielenie sprzedazy od dys-
trybuciji, stosownie do dyrektyw Unii Europejskiej, wystgpita potrzeba zintensyfikowa-
nia prac nad zintegrowanym systemem informatycznym (ZSl), ktory nie byt w petni
wdrozony.

Pismem z dnia 28 marca 2007 r., doreczonym powodowi w dniu 30 marca
2007 r., pozwana dokonata wypowiedzenia powodowi warunkdéw pracy i ptacy z za-
chowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przedstawiono nowe warunki
zatrudnienia w postaci stanowiska gtéwnego specjalisty do spraw wspierania proce-
sOw biznesowych zintegrowanego systemu informatycznego, z wynagrodzeniem we-
dtug kategorii IV regulaminu wynagrodzenia i stawki osobistego zaszeregowania
7.440 zt. Jako przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy
wskazano utrate zaufania do pracownika zajmujgcego wysokie kierownicze stanowi-
sko, co spowodowane byto niestosowaniem sie przez powoda do zasad tadu korpo-
racyjnego oraz niewtasciwym nadzorem nad pracg podlegtych pracownikow ,przeja-
wiajgcym sie w korzystaniu z oprogramowania Microsoft bez waznych licencji”. Jed-
noczesnie pracodawca w trybie art. 42 § 4 k.p. powierzyt powodowi wykonywanie
pracy na stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw wspierania procesow bizneso-
wych (ZSI) od dnia 30 marca 2007 r., najdtuzej do dnia 29 czerwca 2007 r. Powod
przyjat przedstawione mu pismo.

W dniu 30 marca 2007 r. powdd wnidst o udzielenie mu jednego dnia urlopu
wypoczynkowego na zgdanie, a nastepnie pieciu dni urlopu wypoczynkowego w
dniach od 5 kwietnia 2007 r. do 12 kwietnia 2007 r. Urlop zostat mu udzielony w
imieniu pracodawcy przez Piotra P., bezpos$redniego zwierzchnika nad stanowiskiem
gtébwnego specjalisty do spraw wspierania procesow biznesowych ZSI. W dniu 10
kwietnia 2007 r. powod skierowat do pracodawcy pismo, w ktorym zakwestionowat
zgodnos$¢ z prawem powierzenia mu innej pracy i oswiadczyt, ze stan zwolnienia go

z obowigzku swiadczenia pracy nie ustat z uwagi na brak jego zgody na cofniecie



oswiadczenia pracodawcy w tym przedmiocie. Od dnia 13 kwietnia 2007 r. powdd nie
stawiat sie w pracy bez usprawiedliwienia. Pismem z dnia 30 kwietnia 2007 r. po-
zwana zawiadomita NSZZ Pracownikéw Centrali Koncernu Energetycznego E. SA o
zamiarze rozwigzania stosunku pracy z powodem w trybie 52 § 1 pkt 1 k.p. Pismem
z dnia 8 maja 2007 r., doreczonym powodowi w dniu 21 maja 2007 r., rozwigzano z
nim umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkow pracowniczych wskutek niestawienia sie na stanowisku pracy i
niepodjecia pracy od 13 kwietnia 2007 r. Powdd otrzymywat wynagrodzenie w wyso-
kosci 13.100 zt obliczone jak dla ekwiwalentu za urlop.

Do lipca 2007 r. nie zostata podpisana umowa pomiedzy pozwang a firmg
Microsoft w przedmiocie licencji na uzytkowanie oprogramowania komputerowego z
uwagi na dtugotrwatos¢ procesu zawierania umowy. Aktualnie pozwana funkcjonuje
pod nazwg E.-O. SAw G.

Poczatkowo w pozwie z dnia 4 kwietnia 2007 r. powod domagat sie uznania
za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy dokonanego w
dniu 30 marca 2007 r. oraz oswiadczenia zawartego w pismie z dnia 28 marca 2007
r. dotyczgcego zmiany stanowiska w trybie art. 42 § 4 k.p., a takze zasgdzenia od
pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa
procesowego. Powodd wskazat, ze zarzut utraty zaufania wskazany przez pracodaw-
ce jako przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego nie zostat nigdy uzasadniony, a
pozwana nie miata do powoda uprzednio zadnych zastrzezen. W dniu 30 marca
2007 r. wypowiedzeniem zmieniajgcym zaproponowano powodowi stanowisko hie-
rarchicznie nizsze o dwa poziomy, co zdaniem powoda miato doprowadzi¢ do catko-
witego wyeliminowania go z zespotu pracownikow. Jednoczesnie podkreslit, ze od-
suniecie go od pracy byto sprzeczne z podstawowymi obowigzkami pracodawcy i
stanowito mobbing. Zakwestionowat tez prawdziwos¢ stawianych mu zarzutéw naru-
szenia tadu korporacyjnego, co przesadza o razgcym naruszeniu prawa przy doko-
naniu wypowiedzenia.

Nastepnie, pismem procesowym z dnia 8 czerwca 2007 r. powod zmienit z3-
danie pozwu w ten sposéb, ze wnidst 0 zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. 37.200 zt wraz z odsetkami tytutem odszkodo-
wania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy oraz o zasg-
dzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa pro-

cesowego. W uzasadnieniu dodat, ze dziatanie pracodawcy ukierunkowane byto na



zwolnienie go z pracy w warunkach umozliwiajgcych unikniecie wyptaty odszkodo-
wania zagwarantowanego w umowie spotecznej z dnia 30 grudnia 2004 r. Jednocze-
Snie zakwestionowat zasadnosc¢ rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia, pod-
kreslajgc, ze w tym czasie nadal byt zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy, a
nieprawdg jest twierdzenie pracodawcy jakoby formalnie potwierdzit przyjecie no-
wych obowigzkow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 kwietnia 2007 r. pozwana Spétka wniosta o
oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Natomiast w odpowiedzi na
pismo procesowe powoda z dnia 8 czerwca 2007 r. - o oddalenie powodztwa w cato-
Sci oraz 0 zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania. Podtrzymata
dotychczasowe stanowisko co do zasadnosci przyczyn wypowiedzenia zmieniajgce-
go, zgodnie z ktérym powierzenie powodowi innej pracy w trybie art. 42 § 4 k.p. byto
w petni uzasadnione w zwigzku z pilng potrzebg wzmocnienia nadzoru w zakresie
ZSl, nadto praca ta byta zgodna z kwalifikacjami powoda, a jego wynagrodzenie nie
ulegto obnizeniu. W odniesieniu do zarzutu bezskutecznosci wypowiedzenia zmie-
niajgcego warunki pracy i ptacy wskazano, ze jego przyczyna - utrata zaufania - zo-
stata wystarczajgco skonkretyzowana. Brak mozliwosci wspétpracy z powodem jako
dyrektorem departamentu, w ocenie pozwanej, stanowi o zasadnosci wypowiedzenia
zmieniajgcego. Pozwana pokreslita takze, ze ztozenie przez pracodawce oswiadcze-
nia o0 nowych warunkach pracy i ptacy byto prawnoksztattujgce i odniosto skutek wo-
bec powoda w chwili doreczenia. Wobec o$wiadczenia o czasowym powierzeniu in-
nej pracy ustat stan wywotany oswiadczeniem o zwolnieniu z obowigzku swiadczenia
pracy.

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2007 r. powdd cofngt pozew w zakresie
uznania wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne, na co wyrazita zgode
strona przeciwna, wnoszgc jednoczesnie o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosz-
téw postepowania.

Pozwem z dnia 1 czerwca 2007 r. powdd wnidst 0 zasgdzenie na jego rzecz
od pozwanej kwoty 37.200 zt wraz z odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze kosztow poste-
powania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, podnoszgc okolicznosci opisane
w pozwie z dnia 4 kwietnia 2007 r. Jednoczesnie podnidst, ze nie potwierdzit przyje-

cia obowigzkdéw przedstawionych mu przez pracodawce w trybie art. 42 § 4 k.p.,



utrzymujac, ze nadal byt zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy - zgodnie z
oswiadczeniem pracodawcy z dnia 31 sierpnia 2006 r. Dziatanie pozwanej polegaja-
ce na odsunieciu go od pracy stanowito naruszenie obowigzkéw i praw wynikajgcych
ze stosunku pracy. W odpowiedzi na ten pozew pozwana wniosta o oddalenie po-
wodztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz koszéw postepowania.

Zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2007 r. Sgd Rejonowy potgczyt do wspdlinego
rozpoznania oraz wyrokowania sprawe z obu powddztw. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 37.200 zt
brutto wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wy-
powiedzenie warunkdéw pracy i ptacy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grud-
nia 2007 r. do dnia zaptaty (pkt 1), umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego rosz-
czenia o uznanie tego wypowiedzenia za bezskuteczne (pkt Il), oddalit powddztwo w
zakresie zgdania odszkodowania z tytutu bezpodstawnego rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (pkt 1), znidst koszty zastepstwa pro-
cesowego pomiedzy stronami (pkt 1V) i nakazat $ciggniecie od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku kwote 1.860 z
tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu (pkt V), a takze zniost wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony - powdd zaskarzajgc go w czesci
dotyczacej oddalenia powoddztwa (pkt 11l wyroku) i orzeczenia o kosztach (pkt IV), a
pozwana - w czesci dotyczgcej zasgdzenia od niej na rzecz powoda kwoty 37.200 zt
brutto wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wy-
powiedzenie warunkéw pracy i ptacy (pkt |). Kazda ze stron wniosta tez odpowiedz
na apelacje strony przeciwne,.

Sad Okregowy uznat, ze apelacje obu stron sg niezasadne i nie zastugujg na
uwzglednienie, w petni podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego. W ocenie Sgdu
Okregowego, argumentacja pozwanej zmierzajgca do wykazania, ze wypowiedzenie
powodowi warunkdéw pracy i ptacy byto uzasadnione jest jedynie tylko polemikg z
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejo-
nowego co do tego, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu zmieniajgcym nie miaty
charakteru rzeczywistego. Utrata zaufania moze stanowié przyczyne wypowiedzenia,
jesli przyczyny tej utraty sg pracownikowi wiadome i majg charakter rzeczywisty. Do-
piero wowczas spetnia warunki stawiane jej przez art. 30 § 4 k.p. Ponadto pozwana

nie wywigzata sie z cigzgcego na niej obowigzku dowodowego wykazania zasadno-



$ci dokonanego wypowiedzenia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zadna ze
wskazanych przez nig okolicznosci powodujgcych utrate zaufania, tj. wszczecie
przez powoda bez uprawnien procedury przetargowej na ,budowe sieci korporacyjnej
N.-I. dla Koncernu Energetycznego E. SA" oraz narazenie pracodawcy na korzysta-
nie przez jego pracownikdw z oprogramowania komputerowego Microsoft bez waz-
nej licencji (a przez to na powazne konsekwencje finansowe i karne) nie zostata
przez pozwang wykazana. Odnosnie do zarzutu wszczecia przez powoda procedury
przetargowej Sad wskazat, ze w aktach osobowych nie znajduje sie wykaz obowigz-
kow powoda, pozwana nie przedtozyta réwniez do akt sprawy zadnych innych doku-
mentdéw, z ktorych wynikatoby, ze obowigzek przeprowadzenia takiego przetargu
lezy w gestii innego pracownika bgdz organu pozwanego. Nie wykazano tez, aby
wszczecie takiej procedury przez powoda nastgpito. Wniosek o wszczecie postepo-
wania o udzielenie zamdwienia z dnia 11 stycznia 2006 r. zostat skierowany przez
Piotra L., a zaakceptowany przez Waldemara B. (prezesa zarzgdu), a nie przez po-
woda. Pozwana w zaden sposob, jak trafnie wskazat Sgd Rejonowy, nie udowodnita
tez, ze monitorowanie kwestii waznosci oprogramowania komputerowego w zakta-
dzie pracy nalezato do obowigzkéw powoda i ze temu obowigzkowi uchybit. Co
prawda, swiadek Piotr O. wskazat, ze powdd winien byt nie dopusci¢ do wygasniecia
licencji na uzytkowanie oprogramowania komputerowego, jednakze - zdaniem Sgdu
Okregowego - to odosobnione twierdzenie swiadka, niepoparte przez pozwang
zadng dokumentacjg (zwtaszcza zas w zakresie zwracania sie do powoda o wyja-
Snienie sytuacji zwigzanej z wygasnieciem licencji, o czym wspominat swiadek), nie
moze zastugiwa¢ na uwzglednienie. Jesli na powodzie cigzyt taki obowigzek, to po-
winien on byt wynika¢ z zakresu obowigzkow, charakterystyki zajmowanego stanowi-
ska, badz tez wyraznego polecenia pracodawcy. Zadna z tych sytuaciji nie zostata
wykazana. Pozwana nie skorzystata w toku procesu z uprawnienia wyjasnienia i
uzupetnienia przyczyn wypowiedzenia o dodatkowg argumentacje, wobec czego Sad
Okregowy uznat podang w wypowiedzeniu zmieniajgcym przyczyne za pozorng, co
jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 k.p.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow apelacji powoda, Sad Okregowy stwierdzit,
ze takze one polemizujg jedynie z ustaleniami Sgdu Rejonowego. Argumentacja po-
woda zmierzata do wykazania, ze byt uprawniony do niestawiania sie w pracy po

dniu 13 kwietnia 2007 r., w konsekwenciji zas - ze nie naruszyt swoich obowigzkéw



przez nieusprawiedliwiong nieobecnosc¢ w pracy, co powdd wywodzi z nieskuteczne-
go - jego zdaniem - powierzenia mu pracy w trybie art. 42 § 4 k.p. i naruszajgcego
prawa pracownicze zachowania pracodawcy w postaci zwolnienia powoda z obo-
wigzku swiadczenia pracy przez okres 7 miesiecy i wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy bez podania rzeczywistych przyczyn. Oddalajgc roszczenie powoda w zakresie
Zzgdania odszkodowania z tytutu bezpodstawnego rozwigzania umowy bez zachowa-
nia okresu wypowiedzenia o prace z winy pracownika, Sgd Okregowy wskazat, ze
wystgpienie ewentualnego mobbingu ze strony pracodawcy w stosunku do powoda,
w postaci zwolnienia go z obowigzku $wiadczenia pracy przez okres 7 miesiecy, nie
moze miec i nie ma znaczenia dla oceny czy rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia byto uzasadnione. Jak stusznie wykazat Sgd Rejonowy takie zachowanie
pracodawcy istotnie stanowito naruszenie uprawnien pracowniczych powoda, jednak
dawato ono powodowi scisle okreslone roszczenia, tj. roszczenie o dopuszczenie do
pracy, mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace lub roszczenia majgtkowe, z czego
powdd nie skorzystat przez siedem miesiecy. Sad podkreslit, ze powdd zostat zwol-
niony zaréwno ze swiadczenia pracy, jak i ze stawiennictwa, by po tym czasie i nie-
korzystnym dla niego obrocie spraw, powyzszg okolicznos¢ podnosi¢ jako argument
w tej sprawie, co jest postawg dalece niekonsekwentng. Jesli w ocenie powoda od-
suniecie go od wykonywania pracy stanowito przejaw mobbingu, mogt on rozwigzacé
umowe o prace w trybie art. 94° k.p. Zaden z przepisdw nie daje natomiast pracowni-
kowi - w przypadku naruszania przez pracodawce jego uprawnien pracowniczych w
ksztatcie opisanym wyzej - mozliwosci powstrzymania sie od wykonywania pracy, o
ile nie ma przeciwwskazan zdrowotnych.

Sad Okregowy w petni podzielit tez stanowisko Sagdu Rejonowego, w Swietle
ktorego w sprawie nie ma zastosowania art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. z uwagi
na sprzecznosc¢ z zasadami prawa pracy. W szczegolnosci sprzeczne z istotg i celem
stosunku pracy jest przyjecie, ze ztozenie przez pracodawce o$wiadczenia o zwol-
nieniu pracownika ze swiadczenia pracy uniemozliwia mu skuteczne przywotanie
pracownika do pracy bez jego zgody. Jak stusznie wskazat Sad Rejonowy, wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2005 r., | PK 176/04 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 154), na
ktory powotuje sie powdd, odnosi sie do zupetnie odmiennej sytuacji odwotania
oswiadczenia o zwolnieniu z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedze-
nia. W ocenie Sgdu Okregowego, pozwana nie cofneta oswiadczenia o zwolnieniu

powoda z obowigzku $wiadczenia pracy, a jedynie ztozyta kolejne oswiadczenie - o



powierzeniu mu innej pracy, do czego powod powinien byt sie zastosowac¢ z uwagi
na koniecznos$¢ podporzgdkowania sie wszystkim poleceniom przetozonych, ktére
dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace
(art. 100 § 1 k.p.). Przy tym prawidtowo wskazywat Sgd Rejonowy, ze juz sam fakt
zwrocenia sie przez powoda o udzielenie urlopu wypoczynkowego oraz tryb, w jakim
tego dokonat po ztozeniu oswiadczenia przez pracodawce w trybie art. 42§ 1i 4 k.p.,
Swiadczg o swiadomosci powoda co do zaktualizowania sie jego obowigzku swiad-
czenia pracy. Stusznie Sad Rejonowy podkreslit, ze w razie nieprzyjecia powierzonej
powodowi pracy i utrzymywaniu sie stanu zwolnienia go z obowigzku swiadczenia
pracy, decyzja o skorzystaniu z urlopu wypoczynkowego bytaby pozbawiona logiki,
skoro powdd i tak nadal nie bytby zobowigzany do stawiania sie w pracy. Ponadto
wniosek o udzielenie urlopu powdd skierowat do przetozonego nad powierzonym mu
stanowiskiem gtownego specjalisty do spraw wspierania procesow biznesowych ZSI
Piotra P. i to przed wystosowaniem do pozwanej pisma z dnia 10 kwietnia 2007 .
Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutéw powoda co do niezasadnosci po-
wierzenia mu innej pracy w trybie art. 42 § 4 k.p. Jak trafnie ustalit Sgd pierwszej,
uzasadniong potrzeba, o ktérej mowa w tym przepisie, byta koniecznosé¢ zintensyfi-
kowania prac nad nie w petni wdrozonym zintegrowanym systemem informatycznym,
zwigzana z podziatem E. SA na mniejsze spotki i rozdzieleniem sprzedazy od dystry-
bucji, co wynika w szczegodlnosci z zeznan swiadka Piotra P. Kwalifikacje powoda
odpowiadaty potrzebom pracodawcy w tym zakresie, dlatego tez zostata mu powie-
rzona praca na stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw wspierania procesow biz-
nesowych ZSIl. Bez znaczenia jest, ze powierzona praca nie odpowiadata znacznie
wyzszym kwalifikacjom powoda. Zasadnie bowiem Sad Rejonowy wskazat, ze
powierzona powodowi praca nie przekraczata jego kwalifikacji, a tylko z takiego
punktu widzenia nalezy oceniaé odpowiednios¢ kwalifikacji pracownika do powierzo-
nej mu pracy w trybie art. 42 § 4 k.p. Pojecie kwalifikacji okre$lone w tym przepisie
musi uwzgledniac Sciste jego rozumienie, co przekresla legalnos¢ jednostronnego
powierzenia pracownikowi wykwalifikowanemu (bez jego zgody) pracy niewymagajg-
cej zadnych kwalifikacji. W okoliczno$ciach tej sprawy taka sytuacja jednak nie miata
miejsca. Co prawda, powierzono powodowi wykonywanie pracy na stanowisku o dwa
szczeble nizszym niz uprzednio zajmowane, jednakze nadal byto to stanowisko sa-
modzielne (specjalista), wymagajgce specjalistycznych kwalifikacji, ktére powod po-

siadat. Z tego powodu powierzenie mu stanowiska niekierowniczego nie naruszyto



10

dyspozycji art. 42 § 4 k.p. Wynagrodzenie powoda za wykonywanie pracy powierzo-
nej nie zostato obnizone, ani tez okres wykonywania tej pracy nie miat przekracza¢ 3
miesiecy. Zasadnie wiec uznat Sgd Rejonowy, ze powierzenie powodowi innej pracy
w trybie art. 42 § 4 k.p. nastgpito w sposéb prawidtowy, a obowigzkiem powoda byto
stawienie sie do pracy po wykorzystaniu udzielonego mu urlopu wypoczynkowego.
Pozwany pracodawca mogt z uwagi na niestawienie sie powoda do pracy po urlopie
rozwigzac¢ z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. Niewykonanie polecenia sta-
wienia w pracy i przyjecia zleconej pracy jest ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkdw pracowniczych. W ocenie Sgdu, naruszenie to nastgpito z winy powoda,
poniewaz wiedziat on o powierzeniu mu innej pracy, wystgpit o udzielenie mu urlopu
wypoczynkowego, a wiec zdawat sobie zatem sprawe, ze po wykorzystaniu urlopu
powinien stawic sie w pracy. Wskazywanie przez powoda, ze oczekiwat na odpo-
wiedz pracodawcy na jego pismo z zarzutami dotyczgcymi powierzenia innej pracy,
nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie. Dopoki bowiem pracodawca nie zwolnit po-
woda ponownie z obowigzku wykonywania pracy, powdd miat obowigzek sie do niej
stawic.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowe-
go w czesci oddalajgcej jego roszczenia o odszkodowanie (art. 56 § 1 w zwigzku z
art. 58 k.p.) z tytutu rozwigzania umowy prace bez wypowiedzenia, zarzucajgc naru-
szenie przepisOw prawa materialnego, w szczegoélnosci: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
skarzgcy dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych pomimo
braku z jego strony winy umysinej, co wynikato z pominiecia faktu, iz zarzucane na-
ruszenie obowigzkdéw pracowniczych byto wprost konsekwencjg dziatan mobbingo-
wych pracodawcy wykazanych przez Sad drugiej instancji w niezaskarzonej czesci
orzeczenia uwzgledniajgcej roszczenie skarzgcego o odszkodowanie z tytutu doko-
nanego bezzasadnego wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy (bezprawne bezter-
minowe zwolnienie powoda ze swiadczenia pracy przez okres siedmiu miesiecy,
brak rzeczywistych przyczyn dokonanego wypowiedzenia), 2) art. 42 § 4 k.p., przez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze po-
wierzona praca odpowiada kwalifikacjom skarzgcego oraz ze powierzenie tej pracy
nastgpito w warunkach ,uzasadnionych potrzebami pracodawcy", 3) art. 61 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie po-

legajgce na przyjeciu, ze nie ma on zastosowania do cofniecia przez pracodawce
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swojego oswiadczenia woli o bezterminowym zwolnieniu pracownika ze swiadczenia
pracy w sytuacji, gdy zwolnienie ze swiadczenia pracy nie jest zwigzane z dokona-
nym wypowiedzeniem umowy o prace, czego skutkiem byto przyjecie, ze pozwany
pracodawca mogt jednostronnie, nawet bez jakiegokolwiek pisemnego uprzedzenia,
cofng¢ swoje oswiadczenie o bezterminowym zwolnieniu od 31 sierpnia 2006 r. skar-
Zgcego ze swiadczenia pracy z powodu ,utraty zaufania", podczas gdy skutek taki
mogtby nastgpi¢ dopiero z uptywem terminu dokonanego wypowiedzenia zmieniajg-
cego warunki pracy i ptacy (tj. od 1 lipca 2007 r.) lub po uprzednim cofnieciu przez
pozwanego ztozonego oswiadczenia o zwolnieniu ze Swiadczenia pracy zgodnie ze
wskazanymi przepisami, 4) art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., przez ich niezastoso-
wanie, pomimo wystgpienia przestanek do uwzglednienia roszczenia skarzgcego w
catosci, 5) art. 94° § 1i § 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie, polegajgce na przyjeciu, ze zwolnienie skarzgcego ze swiadczenia pracy
przez okres siedmiu miesiecy z powotaniem sie na nieistniejgcg przyczyne (,utrata
zaufania"), pomimo zakwalifikowania tego przez Sgd Okregowy jako bezprawnego
dziatania pracodawcy, naruszajgcego gwarancje zatrudnienia i prawa pracownika -
nie jest mobbingiem.

Skarzgcy zarzucit tez naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci:
1) 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajgce
na: a) pominieciu bezprawnych dziatan pozwanej (zwolnienia ze swiadczenia pracy
przez siedem miesiecy, bezprawnego wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, sto-
sowania mobbingu zmierzajgcego do wymuszenia na pracownikach, by rozwigzanie
umowy o prace nastgpito z ich inicjatywy, a tym samym utrate roszczen odszkodo-
wawczych okreslonych w art. 16 w zwigzku z art. 13 umowy spotecznej), powoduja-
cych, ze skarzacy nie podjat pracy powierzonej mu w trybie art. 42 § 4 k.p., co sta-
nowito szykane i kolejny etap wywierania na niego przez pozwanego pracodawce
bezprawnego nacisku, b) przyjeciu, ze pozwana mogta jednostronnie cofng¢ swoje
oswiadczenie o zwolnieniu skarzgcego ze swiadczenia pracy, c) przyjeciu, ze powie-
rzenie obowigzkéw w trybie art. 42 § 4 k.p. nie naruszato wskazanych w tymze prze-
pisie uwarunkowan, cho¢ pozwana nie udowodnita, ze wystgpity uzasadnione po-
trzeby zakfadu pracy; a ponadto powierzona praca nie odpowiadata wysokim mene-
dzerskim kwalifikacjom skarzgcego, ale byta wynikiem mobbingu rozpoczetego od
dnia 31 sierpnia 2006 r. pismem o bezpodstawnym zwolnieniu skarzgcego ze swiad-

czenia pracy, d) przyjeciu, ze nie jest mobbingiem zwolnienie skarzgcego ze $wiad-
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czenia pracy przez okres siedmiu miesiecy z powotaniem sie na nieistniejgca przy-
czyne (,utrata zaufania"), pomimo zakwalifikowania przez Sgd tego dziatania jako
bezprawnego i naruszajacego gwarancje zatrudnienia i prawa pracownika (art. 94° §
11§ 2k.p.), 2) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego, co doprowadzito do oddalenia apelacji skarzgcego jako bezzasadnej na sku-
tek nieuzasadnionego przyjecia, ze bezzasadnie odmdwit podjecia zatrudnienia po-
wierzonego w trybie art. 42 § 4 k.p., pomimo braku przestanek do zastosowania po-
wierzenia pracy w tym trybie oraz wystepowania wymienionych wyzej dziatan mob-
bingowych pracodawcy.

Okolicznos$cig przemawiajgca za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest jej oczywiste uzasadnienie ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa, wynika-
jace z wad przeprowadzonego przez Sgd Okregowy postepowania, btednej wykfadni
i niewtasciwego stosowania prawa (art. 52 § 1 pkt 1 k.p. , art. 42 § 4 k.p., art. 94° § 1
i 2 k.p. oraz art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), co w konsekwencji doprowa-
dzito do dowolnego ustalenia, Zze roszczenie skarzgcego o wyptate odszkodowania z
tytutu bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
zastuguje na uwzglednienie. Na tle tej sprawy wytonita sie réwniez potrzeba wyktadni
przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, w szczegdlnosci ,wyktadni wymaga wy-
jasnienie”: 1) czy uznane za bezprawne i naruszajgce prawa pracownika zwolnienie
przez pracodawce (bez zgody pracownika) ze $wiadczenia pracy pracownika (doko-
nane bez wypowiedzenia umowy o prace) jest dziataniem mobbingowym, do ktérego
odnosi sie art. 94° § 2 k.p.?, 2) art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ma zastoso-
wanie do cofniecia przez pracodawce swojego oswiadczenia woli o bezterminowym
zwolnieniu pracownika ze swiadczenia pracy w sytuacji, gdy zwolnienie ze swiadcze-
nia pracy nie jest zwigzane z dokonanym wypowiedzeniem umowy o pracy ? Po-
nadto w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: 1) czy art. 61 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. ma zastosowanie do cofniecia przez pracodawce swojego
oswiadczenia woli o bezterminowym zwolnieniu pracownika ze swiadczenia pracy w
sytuaciji, gdy zwolnienie to nie jest zwigzane z dokonanym wypowiedzeniem umowy
0 prace, 2) czy uznane za bezprawne i naruszajgce prawa pracownika zwolnienie
pracownika (bez jego zgody) ze swiadczenia pracy (dokonane bez wypowiedzenia
umowy o prace) jest dziataniem mobbingowym, do ktérego odnosi sie art. 94° § 2

K.p., oraz dziataniem niezgodnym z zasadami wspotzycia spotecznego.
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Skarzacy podniést, ze w zadnym wypadku jego zachowaniu nie mozna przypi-
sa¢ winy w postaci ztej woli lub razgcego niedbalstwa, uzasadniajgcej rozwigzanie z
nim umowy w trybie art. 52 k.p. Zarzucane mu naruszenie obowigzkéw pracowni-
czych byto wprost konsekwencjg dziatah mobbingowych pozwanego pracodawcy.
Pozwana wykreowata specyficzny i nieznany prawu pracy stan faktyczny, jaki po-
wstat na skutek bezterminowego zwolnienia skarzgcego ze $wiadczenia pracy na
podstawie jednostronnego oswiadczenia pozwanej. Z niezrozumiatych wzgledow to
na skarzgcego pracownika przerzuca sie skutki bezprawia poczynionego przez po-
zwang, przyjmujac, ze zobowigzany byt on do pozyskania wiedzy umozliwiajgcej mu
ustalenie, czy i w jakim momencie pozwana moze odwotac swoje bezprawne
oswiadczenie. Pozwana, skoro juz jednostronnie dokonywata zwolnienia ze swiad-
czenia pracy - to mogta przeciez zawrze¢ stosowne jego ograniczenie czasowe,
czego nie uczynita. Skarzgcy twierdzi, ze skoro takiego czasowego zastrzezenia nie
byto, to pozwana powinna byta odpowiedzie¢ na jego pismo z dnia 10 kwietnia 2008
r. i wyjasni¢ mu zgtoszone w nim zastrzezenia (w tym zarzut dyskryminacji), przed
podjeciem decyzji 0 rozwigzaniu umowy o prace. Na pismo z dnia 10 kwietnia 2007 r.
skarzgcy nigdy nie uzyskat od pozwanej odpowiedzi.

W ocenie skarzgcego, Sad Okregowy wbrew zasadom doswiadczenia zycio-
wego przyjat, ze pracownik poddawany takim doswiadczeniom jak: stawiany przez
pracodawce nieuzasadniony zarzut utraty zaufania rzekomo mogacy ,skutkowaé za-
rzutami prokuratorskimi", bezprawne zwolnienie przez siedem miesiecy ze swiad-
czenia pracy i faktyczne wyeliminowanie go z grona pracownikéw, dokonanie bez-
podstawnego wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, nie ma prawa do odmowy
podjecia pracy powierzonej mu w trybie art. 42 § 4 k.p., cho¢ jej powierzenie mozna
w sposob usprawiedliwiony traktowaé jako dalszy cigg mobbingowych dziatan po-
zwanej. Przy ocenie ,winy” pracownika nie mozna poming¢ takiego destrukcyjnego
wptywu pozwanej, gdyz bytoby to réwnoznaczne z przerzuceniem na pracownika
wiekszej odpowiedzialnosci niz rzeczywiscie wynikajgca z zasad prawa pracy i z za-
sady prawidtowej wspodtpracy stron stosunku pracy. To pozwana, dysponujgc wy-
szkolonymi w zakresie prawa pracy kadrami, dopuscita sie w stosunku do skarzgce-
go bezprawnych zachowanh. Niestawienie sie skarzgcego do pracy byto wprost kon-
sekwencjg tych bezprawnych poczynan, a nie oderwanego od nich i jednostkowego

postepowania pozwane;.
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Zdaniem skarzgcego, wobec braku szczegotowych regulacji prawnych doty-
czgcych zwolnienia pracownika z obowigzku swiadczenia pracy watpliwa jest do-
puszczalnosc tej instytucji, zwtaszcza ze stanowi ona wyjgtek od zasady swiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy i obowigzku dopuszczenia pracownika do wykonywania
pracy. Dla skutecznego zwolnienia skarzgcego z obowigzku swiadczenia pracy ko-
nieczne byto uzyskanie przez pracodawce zgody pracownika. Skarzgcy zwrdcit
uwage, ze skuteczne zwolnienie pracownika z obowigzku swiadczenia pracy w okre-
sie wypowiedzenia przesgdza o tym, ze pracownik niewyrazajgcy zgody na cofniecie
oswiadczenia woli w tym przedmiocie nie jest obowigzany do podporzgdkowania sie
poleceniom pracodawcy swiadczenia pracy we wskazanym miejscu i terminie, a nie-
zastosowanie sie do takich polecen nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 176/04). Bezsporne zatem powinno by¢ to, ze cof-
niecie zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy wymaga zgody pracownika, takze
gdy zwolnienie to nie wigzato sie z wypowiedzeniem umowy o prace. W przekonaniu
skarzgcego, pracownik zwolniony ze swiadczenia pracy, ktory nie udzieli pracodawcy
zgody na cofniecie tego zwolnienia, nie ma obowigzku pozostawa¢ w gotowosci do
pracy w okresie zwolnienia, nie pozostaje bowiem w dyspozycji pracodawcy i nie
musi liczy¢ sie z mozliwoscig wezwania go do pracy. W tym kontekscie nie do za-
aprobowania jest niezastosowanie przez Sgd Okregowy art. 61 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., a takze twierdzenie Sadu, ze przepisy prawa pracy nie uzalezniajg w tym
zakresie wezwania do swiadczenia pracy od zgody pracownika, gdyz ,odpowiednie
zastosowanie przepisdw Kodeksu cywilnego w zakresie odwotania oswiadczenia woli
pracodawcy o czasowym zwolnieniu z obowigzku swiadczenia pracy pozostaje w
sprzecznosci z zasadami prawa pracy”. W ocenie skarzgcego, skoro Sgd uznat, ze
zwolnienie go ze swiadczenia pracy byto bezprawne i nie jest dopuszczalne w prawie
pracy jako naruszajgce prawa pracownicze, to tym bardziej nalezato odwotac sie do
przepisow Kodeksu cywilnego przy ocenie cofniecia oswiadczenia woli przez praco-
dawce. Wobec tego stan zwolnienia ze Swiadczenia pracy wyrazony w pismie z dnia
31 sierpnia 2006 r. nie ustat w dacie wreczenia skarzgcemu pisma o powierzeniu mu
pracy w trybie art. 42 § 4 k.p.

Skarzgcy podkreslit tez, ze wbrew ustaleniom Sadu, powierzenie mu pracy w
trybie art. 42 § 4 k.p. nie odpowiada jego kwalifikacjom, nie nastgpito na warunkach

,2uzasadnionych potrzeb pracodawcy”, a co wiecej nosi znamiona mobbingu. Stano-
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wisko gtownego specjalisty do spraw proceséw biznesowych w ZSI wigze sie z ko-
niecznoscig posiadania szczegotowej wiedzy na temat sytemu SAP, ktory stanowi
ow ZSI. Skarzacy posiada ogdlng wiedze na temat tego systemu, ale wytgcznie w
zakresie zwigzanym z zarzgdzaniem zespotami ludzkimi wdrazajgcymi ten system.
Nie ma jednak szczegodtowej wiedzy na temat sposobdw konfiguracji systemu SAP.
Ani posiadane wyksztatcenie, ani doswiadczenie zawodowe, nie uprawniajg do
twierdzenia, ze skarzgcy posiadat wymagane szczegdtowe kwalifikacje na tym sta-
nowisku. Informatyka jest dziedzing na tyle wyspecjalizowang, ze do prawidtowego i
efektywnego wykonywania zwigzanych z nig zadan niezbedna jest wiedza szczego-
towa i praktyczna, a nie ogolna posiadana przez skarzgcego, ktory jest z zawodu
menedzerem. Ponadto nie zostaty rGwniez przeprowadzone zmiany organizacyjne,
ktdre miaty uzasadnia¢ koniecznos$¢ powierzenia mu pracy na innym stanowisku.
Skarzgcy wskazat, ze pozwana nie tylko razgco i umyslnie naruszyta warunki za-
wartej umowy o prace, ale dopuscita sie w ten sposob niestosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow oceny pracy skarzgcego jako pracownika. Niedopuszczenie
do wykonywania pracy wynikajgcej z zawartej umowy o prace - i bez normatywnej ku
temu podstawy - stanowi naruszenie praw pracownika. Brak podstawy prawnej do
zwolnienia pracownika ze $wiadczenia pracy to bezposrednia przestanka okreslajgca
wine pracodawcy, a tym samym uprawniajgca do zastosowania przez pracownika
trybu okreslonego art. 55 § 1* k.p. w zwigzku z art. 94° § 2 k.p.

W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
jego zmiane przez zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokos$ci 37.200 z
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z dnia 29
maja 2007 r. wraz z kosztami procesu oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym postepowania kasacyjnego wedtug norm przepi-
sanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z 17 zt z tytutu optaty skarbo-
wej od petnomocnictwa, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z pozosta-
wieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanej Spétki zaskarzyt wyrok w cato-
$ci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art.42 § 1 k.p., polegajagce na przyjeciu, ze przyczyny wy-
powiedzenia powodowi warunkow pracy i ptacy byty nierzeczywiste, a takze naru-

szenie prawa procesowego przez niewtasciwe zastosowanie art. 233 k.p.c. w
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zwigzku z art. 6 k.c., polegajgce na przyjeciu, ze skarzaca nie wywigzata sie z cigzg-
cego na niej obowigzku dowodowego wykazania zasadnosci dokonanego wypowie-
dzenia warunkow pracy i ptacy. Jako okolicznos¢ przemawiajgcg za przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano; 1) oczywiste naruszenie art. 30 § 4 k.p.
w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., jako ze zarzucajgc ztozonemu przez skarzgcg wypowie-
dzeniu warunkdw pracy i ptacy brak rzeczywistej przyczyny jako podstawy utraty za-
ufania wobec pracownika, Sad ,nie odnidst sie w zaden sposob w uzasadnieniu wy-
roku w tym zakresie, co stanowi, w ocenie pozwanego, niedostateczne wyjasnienie
zagadnienia”, 2) wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego oraz potrzebe ,wy-
ktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci tj. art. 30 § 4 k.p., pole-
gajace na koniecznosci ustalenia definicji rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia
jako przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace w
Swietle tego przepisu”.

W ocenie skarzgcej przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy z dnia
28 marca 2007 r. jest uzasadniona, rzeczywista i konkretna oraz zawiera wszystkie
te przyczyny, ktore w chwili wypowiedzenia miaty realne przetozenie na istniejgcy
stan rzeczy. Wskazanie utraty zaufania pracodawcy do pracownika wystarczajgco
konkretyzuje te przyczyne w kontekscie znanych pracownikowi warunkoéw, a zwie-
ztos¢ tak sformutowanej przyczyny wypowiedzenia miesci sie w granicach konkret-
nosci i rzeczywistosci przyczyny wymaganej art. 30 § 4 k.p. Sgd Okregowy lapidarnie
skonstatowat, ze przyczyny wypowiedzenia nie majg charakteru rzeczywistego, do-
dajac, ze zadna ze wskazanych przyczyn utraty zaufania nie zostata przez pozwane-
go wykazana. Zdaniem skarzgcej, Sad bez nalezytego uzasadnienia przywigzat
nadmierng wage jedynie do bezpodstawnosci przyczyn wypowiedzenia zmieniajgce-
go jako oswiadczenia woli, nie wskazujgc, co rozumie pod pojeciem rzeczywistego
charakteru przyczyny, dla ktorej nastgpita utrata zaufania pracodawcy wobec pra-
cownika. Poczynione przez pracodawce ustalenia faktyczne nie mogg budzi¢ watpli-
wosci, ze przyczyng zwolnienia powoda byly okolicznosci podane w pismie do niego
skierowanym. Skarzgca w piSmie wypowiadajgcym warunki pracy i ptacy uzasadniata
swojg decyzje opierajgc sie na faktach, ktére z samego zatozenia majg charakter
rzeczywisty. Wskazata bowiem, iz powod wbrew postanowieniom statutu Spotki do-
prowadzit do wszczecia procedury przetargowej na ,budowe sieci korporacyjnej ,N.-
I." dla Koncernu Energetycznego E. SA nie majgc na powyzsze decyzji Zarzadu

Spaotki, opinii Rady Nadzorczej oraz uchwaty Walnego Zgromadzenia Spotki zawie-
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rajgcej zgode na zawarcie umowy w przedmiotowej sprawie”. Tym samym nie mozna
sie zgodzi¢ z uzasadnieniem Sgdu Okregowego, ktoéry podane w wypowiedzeniu
przyczyny okreslit jedynie jako konkretyzowanie wypowiedzenia. Skarzgca wskazata,
ze przyczyna wypowiedzenia zostata podana w sposéb dostatecznie jasny i konkret-
ny przy uwzglednieniu okolicznosci istniejgcych juz w dniu ztozenia powodowi
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy. To wiasnie te przyczyny
spowodowaty wypowiedzenie, a ponadto w wystarczajgcym i rzeczywistym stopniu je
usprawiedliwiaty. Przyczyny wskazane przez pracodawce byty prawdziwe, gdyz
uznat on, ze powdd wszczynajgc procedury przetargowe bez decyzji zarzadu Spotki,
opinii Rady Nadzorczej, utracit zaufanie pracodawcy, ktére ma szczegdlne znaczenie
w przypadku pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych. Trudno
przyjac, ze powod nie byt sSwiadomy, iz wszczynajgc procedure przetargowg czynit to
wbrew postanowieniom statutu i bez decyzji odpowiednich organow. Powdd mogt i
powinien sie byt liczy¢ z konsekwencjami tych czynnosci, co w rezultacie doprowa-
dzito do utraty zaufania wobec niego i wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. Za-
warte w wypowiedzeniu przyczyny byty zatem powodowi wiadome i istniaty w chwili
ztozenia pracownikowi oswiadczenia woli o wypowiedzeniu. Oznacza to, ze skarzgca
pismem z dnia 28 marca 2007 r. spetnita warunki stawiane przez art.30 § 4 k.p.
Natomiast w odniesieniu do przyczyn utraty zaufania w postaci narazenia pra-
codawcy na korzystanie przez pracownikdw pozwanego z oprogramowania kompute-
rowego Microsoft bez waznej licencji skarzgca kwestionuje stwierdzenie Sadu jakoby
nie miata ona charakteru rzeczywistego, a ponadto, ze nie udowodnita, iz monito-
wanie kwestii waznego oprogramowania w zaktadzie pracy nalezato wtasnie do po-
woda. Na podstawie zasad logiki i doswiadczenia zyciowego oczywiste jest, ze do
kompetencji powoda jako dyrektora Departamentu Telekomunikaciji i Informatyki na-
lezato zapobiezenie narazeniu skarzgcej na uzywanie oprogramowania komputero-
wego bez waznych licenciji i nie musiato to wynika¢ z wyraznego polecenia praco-
dawcy, zwtaszcza ze do zakresu obowigzkow powoda nalezato prowadzenie i nadzor
nad wprowadzanymi w Spotce projektami informatycznymi. W ocenie skarzgcej,
uznanie przez Sgd zeznan $wiadka Piotra O. za odosobnione byto bezkrytyczne i w
ten sposdb doprowadzit do obnizania wartosci kazdego innego dowodu znajdujgcego
sie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a to z kolei moze wykraczac

poza swobodng ocene dowodow dokonywang przez Sad na podstawie art. 233 k.p.c.
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W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie ,zaskarzonego wyroku w cato-
Sci i orzeczenie co do istoty sprawy w tym zakresie” oraz o zasgdzenie od powoda
na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wyniktych z postepowania przed Sgdem drugiej instancji oraz Sgdem Najwyzszym;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, pozostawiajgc kwestie rozstrzygniecia o kosz-
tach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przypisa-
nych w zakresie niniejszej skargi kasacyjnej, sgdowi drugiej instancji; a takze o roz-
poznanie sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda skarzgca wniosta o odmowe
przyjecia tej skargi do rozpoznania, poniewaz w sprawie nie zachodzi zadna z oko-
liczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., ewentualnie o oddalenie skargi powoda
z uwagi na brak podstaw do jej uwzglednienia, a takze o zasgdzenie od powoda na
rzecz skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Z kolei w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powdd wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, gdyz niezaleznie od btednego wskazania, ze skargg
kasacyjng zaskarzony zostaje w cato$ci wyrok Sgdu Okregowego, gdy w istocie za-
skarzona zostaje jego czes¢ dotyczaca rozstrzygniecia o odszkodowaniu za dokona-
ne wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy - w sprawie nie wystepuje powotane przez
pozwang (bez wskazania tezy) zagadnienie prawne, ani tym bardziej nie spetnia ono
wymogu istotnoéci z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak réwniez nie zachodzi potrzeba wy-
ktadni art. 30 § 4 k.p. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpo-
znania skarzgcy wnidst o jej oddalenie w catosci z uwagi na bezzasadno$¢ podnie-
sionych zarzutow, okreslonych podstawami skargi kasacyjnej dotyczgcymi narusze-
nia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p. oraz naruszenia prawa procesowego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 233 (bez wskazania wtasciwej dla zarzutu jednostki redakcyjnej przepisu) k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c., a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow

procesu, w tym zastepstwa procesowego - wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego jest usprawiedliwiona, poniewaz Sgdy obu in-

stancji w sposob kwalifikowany jako oczywisty naruszyty wskazane podstawy tej
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skargi, tj. art. 30 § 4 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., bezzasadnie uznajgc, ze wskazane
powodowi przyczyny wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy nie miaty charakteru
,rzeczywistego” i zadna ze wskazanych przyczyn tego wypowiedzenia ,nie zostata
przez pozwanego wykazana”. Tymczasem strona pozwana wskazata jedng przyczy-
ne wypowiedzenia zmieniajgcego, tj. utrate zaufania do powoda ,zajmujgcego w
Spotce wysokie stanowisko kierownicze” - dyrektora departamentu telekomunikaciji i
informatyki. Te przyczyne pozwany pracodawca w pismie o dokonanym wypowie-
dzeniu warunkow pracy i ptacy szczegotowo opisat i uzasadnit, wskazujac, ze powdd
byt odpowiedzialny za zarzgdzanie ,obszarem szeroko pojetej Teleinformatyki”, a do
jego obowigzkow nalezato ,prowadzenie i nadzor nad wprowadzanymi w Spétce
projektami teleinformatycznymi”. W tak opisanym zakresie pracowniczych powinnosci
powoda, pozwany postawit powodowi dwa zarzuty: 1) niestosowanie sie do obowig-
zujgcych w Spofce zasad tzw. tadu korporacyjnego”, co przejawiato sie tym, ze
wbrew postanowieniom statutu Spotki powod doprowadzit do wszczecia procedury
przetargowej na ,budowe sieci korporacyjnej”, nie majgc na te czynnosci ,decyzji
Zarzadu Spokki, opinii Rady Nadzorczej Spoftki oraz uchwaty Walnego Zgromadzenia
Spotki zawierajgcej zgode na zawarcie umowy w przedmiotowej sprawie”, 2) niewta-
Sciwe sprawowanie nadzoru nad pracg podlegtych powodowi pracownikéw, czym
,harazit caty Koncern Energetyczny E. SA na korzystanie z oprogramowania kom-
puterowego Microsoft bez waznych licencji na to oprogramowanie”. Tak opisana
przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego bez watpienia wypetniata warunek formalny
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy w ro-
zumieniu art. 30 § 4 k.p., a postawione przez pozwanego pracodawce zarzuty spra-
wowania przez powoda oczywiscie niewystarczajgcego kierowniczego nadzoru nad
,budowg sieci korporacyjnej” i niezapewnienia nieprzerwanego i legalnego korzysta-
nia przez strone pozwang z oprogramowania komputerowego na podstawie waznych
licencji - juz prima facie, tj. dla kazdego od razu i bez wnikania w szczegodty sprawy,
jednoznacznie uzasadniaty te rzeczywistg przyczyne w postaci utraty zaufania do
pracownika zajmujgcego najwyzsze stanowisko kierownicze w dziale informatyki
strony pozwanej i usprawiedliwiaty dokonanie powodowi wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy. Takich jedynie prawidtowych konstatacji prawniczych nie mogty wzru-
szy¢ lub podwazy¢ watpliwosci Sgdéw obu instancji, ze decyzja o wszczeciu proce-
dury przetargowej na budowe informatycznej ,sieci korporacyjnej”, ktora zostata

podjeta na wniosek powoda, bo znajdowata sie w planie inwestycyjnym strony po-
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zwanej, ostatecznie miata by¢ ,podjeta poza powodem, wobec czego jego inicjatywa
winna by¢ zweryfikowana przez upowaznione do tego jednostki organizacyjne pra-
codawcy”. Tymczasem to powdd zajmowat kierownicze stanowisko dyrektora obar-
czonego obowigzkiem sprawowania nadzoru nad inwestycjami i zabezpieczeniem
informatycznym strony pozwanej, co nie wykraczato ,poza jego kompetencje stuzbo-
we”, bez wzgledu na podnoszony przez Sad drugiej instancji brak w aktach osobo-
wych wykazu obowigzkéw powoda oraz nieprzedtozenie przez pozwanego praco-
dawce ,zadnych innych dokumentéw, z ktorych wynikatoby, ze taki obowigzek lezy w
gestii innego pracownika bgdz organu pozwanego”.

W utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze utrata zaufania do pracownika
moze uzasadnia¢ wypowiedzenie definitywne umowy o prace nawet wtedy, gdy za-
chowanie pracownika nie nosi cech zawinienia, jezeli w konkretnych okolicznosciach
sprawy przyczyna ta jest usprawiedliwiona w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie
mozna wymagac, by nadal darzyt pracownika niezbednym zaufaniem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 257/99, OSNAPIUS 2001 nr 1,
poz. 14). Ta linia orzecznictwa ma szczegoélne odniesienie do przypadku utraty za-
ufania do pracownika zajmujgcego stanowisko kierownicze, wobec ktorego z racji
petnionych i godziwie optacanych funkcji stosuje sie ostrzejsze kryteria oceny sta-
wianych mu wymagan i oczekiwan w zakresie szczegolnie starannego wypetniania
kierowniczych i pracowniczych powinnosci dbania o dobro pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., | PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5,
poz. 112). Przenoszac to na grunt i okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie moze
by¢ watpliwosci, ze pozwany pracodawca prawidtowo wskazat i uzasadnit podang
powodowi rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego warunki zatrudnie-
nia, ktorg byta utrata zaufania do pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko
dyrektora obarczonego obowigzkiem sprawowania nadzoru nad inwestycjami i
zabezpieczeniem informatycznym strony pozwanej. Realizowanie lub brak nalezyte-
go nadzoru, wbrew ,korporacyjnym” uwarunkowaniom prawnym procedur przetargo-
wych, a takze przedtuzanie procedur zmierzajgcych do sfinalizowania uméw licen-
cyjnych na dalsze legalne uzytkowanie oprogramowania komputerowego w sposob
ewidentny usprawiedliwiato postawienie przez pracodawce skarzgcemu zarzutu
utraty zaufania do pracownika zatrudnionego na stanowisku dyrektora departamentu

telekomunikacji i informatyki, ktory bez watpienia powinien nadzorowac podlegtg mu
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sfere informatyczng, w tym zapobiegaC narazaniu pozwanej firmy na uzywanie opro-
gramowania komputerowego bez waznych licencji.

Dla porzadku nalezato ponadto sygnalizowag, iz uznanie w tym samym (pota-
czonym) procesie przez Sgdy obu instancji zgodnosci z prawem rozwigzania przez
pozwanego pracodawce umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia obowigzku
Swiadczenia pracy przez powoda powinno prowadzi¢ do bezprzedmiotowosci rozwa-
zania zasadnosci roszczen z tytutu niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. Przyjmuje sie bowiem, iz rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, ktére wywotuje natychmiastowy (niezwtoczny)
skutek rozwigzujgcy stosunek pracy, niweczy uprzednio dokonane wypowiedzenie
zarowno definitywne, jak i zmieniajgce, poniewaz w momencie natychmiastowego
(niezwtocznego) rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zostaje unicestwio-
ne uprzednio dokonane wypowiedzenie definitywne (lub zmieniajgce), bo nie mogag
wystgpic skutki tych czynnosci pracodawcy w postaci rozwigzania stosunku pracy
(badz jego zmiany) z uptywem okresu wypowiedzenia definitywnego (lub zmieniajg-
cego), skoro wczesniej stosunek pracy ustat w drodze czynnosci natychmiastowo
(niezwtocznie) konczgcej zobowigzanie pracownicze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2005 r., lll PK 44/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 147 i z dnia 10
lipca 2007 r., | PK 241/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 254). Wszystko to sprawiato, iz
w rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy uznat za zasadne i usprawiedliwione ka-
sacyjne zarzuty pozwanego pracodawcy w zakresie oczywistego naruszenia przepi-
séw art. 30 § 4 w zwigzku z art. 42 § 1 oraz art. 45 k.p., co doprowadzito do orzecze-
nia jak w pkt 1 i 3 wyroku najwyzszej instancji sgdowej.

Natomiast skarga kasacyjna powoda nie miata usprawiedliwionych podstaw
prawnych. Racje ma on tylko w kwestionowaniu zgodnosci z prawem zwolnienia go z
dniem 31 sierpnia 2006 r. z obowigzku swiadczenia pracy na stanowisku dyrektora
departamentu telekomunikaciji i informatyki, ,z zachowaniem prawa do wynagrodze-
nia i innych swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy”, z powodu utraty zaufania
do ,0soby zajmujgcej stanowisko kierownicze w strukturze organizacyjnej Spofki na
najwyzszych szczeblach”, poniewaz - co do zasady - stosunek pracy polega na obo-
wigzku pracodawcy zatrudniania pracownika (art. 22 § 1 k.p.) i jedynie w przypadku
rozwigzania stosunku pracy z powotania - w sposob rownoznaczny z wypowiedze-
niem umowy o prace - odwotany pracownik ma prawo do wynagrodzenia, w wysoko-

Sci przystugujgcej przed odwotaniem, bez obowigzku $wiadczenia pracy (art. 70 § 2
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K.p. w zwigzku z art. 71 k.p. a contrario). Tylko na zasadzie volenti non fit iniuria, tj.
wedle swobodnego zgodnego porozumienia stron stosunku pracy mozna by tolero-
wac dopuszczalnos¢ zwolnienia pracownika z obowigzku swiadczenia pracy z za-
chowaniem prawa do wynagrodzenia, ktére co do zasady przystuguje za prace wy-
konang (art. 80 zdanie pierwsze k.p.), zwazywszy ze w sytuacjach, gdy strony sto-
sunku pracy nie pozostajg w sporze dotyczgcym ekwiwalentnych obowigzkéw swiad-
czenia pracy przez pracownika za wynagrodzeniem naleznym od pracodawcy, zwol-
nienie z obowigzku $wiadczenia pracy pozostaje poza mozliwoscig sgdowego zwe-
ryfikowania legalnosci takiego sposobu ksztattowania stosunku pracy. Co do zasady
jednak - wzajemny obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika za wynagrodze-
niem przystugujgcym za prace wykonang sprzeciwia sie odsunieciu przez pracodaw-
ce od swiadczenia pracy pracownika, ktéremu - w przypadkach bezpodstawnego lub
bezprawnego zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie trwajgcego sto-
sunku pracy - przystuguje roszczenie o dopuszczenie do Swiadczenia uméwionej lub
innej odpowiedniej pracy. Potwierdza to zasada ekwiwalentnego wynagradzania za
prace pracownika, ktéremu przystuguje roszczenie o wynagrodzenie wytgcznie za
prace wykonang (art. 80 zdanie pierwsze k.p.), a za czas niewykonywania pracy
zachowuje on prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowig (art. 80 zdanie drugie k.p.). Oznacza to, ze pracodawca nie moze wedtug
wtasnego jednostronnego i swobodnego uznania zwolni¢ pracownika z obowigzku
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (bez $wiadczenia pracy), bo w prze-
pisach prawa pracy nie ma do tego podstawy prawnej (z wyjgtkiem ustawowego
zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia pracownika
odwotanego ze stanowiska okreslonego w art. 70 § 2 k.p.). Wskazuje sie nawet, ze
bezpodstawne odsuniecie pracownika i wynagradzanie za prace, ktérej nie wykony-
wat, prowadzi do wyrzgdzenia szkody w mieniu pracodawcy, co moze uzasadnia¢
pociggniecie osob odpowiedzialnych do pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 351/98,
OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 750). Pracownik ma zatem obowigzek swiadczenia
pracy, a pracodawca obowigzek zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem w
kazdym okresie trwajgcego zatrudnienia, co dotyczy takze okresu wypowiedzenia, bo
stosunek pracy i wzajemne zobowigzania zeh wynikajgce ustajg dopiero z uptywem
okresu wypowiedzenia. Oznacza to, ze zupetnie wyjgtkowo i z najwyzszg ostrozno-

Scig mozna utrzymywag, iz pracownik zostaje skutecznie zwolniony z podstawowego
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pracowniczego obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy na
podstawie oswiadczenia woli pracodawcy, a w takiej ,kolizyjnej” sytuacji niezastoso-
wanie sie pracownika do wezwania pracodawcy do podjecia pracy moze nieuzasad-
nia¢ zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak
przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 176/04 (OSNP 2006 nr
9-10, poz. 154). Zasadniczo nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz w takich kolizyjnych
przypadkach odpada roszczeniowa kodeksowa podstawa prawna do zgdania wy-
ptaty wynagrodzenia za prace, ktérej pracownik nie wykonywat po wezwaniu przez
pracodawce do podjecia pracy, a nie mozna wskazac konkretnego przepisu prawa
pracy, na podstawie ktorego w takich sytuacjach zwolnienia z obowigzku swiadcze-
nia pracy pracownikowi przystugiwatoby prawo do wynagrodzenia za czas niewyko-
nywania pracy (w rozumieniu art. 80 zdanie drugie k.p.). Wprawdzie bezprawne nie-
dopuszczanie pracownika do wykonywania pracy uzasadnia chociazby roszczenie o
wynagrodzenie z tytutu gotowosci do pracy, ktorej pracownik nie moze wykonywac z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.), ale ta podstawa prawna i przy-
czyny niewykonywania pracy upadajg (odpadajg) w razie wezwania pracodawcy do
podjecia swiadczenia pracy. Wszystko to prowadzito do wyrazenia pogladu, ze jed-
nostronne bezpodstawne zwolnienie pracownika z obowigzku wykonywania pracy w
okresie trwajgcego stosunku pracy moze by¢ w kazdym czasie odwotane przez pra-
codawce poprzez wezwanie pracownika do podjecia swiadczenia pracy, a warunek
uzyskania zgody pracownika na cofniecie ztozonego przez pracodawce oswiadcze-
nia o zwolnieniu pracownika z obowigzku swiadczenia pracy wedle art. 61 § 1 zdanie
drugie k.c. powinien by¢ postrzegany jako oczywiscie sprzeczny z art. 22 § 1 k.p.
oraz podstawowg zasadg prawa pracy dotyczgcg godziwego wynagrodzenia pra-
cownika za prace (art. 13 zdanie pierwsze k.p.), ktéra dotyczy przede wszystkim wy-
nagrodzenia za prace wykonang (art. 80 zdanie pierwsze k.p.), co sprzeciwiato sie w
rozpoznawanej sprawie dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania art. 61 § 1 zda-
nie drugie k.c. z mocy art. 300 k.p.

Ponadto w rozpoznawanej sprawie zwolnienie skarzgcego z obowigzku swiad-
czenia pracy nie byto bezwarunkowe ani bezterminowe, skoro pismo pozwanego
pracodawcy z dnia 31 sierpnia 2006 r. dotyczyto zwolnienia z pracy na stanowisku
dyrektora departamentu telekomunikacji i informatyki, a rbwnoczesnie pracodawca
zobowigzywat sie, ze w terminie do dnia 2 pazdziernika 2006 r. przedstawi powodowi

,koncepcje dalszego zatrudnienia”, co oznaczato, iz co najmniej od tej daty powdd
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mogt i powinien byt spodziewac sie okreslenia nowych warunkéw zatrudnienia i we-
zwania do swiadczenia pracy. Takie propozycje pozwany pracodawca ostatecznie
sformutowat dopiero w przyjetym przez skarzgcego pismie o wypowiedzeniu warun-
kow pracy i ptacy z dnia 28 marca 2007 r., w ktorym skarzgcy zostat wezwany na
podstawie art. 42 § 4 k.p. do $wiadczenia zaproponowanej mu pracy juz w okresie
biegngcego wypowiedzenia zmieniajgcego. Tymczasem skarzgcy pobierat ,godziwe”
wynagrodzenie w kwocie 13.100 zt miesieczne bez Swiadczenia pracy w okresie po
31 sierpnia 2006 r. do 28 marca 2007 r. i w tym okresie nie kontestowat zwolnienia z
obowigzku swiadczenia jako bezprawia pracodawcy ,naruszajgcego gwarancje za-
trudnienia i prawa pracownika”. Taki zarzut pojawit sie dopiero w odwotaniu do wy-
powiedzenia zmieniajgcego i byt okreslany przez powoda jako mobbing pracodawcy
w rozumieniu art. 94° § 1i 2 k.p. W ujawnionych okolicznosciach sprawy, zarzut sto-
sowania mobbingu przez pracodawce byt oczywiscie chybiony, bo skarzgcy uznat sie
za ofiare mobbingu wytacznie dla celéw procesowych, zwazywszy ze w okresie po-
bierania przez niemal 8 miesiecy wysokiego wynagrodzenia bez ekwiwalentnego
Swiadczenia pracy nie oponowat przeciwko bezpodstawnemu zwolnieniu go z obo-
wigzku swiadczenia pracy ani nie zgtaszat Zzadnych roszczen dotyczgcych zgodnej z
prawem realizacji trwajgcego stosunku pracy, ani nie rozwazat rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w trybie art. 55* § 2 k.p. w zwigzku z
art. 94° § 2 k.p. Okolicznosci takie pozwalaty przyjaé, ze pobieranie wysokiego wy-
nagrodzenia za prace w kwocie 13.100 zt miesiecznie bez $wiadczenia pracy przez
skarzgcego, ktory nie kwestionowat bezpodstawnego zwolnienia go przez pracodaw-
ce z obowigzku swiadczenia pracy, nie kwalifikuje sie jako mobbing w ujeciu norma-
tywnym art. 94° § 1i 2 k.p., skoro - racjonalnie rzecz ujmujac - dtugotrwate pobie-
ranie przez pracownika wysokiego wynagrodzenia za prace bez jej ekwiwalentnego
Swiadczenia nie nosi cech tego deliktu prawa pracy, ktory polega na uporczywym i
dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, ktére wywotuje u niego zanizong
ocene przydatnosci zawodowej, powodujgc lub majgc na celu ponizenie lub osmie-
szenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow.
W okresie pobierania bez swiadczenia pracy wynagrodzenia za prace skarzacy nie
wystgpit o uznanie za bezprawne odsunigcia go od wykonywania pracy, nie kwestio-
nowat zwolnienia go za wynagrodzeniem z obowigzku swiadczenia pracy jako dzia-
tania niezgodnego z prawem lub naruszajgcego zasady wspoétzycia spotecznego ani

nie wystepowat z zgdaniem zaniechania lub przeciwdziatania takiemu zachowaniu
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sie pracodawcy, a ponadto w postepowaniu sgdowym skarzgcy nie udowodnit, izby
bezpodstawne odsuniecie go od wykonywania pracy nosito cechy mobbingu. Po-
nadto uznanie za uzasadnione wypowiedzenia zmieniajgcego warunki zatrudnienia
skarzgcego, wedle przedstawionych na wstepie uzasadnienia konkluzji Sgdu Naj-
wyzszego, wykluczato uznanie legalnego i uzasadnionego zastosowania tego pra-
wem przewidzianego trybu zmiany istotnych warunkow pracy i ptacy za mobbing pra-
codawcy. W konsekwencji nalezato uznac¢ za nieusprawiedliwiony kasacyjny zarzut
naruszenia art. 94> § 1 2 k.p.

Wobec uznania za zasadne dokonanego skarzgcemu wypowiedzenia zmie-
niajgcego chybiony byt takze zarzut nielegalnego powierzenia (polecenia) skarzgce-
mu wykonywania zaproponowanych mu niekorzystnych warunkéw dalszego zatrud-
nienia, na stanowisku gtbwnego specijalisty do spraw wspierania procesow bizneso-
wych zintegrowanego systemu informatycznego, juz w okresie biegngcego wypowie-
dzenia zmieniajgcego. W tym zakresie skarzacy utrzymywat, ze powierzona mu
praca nie odpowiadata jego kwalifikacjom, a zgdanie jej wykonywania nie nastgpito w
warunkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy w rozumieniu art. 42 § 4 k.p.
Tymczasem w tym zakresie Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.), a polemiczny
proceduralny kasacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacy tego zakresu
zaskarzenia w ogole nie moze byé podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).
Przede wszystkim Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze zmiana istotnych warunkow
pracy i ptacy w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego z reguty polega na pogorsze-
niu warunkéw zatrudnienia pracownika, ktory - tak jak skarzgcy - po diugim okresie
korzystania ze zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy ,z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia i innych swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy” nie mogt racjo-
nalnie oczekiwac, ze pozwany pracodawca dalej nie bedzie korzystat z obowigzku
wykonywania pracy przez skarzgcego w okresie biegngcego wypowiedzenia warun-
kow pracy i ptacy. Tymczasem, skoro w okresie biegngcego wypowiedzenia zmie-
niajgcego nie byto mozliwe zatrudnienie skarzgcego przy pracy wczesniej wykony-
wanej, ktérej nie Swiadczyt on juz przez okres bez mata 8 miesiecy, to pracodawca
mogt zasadnie skorzysta¢ z powierzenia mu w okresie biegngcego wypowiedzenia
zmieniajgcego nowego zaproponowanego mu zatrudnienia. Proby wykazywania w
skardze kasacyjnej, jakoby zaproponowanie dyrektorowi departamentu telekomuni-

kacji i informatyki stanowiska gtéwnego specjalisty do spraw wspierania procesow
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biznesowych zintegrowanego systemu informatycznego nie byto uzasadnione lub
byto powierzeniem pracy, do ktérej skarzgcy rzekomo nie miat odpowiednich kwalifi-
kacji zawodowych, juz prima facie, tj. dla kazdego od razu bez wnikania w szczegoty
sprawy, byto bezzasadne, niezaleznie od tego, ze Sady obu instancji wykazaty, iz
,stanowisko gtbwnego specjalisty pozwalato na wykorzystanie merytorycznych
umiejetnosci powoda”. W konsekwencji polemika skarzgcego w tym zakresie oparta
na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry nie moze stanowic¢ podstawy skargi
kasacyjnej, nie zastugiwata na dalszg racjonalng lub prawniczg weryfikacje.

Sad Najwyzszy w catosci potwierdzit prawidtowos¢ stanowiska Sgdéw obu
instancji, ktore trafnie uznaty, iz bezzasadna odmowa swiadczenia pracy na warun-
kach okreslonych w art. 42 § 1 w zwigzku z art. 42 § 4 k.p. kwalifikowata sie jako
oczywiste ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku swiadczenia pracy. W oko-
licznosciach rozpoznawanej sprawy, z ktorych wynikato, ze skarzacy przyznat, iz do-
reczono mu pismo o wypowiedzeniu zmieniajgcym, w ktérym byto zawarte wezwanie
do stawienia sie do pracy na zaproponowanym mu stanowisku pracy, ktéry nastepnie
korzystat z udzielonego mu urlopu wypoczynkowego, a po jego wykorzystaniu nie
stawit sie do pracy w celu jej Swiadczenia, ale bezzasadnie zakwestionowat to zgda-
nie pracodawcy, nie mogto budzi¢ zadnych watpliwosci prawidtowe stanowisko, ze
skarzgcy ,Swiadomie i z premedytacjg nie stawit sie do pracy pomimo cigzgcego na
nim obowigzku”. Prowadzito to do uzasadnionego rozwigzania umowy o prace z winy
skarzgcego na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. oraz do usprawiedliwionego oddalenia
roszczen skarzgcego w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
398 art. 102 k.p.c. jak w pkt 1 i 3, natomiast na podstawie art. 398 k.p.c. jak w
pkt 2 sentencji wyroku.



