Wyrok z dnia 4 listopada 2010 r.
Il PK 108/10

Zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie oznacza w ogolnosci
zakazu wykonywania tego samego rodzaju aktywnosci zawodowej, jak u by-
tego pracodawcy, zwigzanej z wyuczonym zawodem, a jedynie zakaz wykorzy-
stywania jej w procesie wytworzenia takich débr i ustug, ktére stanowig przed-
miot dziatalnosci tego pracodawcy lub débr i ustug podobnych (substytucyj-

nych).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada
2010 r. sprawy z powodztwa Jarostawa P. przeciwko S.P. Spétce z 0.0. w K. o0 od-
szkodowanie z tytutu zakazu konkurenciji, na skutek skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wtoctawku z
dnia 9 grudnia 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt I, lll i IV i sprawe w tym zakresie przeka-
zat Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wtoctawku

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wtoctawku wyro-
kiem z dnia 5 czerwca 2009 r. czesciowo uwzglednit powddztwo Jarostawa P. wnie-
sione przeciwko pozwanej S.P. Spofce z 0.0. w L.K. i zasgdzit na jego rzecz kwote
22.405,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powdd Jarostaw P. byt pra-
cownikiem pozwanej S.P. Spotki z 0.0. w K. poczgwszy od 21 marca 2005 r., zatrud-
nionym poczatkowo na stanowisku elektronika, automatyka, a nastepnie kierownika

dziatu konstrukcyjnego w petnym wymiarze czasu pracy, z zakresem obowigzkow



obejmujgcych projektowanie i budowe oraz naprawe i modernizacje maszyn i urzg-
dzen wedtug wytycznych pracodawcy, kierowanie dziatem konstrukcyjnym, zastep-
stwo i dorazng pomoc w pracy dziatu utrzymania ruchu. W punkcie 7 umowy o prace
strony zamiescity klauzule konkurencyjng obejmujgcg okres 24 miesiecy od dnia
ustania stosunku pracy powoda. Strony ustality w niej, ze powdd nie moze konkuro-
wac z pracodawcg w jakiejkolwiek formie bezposrednio lub posrednio ani tez wspie-
ra¢, udziela¢ porad lub informaciji jakimkolwiek osobom lub podmiotom pozostajgcym
w konkurencji do S. Strony uzgodnity ponadto, ze najpdzniej w dniu ustania
zatrudnienia powoda pracodawca bedzie uprawniony do podjecia decyzji dotyczacej
zastosowania klauzuli o zakazie konkurencji oraz do okreslenia czasu jej obowigzy-
wania. Tytutem rekompensaty za powstrzymywanie sie powoda od dziatalnosci kon-
kurencyjnej ustalone zostato wynagrodzenie w wysokosci 25% ostatniego wynagro-
dzenia miesiecznego brutto przez okres obowigzywania klauzuli.

W sktad koncernu S. wchodzi 11 zakladéw produkcyjnych zlokalizowanych na
terenie catego $wiata. Siedziba koncernu znajduje sie w Kopenhadze, a jeden z za-
ktadéw funkcjonuje w K. Przedmiot dziatalnosci spotki obejmuje wytgcznie produkcije
opakowan z tworzyw sztucznych dla wszystkich dziedzin przemystu. Okoto 30% pro-
dukciji przeznaczone jest na rynek krajowy, w pozostatej czesci grupe odbiorcow sta-
nowig podmioty zagraniczne. Gtéwne narzedzie produkcji stanowi wtryskarka, ktora
topi granulat, jak rowniez witryskuje go do przygotowanej formy, tym niemniej w pro-
cesie produkcyjnym wykorzystywane sg takze urzgdzenia peryferyjne, ktére poma-
gaja w budowie finalnego wyrobu. Podstawowym zZrédtem pozyskania tych urzgdzen
byto ich kupno od oferujgcych je podmiotéw. W wiekszosci byty to urzadzenia spro-
wadzane z zagranicy. Spoétka usprawniata jednak posiadane maszyny zwigekszajgc
ich szybkos$¢, efektywnos¢ i przystosowujgc do konkretnego typu pojemnika. Produk-
cja opakowan z tworzyw sztucznych odbywata sie na bazie okreslonych maszyn:
urzgdzen typu crash-test stuzgcych do symulacji upadku pojemnika wykonanego
wedtug normy N z wysokosci 1,5 m na betonowg powierzchnie, urzagdzen typu feeder
do nakfadania pojemnikéw na bebny maszyn stuzgcych do rozdzielania pojemnikow
witozonych jeden w drugi i podawania ich do bebnow drukarskich do wykonania kolo-
rowych nadrukow, urzadzeh do badania i testowania wytrzymatosci raczki, za ktérg
podnosi sie pojemnik, aplikatury uszczelnien lub klejéw stuzgcej do automatycznego

naktadania uszczelnien metodg na gorgco i sztaplowania, aplikatury uszczelnien lub



klejéw dla ringéw stuzgcej do naktadania uszczelnien metodg na gorgco dla ringow
uzywanych do puszek do farb, aplikatury uszczelnien lub klejéw stuzgcej do wkleja-
nia korkow i aplikacji uszczelnien pokryw pojemnikéw typu UN, sztaplarek rotacyj-
nych do pokryw typu lift i flex, sztaplarek dedykowanych do pojemnikéw 0,2 - 0,4 |,
sztaplarek potautomatycznych do pojemnikéw 3 - 12 | oraz 10 - 33 |.

W marcu 2008 r. nowy dyrektor zarzgdzajgcy Spotki - Tomasz P. - przedstawit
powodowi propozycje stworzenia podmiotu, ktéry zajmowatby sie budowg maszyn
dla Spdtki, ich serwisem, utrzymaniem. Taka forma wspotpracy miata by¢ korzyst-
niejsza finansowo dla powoda, a Spotce przynies¢ wymierne oszczednosci. Powdd
zainteresowat sie propozycjg, poniewaz obowigzki te byty tozsame z tymi, ktore wy-
konywat w krotkim czasie funkcjonowania dziatu konstrukcyjnego. Siedziba tej dzia-
talnosci miata miescic sie w obiektach Spdtki, ktdre powdd miat dzierzawié, o co
zresztg wystgpit w pisemnym wniosku. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej powdd miat rowniez mozliwos¢ wykorzystania urzadzen funkcjonujgcych w
Spoice.

Z tych tez wzgleddéw z dniem 31 marca 2008 r. strony rozwigzaty wigzgca je
umowe o prace na podstawie porozumienia. W dniu 18 kwietnia 2008 r. powdd pod-
jat na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.-M. z siedzibg w W.
Rozpoczynajgc dziatalnos¢ na wtasny rachunek, powdd wykonywat jg poczgtkowo w
obiektach siedziby oddziatu, realizujgc wczesniej uzgodnione projekty. Majagc na
uwadze podjecie dziatalnosci gospodarczej oraz jej profil, powdd zamiescit jej krotki
opis na stronie internetowej [...]. Wskazat, pod pozycjg 0gding, nastepujgce stowa -
klucze: produkcja i naprawa urzgdzen peryferyjnych dla PTS-u, sztaplarki do pojem-
nikow, sztaplarki do pokryw, aplikatury uszczelnien, aplikatury klejowe, urzgdzenia do
paletyzacji i depaletyzacji opakowan, manipulatory, pozycjonery, transportery. W opi-
sie dziatalnosci powdd zamiescit informacje o gtéwnych rynkach w Niemczech, to-
twie, Polsce i Rosji oraz wskazat stowa - klucze, majgce na celu przypisanie dziatal-
nosci do poszczegdlnych branz: tworzywa sztuczne, maszyny i urzadzenia, urzadze-
nia peryferyjne, elementy chwytakéw, manipulatory do podawania i odbieranie wy-
prasek, roboty transportowe, transportery tasmowe, maszyny inne, opakowania, ma-
szyny i urzgdzenia do kontroli opakowan, transportery, podajniki, tasmociggi, urzg-
dzenia paletyzujgce i depaletyzujgce. Podobne informacje zmiescit na stronie inter-

netowej G.B., wskazujgc na oferowane urzgdzenia do kontroli zamkniecia pokryw,



urzgdzenia typu feeder do naktadania pojemnikow na bebny maszyn, urzgdzenia do
zdejmowania pojemnikéw z form wiryskowych typu take-out, paletyzatory i depalety-
zatory opakowan, aplikatury uszczelnien lub klejow, sztaplarki rotacyjne do pokryw,
urzgdzenia do crash-testéw pojemnikoéw, urzgdzenia do kontroli jakosci zawiesi,
sztaplarki dedykowane, sztaplarki potautomatyczne. Jednoczesnie powod caty czas
prowadzit z Tomaszem P. rozmowy majgce na celu okreslenie zakresu i formy
wspotpracy. Powod jednoznacznie wskazywat, ze przedmiotem jego dziatalnosci
beda ustugi wykonywane zaréwno na rzecz pozwanej Spofki, jak i innych podmiotow.
Stanowczo oponowat przeciwko temu Tomasz P., ktéry wyrazat oczekiwanie wytgcz-
nosci ustug wykonywanych przez powoda dla S. Poniewaz strony nie doszty do po-
rozumienia, powod pod koniec kwietnia 2008 r. opuscit obiekty Spétki, kontynuujac
dalszg dziatalnos¢ we wskazanym w ewidencji dziatalnosci gospodarczej miejscu
zamieszkania i Swiadczgc ustugi na rzecz innych podmiotéw. W zwigzku z zaistnia-
tym miedzy stronami sporem na tle kwalifikacji dziatalnosci powoda jako konkuren-
cyjnej, powod zawiesit prowadzong dziatalno$¢ na okres od dnia 10 pazdziernika
2008 r. do dnia 31 marca 2009 r.

Sad Rejonowy podkreslit, ze zasadniczy przedmiot sporu dotyczyt kwestii, czy
faktyczna dziatalnos¢ pod firmg P.-M., jakg powdd rozpoczgt po ustaniu zatrudnienia
w Spoétce, stanowi dziatalnos¢ konkurencyjng, ktéra niweczy prawo pracownika do
odszkodowania wynikajgce z klauzuli konkurencyjnej. Oceniajgc przedmiot dziatalno-
Sci Spoiki S. a takze zakres pracy wykonywanych dla tej Spétki oraz dla innych
klientéw powoda i uwzgledniajgc opinie powotanych biegtych, Sgd uznat, ze auto-
matyka to dziedzina bardzo pojemna i aktywno$¢ w niej moze byc realizowana na
rzecz roznych podmiotow z réznorodnych branz przemystu. Z tej tez przyczyny row-
niez wachlarz urzagdzen w nich stosowanych moze by¢ bardzo szeroki, nawet jesli
rozwigzania konstrukcyjne sg podobne czy niemal analogiczne. Sgd wskazat, ze za-
bronione bytoby jedynie wykorzystanie nabytej w Spétce S. wiedzy i doswiadczenia w
pracy we wspétpracy i doradztwie dla podmiotéw konkurencyjnych. Ocena, czy pra-
cownik naruszyt umowny zakaz konkurenciji, nie powinna uwzglednia¢ pewnych kry-
teriow podmiotowych po stronie pracownika (rodzaj pracy, stanowisko), lecz jedynie
zakres przedmiotowy dziatalnosci prowadzonej przez nowego pracodawce. Inaczej
rzecz ujmujgc, powoéd nie mogt tej wiedzy wykorzystaé, dziatajgc na rzecz podmiotow

funkcjonujgcych w branzy tworzyw sztucznych. Jego klienci nalezeli do innych branz.



W oparciu o tak przedstawiong argumentacje Sad uznat, ze Jarostaw P. prowadzgc
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.-M. nie naruszyt obowigzujgcego go zakazu
konkurencji. W konsekwencji co do samej zasady wywiedzione przez niego
roszczenie odszkodowawcze zastugiwato na uwzglednienie.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiodta pozwana S.P. Spétka z 0.0. z sie-
dzibg w K., zaskarzajgc go w catosci. W jej wyniku Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wtoctawku, wyrokiem z dnia 9 grudnia 2009 r., zmienit za-
skarzony wyrok i oddalit powodztwo.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w rozpoznawanej
sprawie dziatalnos¢ konkurencyjng nalezato odnies¢ do zakresu przedmiotowego
dziatalnosci prowadzonej przez pozwanego. W rezultacie zatem dziatalno$¢ konku-
rencyjna powoda wystepowataby, gdyby przejawiat on aktywnos¢é w tym samym lub
takim samym zakresie przedmiotowym skierowanym do tego samego kregu odbior-
coéw, pokrywajgca sie chociazby czesciowo z zakresem dziatalnosci pracodawcy i
naruszajgcg tym samym interes pracodawcy, bgdz zagrazajgcg temu interesowi. W
tej kwestii Sgd Okregowy uznat za zasadne zarzuty apelaciji, iz nie mozna uznac, ze
oferta zamieszczona w Internecie przez powoda zostata skierowana tylko i wytgcznie
do pozwanego. Przeczy temu miedzy innymi fakt, ze oferta ta zostata zamieszczona
w kwietniu 2008 r., tj. w momencie, gdy strony zakonczyty kontakty. Sgd Okregowy
podkreslit takze, Zze opisana w internetowej ofercie dziatalnos¢ firmy powoda jest w
ocenie Sadu zbiezna z podstawowg dziatalnoscig Spdétki S., co do ktorej prawidtowo
przyjat Sad pierwszej instancji, ze polegata ona na produkcji opakowan z tworzyw
sztucznych dla wszystkich dziedzin przemystu. Skoro w procesie produkcyjnym opa-
kowan z tworzyw sztucznych w szerokim zakresie szczegdlng role odgrywajg urzg-
dzenia wymienione przez Sad pierwszej instancji, to powodd Jarostaw P. naruszyt
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, oferujgc na stronie inter-
netowej, ze zajmuje sie urzgdzeniami do kontroli zamkniecia pokryw, urzgdzeniami
typu feeder do naktadania pojemnikéw na bebny maszyn, urzgdzeniami do zdejmo-
wania pojemnikéw z form wtryskowych typu take-out, paletyzatorami opakowan, apli-
katurami uszczelnien lub klejow, sztaplarkami rotacyjnymi do pokryw, sztaplarkami
potautomatycznymi, tworzywami sztucznymi, elementami chwytakéw, podajnikami i
tasmociggami. Opisana dziatalno$¢ pokrywa sie z przedmiotem dziatalnosci pozwa-

nej Spotki.



Wyrok ten zostat zaskarzony przez powoda skargg kasacyjng w czesci zmie-
niajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji. Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa ma-
terialnego, tj. art. 101 § 1 k.p., art. 1012 k.p. oraz pkt 7 umowy o prace z dnia 11
lipca 2006 r. - poprzez ich btedng wyktadnie polegajaca na niewtasciwym zdefinio-
waniu pojecia ,dziatalnos¢ konkurencyjna” i przyjeciu, ze skarzgcy, prowadzgc dzia-
talnos¢ gospodarczg pod firmg P.-M., wykonywat dziatalno$¢ konkurencyjng w sto-
sunku do pozwanej Spoétki, pomimo ze zakres dziatalnosci obu przedsigbiorcow, a
takze podmiotowy obszar ich dziatania, byt odmienny, dodatkowo w sytuacji, gdy po-
wod zezwalat w spornym okresie pozwanemu na prowadzenie rozpoczetej i faktycz-
nie przez pracodawce zainicjowanej dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez czerpat z
niej korzysci; art. 1012 § 2 k.p. - poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie w
rozstrzygnieciu tego, ze zgodnie z dyspozycjg tego przepisu w razie niewywigzania
sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania zakaz konkurencji ustaje a pra-
cownik moze podjg¢ okreslong w umowie dziatalno$¢ konkurencyjng z jednoczesnym
zachowaniem prawa do odszkodowania zastrzezonego w umowie; przepiséw dziatu
28, 33, 46 oraz 71 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24 grudnia
2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz.U. Nr 128, poz. 829)
oraz przepiséw dziatu 25, 51, 73 i 74 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz.U. Nr
33, poz. 289) - poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzona przez powoda pokrywa sie z wpisang do rejestru pozwanego dziatalno-
Scig, a w konsekwencji uznanie, ze dziatalnos¢ gospodarcza powoda byta dziatalno-
$cig konkurencyjng w stosunku do dziatalnosci pozwanego; art. 22 Konstytucji RP i
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) - poprzez ich niezastoso-
wanie i przyjecie, ze niedozwolong dziatalnoscig konkurencyjng pracownika (pozwa-
nego) jest réwniez dziatalnos¢ w zakresie niewykonywanym w ogdle przez praco-
dawce (pozwanego) i niewpisana do przedmiotu dziatalnosci pozwanego, co stanowi
razgce naruszenie konstytucyjnego prawa do wolnosci dziatalnosci gospodarczej; art.
65 k.c., poprzez pominiecie w ocenie, czy wolg stron wyrazong w tresci klauzuli kon-
kurencyjnej byto rozszerzenie zakazu konkurencji na dziatania inne niz te, ktére wy-
nikajg z przedmiotdéw dziatalnosci stron i czy skarzgcy dopuscit sie w istocie narusze-

nia zakazu konkurenciji (i jakich jego elementow) zawartego w tresci klauzuli, a tym



samym niewziecie pod uwage w ocenie sprawy woli stron co do uksztattowania tresci
zakazu konkurencji ze wzgledu na okolicznosci oraz zasady wspotzycia spotecznego.

Skarzgcy zarzucit tez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 i 391 k.p.c. - poprzez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelaciji, tj. nieodniesienie sie do wszystkich zarzutéw apelacji, a
w szczegolnosci do zarzutu obrazy art. 328 § 2 k.p.c. oraz do zarzutu obrazy art. 278
k.p.c. i 286 k.p.c. oraz nierozpoznanie catoksztattu problematyki prawnej dotyczgce;j
przedmiotowej sprawy, ktore to uchybienia mogty miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie jako bez-

zasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona z uwagi przede wszystkim na naruszenie
prawa materialnego - art. 101 § 1 k.p. oraz art. 101% k.p. - poprzez btedng wyktadnie
przepisdw polegajgca na niewtasciwym zdefiniowaniu pojecia ,dziatalnosé konkuren-
cyjna”. Stosownie do art. 101* § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie,
pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani
tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz pod-
miotu prowadzacego taka dziatalnosé (zakaz konkurencji). W mysl art. 1012 § 1 k.p.
powyzszy przepis znajduje odpowiednie zastosowanie, gdy pracodawca i pracownik
majgcy dostep do szczegodlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby nara-
zi¢ pracodawce na szkode, zawierajg umowe o zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy. W $wietle art. 101* § 1 k.p. zakazane jest: 1) prowadzenie dziatalnosci
konkurencyjnej polegajgce na podejmowaniu tejze dziatalnosci osobiscie i na wtasny
rachunek albo na posiadaniu konkretnego pakietu udziatéw lub akcji w spotce kapi-
tatowej, pozwalajgcego na wywieranie realnego wptywu na funkcjonowanie spofki
badz tez na prowadzeniu przedsiebiorstwa na cudzy rachunek, wystepowanie w cha-
rakterze petnomocnika lub posrednika osoby, do kt6rej nalezy dane przedsiebior-
stwo, 2) Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie (np.
umow cywilnoprawnych) na rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalno$é konkuren-

cyjng wobec pracodawcy (por. M. Lewandowicz-Machnikowska: Klauzula konkuren-



cyjna w Kodeksie pracy, Krakéw 2004, s. 89). Zakaz konkurencji ma swoj zakres
przedmiotowy. Zabroniona jest tylko taka dziatalnos¢ pracownika, realizowana w kt6-
rejkolwiek z wyzej wymienionych form, ktéra pokrywa sie chocby czesciowo z dzia-
talnoscig pracodawcy i jest uznana za konkurencyjng w umowie stron (por. Kodeks
pracy z Komentarzem, pod red. U. Jackowiak, Gdansk 2004, s. 299). Kodeks pracy
postugujac sie w art. 101§ 1 pojeciem ,dziatalnosé konkurencyjna”, pojecia tego nie
definiuje. W konsekwencji prawo okreslenia zakresu przedmiotowego, podmiotowe-
go, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostato pozostawione stronom
umowy (pracodawcy i pracownikowi) - jednakze przy uwzglednieniu kryterium
przedmiotu prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci. W orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjng dziatalnoscig jest aktywnos¢ przejawiana
w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego sa-
mego kregu odbiorcow, pokrywajgca sie - chociazby czesciowo - z zakresem dziatal-
nosci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze by¢ taka
dziatalnosé, ktéra narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Konkurencja to rywa-
lizacja, wspoétzawodnictwo miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w
osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi jest wiec
réwnoznaczne z dziataniem podejmowanym w celach zarobkowych lub udziatem w
przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych skutki odnoszg sie (lub po-
tencjalnie moga sie odnies¢), chociazby czesciowo, do tego samego kregu odbior-
cow (por. miedzy innymi wyroki z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 579/98, OSNAPIUS
2000 nr 7, poz. 270, z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 221/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 98 i
z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | PK 411/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 316). Oznacza to,
ze przedmiot zakazu moze odnosic sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub
zaplanowanej (potencjalnej) dziatalnosci pracodawcy, jak i wykracza¢ poza te dzia-
talno$¢ w sytuaciji, gdy interesom pracodawcy zagraza dziatalno$¢ pracownika zwig-
zana z produkcjg dobr lub swiadczeniem ustug zblizonych do dziatalnosci pracodaw-
cy, ktére moga je zastgpi¢ (dobr lub ustug o charakterze substytucyjnym). Najwaz-
niejsze zatem i podstawowe kryterium rozstrzygajgce o prowadzeniu (lub nieprowa-
dzeniu) dziatalnosci konkurencyjnej stanowi przedmiot dziatalnosci przedsigbiorstw -
przedsiebiorstwa pracodawcy (bytego pracodawcy) oraz przedsiebiorstwa, w ktérym
swojg aktywno$¢ zawodowg realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy. Dziatal-

nos$¢ konkurencyjna wystepuje zasadniczo wtedy, gdy oba te przedsiebiorstwa zaj-



mujg sie produkcjg takich samych lub zblizonych (o charakterze substytucyjnym)
dobr i ustug. W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwana
Spotka zajmuje sie produkcjg opakowan z tworzyw sztucznych dla wszystkich dzie-
dzin przemystu. Zatem za jej konkurenta na rynku uzna¢ mozna kazde przedsiebior-
stwo, ktore realizuje ten sam przedmiot dziatalnosci lub przedmiot podobny (o cha-
rakterze substytucyjnym). Stad tez Sad drugiej instancji zobowigzany byt do ustale-
nia, czy aktywnos¢ zawodowa powoda realizowana w formie podjetej dziatalnosci
osobiscie i na wkasny rachunek polegata na produkcji opakowan z tworzyw sztucz-
nych dla wszystkich dziedzin przemystu oraz czy produkcjg takg zajmowaty sie
przedsiebiorstwa, na rzecz ktorych powdd swiadczyt prace w ramach umow cywilno-
prawnych. Tymczasem - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - Sad dru-
giej instancji zasadnicze znaczenie przypisat urzgdzeniom (maszynom), w oparciu o
ktére pozwana Spotka prowadzita swojg dziatalnos¢ (w domysle - obowigzkom powo-
da zwigzanym z funkcjonowaniem tych urzgdzen), konfrontujgc je z przedmiotem
dziatalnosci powoda wynikajgcym z informacji umieszczonych na stronie interneto-
wej. Tymczasem to, ze maszyny te byly uzytkowane przy produkcji, a takze napra-
wiane, konserwowane, modernizowane (przystosowywane dla potrzeb produkciji
opakowan wedtug zalecen pozwanej) przez powoda w ramach jego obowigzkéw
pracowniczych, nie oznacza przeciez, ze przedmiotem dziatalnosci Spétki byta pro-
dukcja, naprawa, konserwacja, sprzedaz czy modernizacja maszyn uzywanych w
produkcji opakowan z tworzyw sztucznych czy tez doradztwo techniczne w tym za-
kresie. Innymi stowy, produkcja, naprawa, konserwowanie i modernizowanie maszyn
tego samego typu lub podobnych, czyli ustugi oferowane przez powoda w ramach
wiasnej dziatalnosci gospodarczej, nie mogg zosta¢ uznane za dziatalno$¢ konku-
rencyjng wobec pozwanej Spotki, bo nie taki byt przedmiot jej dziatalnosci. Konku-
rencyjng natomiast bytaby dziatalnos¢ powoda polegajgca na wytwarzaniu opakowan
z tworzyw sztucznych dla wszystkich dziedzin przemystu lub $wiadczenie pracy na
rzecz innych podmiotéw zajmujgcych sie takg produkcjg, co odpowiadatoby tresci
klauzuli konkurencyjnej, ktéra stanowita o tym, ze powod nie moze konkurowac z
pracodawcg w jakiejkolwiek formie bezposrednio lub posrednio ani tez wspierac,
udziela¢ porad lub informaciji jakimkolwiek osobom lub podmiotom pozostajgcym w

konkurenciji do S. Takich zas okolicznosci w sprawie nie ustalono.
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Z analizy stanowiska Sgdu drugiej instancji wynika, ze w sposob nieuprawnio-
ny (podobnie jak pozwana) przyjat on bardzo szerokie rozumienie ,przedmiotu dzia-
talnosci przedsiebiorstwa”, a co za tym idzie, zakaz konkurencji rozszerzyt na takie
formy aktywnosci pracownika zwigzanej z wykonywanym zawodem, ktére nie pokry-
waty sie z dziatalnoscig pracodawcy (bytego pracodawcy). Przedmiotem dziatalnosci
przedsiebiorstwa w zakresie przedmiotowym jest finalny produkt oferowany odbior-
com zewnetrznym, a nie caty proces produkcyjny, prowadzgcy do wytworzenia tego
produktu. W ramach zakazu konkurencji nie jest wiec zabronione wykonywanie ta-
kich samych czynnosci, jakie pracownik wykonywat na rzecz swojego bytego praco-
dawcy, jesli nie stanowig one réwnoczesnie ,przedmiotu dziatalnosci pracodawcy”. W
konsekwencji zakaz konkurencji nie oznacza zakazu wykonywania tego samego ro-
dzaju aktywnosci zawodowej jak u bytego pracodawcy, zwigzanej z wyuczonym za-
wodem - w ogoélnosci, a jedynie wykorzystywanie jej w procesie wytworzenia takich
dobr i ustug, ktére stanowig przedmiot dziatalnosci tego pracodawcy (lub dobr i ustug
podobnych, substytucyjnych).

Dla zobrazowania tej tezy mozna przytoczyh nastepujgcy przykfad: konstruktor
urzgdzen dzwigowych, byty pracownik przedsiebiorstwa zajmujgcego sie budowg
drog i mostow, w okresie obowigzywania zakazu konkurencji moze pracowac przy
konstruowaniu takich urzgdzeh w przemysle stoczniowym, nawet jesli w tej pracy
wykorzystuje podobne lub analogiczne rozwigzania konstrukcyjne i technologiczne,
jakie stosowat u bytego pracodawcy.

Wobec wyzej przedstawionego stanowiska bez znaczenia pozostajg pozostate
zarzuty skargi wynikajgce tak z pierwszej jak i drugiej podstawy kasacyjnej. Ubocznie
jedynie nalezy stwierdzi¢, ze btedny jest poglad, z ktérego wynika, ze pracownik za-
chowuje roszczenie o odszkodowanie z tytutu powstrzymywania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej, jezeli takg dziatalnos¢ podjat, uznajgc, ze zakaz przestaje obowia-
zywacé na skutek niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodo-
wania (art. 1012 § 2 in fine k.p.). Nie taka jest wymowa uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN 402/00 (OSNP 2003 nr 5, poz. 122) oraz wyroku z
dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 358/99 (OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 217). W stanach
faktycznych obu przywotanych spraw powdd nie pojat dziatalnosci konkurencyjnej w
okresie obowigzywania zakazu, czyli powstrzymywat sie od dziatalnosci, mimo nie-

wywigzywania sie pracodawcy z obowigzku zaptaty odszkodowania. Zgodnie z wyra-
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zonym w tych sprawach stanowiskiem, w razie niewywigzywania sie pracodawcy z
obowigzku wyptaty odszkodowania umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosun-
ku pracy nie przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta,
a pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie. To oznacza, po pierwsze, ze
umowa o zakazie konkurencji nadal trwa i dlatego pracownik dotrzymujgcy tej umowy
ma prawo do odszkodowania, po drugie, ze traci prawo do tego swiadczenia, jezeli
podejmie dziatalnos¢ konkurencyjna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398'° § 1 k.p.c.
orzekt jak w wyroku. O kosztach postepowania rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



