Wyrok z dnia 9 stycznia 2001 r., Il CKN 1140/00

1. Przeszkody w przeprowadzeniu dowodu z badania krwi, stwarzane
przez strone zobowigzang do poddania sie temu badaniu, moga by¢é
podstawa, opartego na domniemaniu faktycznym, ustalenia sagdu zgodnego z

twierdzeniami strony przeciwnej.

2. W procesie o ustalenie ojcostwa, w ktorym dowéd z badania DNA nie
moze by¢ przeprowadzony, poniewaz matka nie zgadza sie¢ na pobranie krwi,
domniemanie wywiedzione na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. mogtoby stac sie
przestanka obalenia domniemania wynikajacego z art. 85 § 1 k.r.o., gdyby
uzasadnialo jednoczesnie wniosek, ze ojcostwo innego mezczyzny jest

bardziej prawdopodobne.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Bronistaw Czech, Barbara Myszka

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2001 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powoddztwa Marzeny M. dziatajgcej w imieniu witasnym oraz w
imieniu i na rzecz matoletniej Angeliki M. przeciwko Pawtowi S. o ustalenie ojcostwa
i roszczenia z tym zwigzane, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu
Okregowego w Skierniewicach z dnia 24 marca 2000 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Skierniewicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w

instancji kasacyjnej.
Uzasadnienie
Zaskarzony wyrok, zmieniajgcy na skutek apelacji pozwanego wyrok Sgdu

Rejonowego i oddalajgcy powddztwo, zostat wydany w nastepujgcych

okolicznosciach.



Sad pierwszej instancji ustalit ojcostwo pozwanego matoletniej Angeliki Elwiry
M. reprezentowanej przez matke Marzene M., przyznat mu wtadze rodzicielska,
nadat dziecku nazwisko pozwanego i zasadzit na jego rzecz swiadczenia
alimentacyjne, zasadzit na rzecz Marzeny M. zwrot kosztow wyprawki i potogu.
Podstawe tego orzeczenia stanowito ustalenie obcowania ptciowego rodzicow
matoletniej powodki w okresie koncepcyjnym, oparte na przyznaniu przez oboje
tego faktu, odmowieniu wiarygodnosci pozniejszym twierdzeniom pozwanego,
zmierzajgcym do wykazania wczesniejszej daty obcowania, ocenie zeznanh
Swiadkow potwierdzajgcych przynajmniej kilkakrotne przyjazdy pozwanego do
Marzeny M. oraz uwzglednieniu wynikow badan grupowych krwi nie wykluczajgcych
ojcostwa pozwanego. Ustalenie tego podstawowego faktu i niewykazanie zarzutu
plurium concubentium daty podstawe do oparcia rozstrzygniecia na domniemaniu
ustanowionym w art. 85 § 1 k.r.o.

W toku postepowania pozwany ztozyt wniosek o przeprowadzenie badan
DNA, uwzgledniony przez Sgd Rejonowy. Marzena M. poczgtkowo nie sprzeciwiata
sie przeprowadzeniu tego dowodu, uzalezniajgc stawienie sie z dzieckiem w klinice
od pokrycia kosztow podrézy, przy czym nie zgadzata sie na badania w klinice
Akademii Medycznej w L. Po zleceniu przez Sad wykonania badan Akademii
Medycznej w W. i wptaceniu zaliczki na koszty zmienita stanowisko, odmawiajgc
udania sie na te badania. Kolejne, osobiscie sporzgdzane pisma powodki, zawieraty
obrazliwe zwroty, zniewagi lub pomowienia pod adresem sktadu orzekajgcego i
Prezesa Sadu, co skutkowato jednorazowg karg porzgdkowg grzywny. W takich
okolicznosciach wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat wydany bez przeprowadzenia
omawianych tu badan. Sgd w uzasadnieniu stwierdzit, ze ojcostwo pozwanego
mogto by¢ ustalone "nawet bez badan DNA".

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje pozwanego postanowit przeprowadzi¢
dowdd z badan genetycznych DNA, do ich wykonania jednak nie doszto ze wzgledu
na niestawienie sie Marzeny M. z dzieckiem. W tej sytuacji Sad drugiej instanciji
wydat wyrok, potwierdzajgc w uzasadnieniu zasadnos$¢ wniosku pozwanego ze
wzgledu na wyzszg wartos¢ dowodowg badan genetycznych od badan grupowych
krwi. Oceniajgc stanowisko procesowe Marzeny M., Sgd odwotawczy doszedt do
wniosku, ze motywem jej dziatania jest obawa o wynik, co pozwala obcigzyc jg
niekorzystnymi skutkami odmowy poddania sie badaniom — w mys$| art. 233 § 2

k.p.c. — ktérymi w opisanej sytuacji jest oddalenie powddztwa.



Kasacja powddki zostata oparta na drugiej podstawie — naruszeniu art. 233 §
2 k.p.c. Powddka wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, zarzucajgc niewtasciwe zastosowanie wymienionego
przepisu i pominiecie domniemania wynikajgcego z art. 85 § 1 k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawodawca w art. 233 § 2 k.p.c. nie okreslit blizej rodzaju przeszkod
stawianych przez strone w przeprowadzeniu dowodu ani skutkow takiego
postepowania strony procesu.

Sad Najwyzszy wyrazat juz poglad, ze odmowa zgody na pobranie krwi dla
przeprowadzenia dowodu z jej badan, koniecznej ze wzgledu na kategoryczne
brzmienie art. 306 k.p.c. powinna by¢ oceniana w swietle art. 233 § 2 k.p.c.
(uchwata catej 1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1955 r., C. Prez.
166/52, OSN 1953, nr 2, poz. 31, orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
1955 r., | CR 1970/54, "Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci" 1956, nr 1, s. 46).
Nie ma podstaw do odstepowania od tej wyktadni, albowiem brak obowigzku
prawnego podania sie zabiegowi pobrania krwi nie uwalnia od procesowych
skutkow odmowy.

Skutki zastosowania przepisu art. 233 § 2 k.p.c. mozna okresli¢ przez art. 231
k.p.c., dopuszczajgcy ustalanie faktow w drodze domniemania opartego na
wnioskowaniu posrednim, ktérego podstawe stanowig fakty ustalone uprzednio w
sposob pewny. Sad stosujacy art. 233 § 2 k.p.c. moze przyjaé, ze przeprowadzenie
dowodu datoby wynik zgodny z twierdzeniem strony zgdajgcej jego
przeprowadzenia.

W sprawie o ustalenie ojcostwa sposéb ustalania podstawy faktycznej wyroku
przy wykorzystaniu domnieman faktycznych opartych na odmowie zgody
wymaganej w art. 306 k.p.c. komplikuje sie ze wzgledu na szczegdlny tryb ustalania
ojcostwa oparty na domniemaniu wynikajgcym z faktu obcowania pozwanego z
matkg dziecka w tzw. okresie koncepcyjnym (art. 85 § 1 k.r.o.). Domniemanie to
wigze sad na podstawie art. 234 k.p.c., ale ze wzgledu na brak zakazu ustawowego
moze by¢ obalone. Mozliwos¢ obalenia zostata jednak ograniczona w art. 85 § 2
k.r.o. wymaganiem, aby ojcostwo innego mezczyzny byto bardziej prawdopodobne.

Z takiego uregulowania wyptywajg nastepujgce konsekwencje.

Jezeli w sprawie istniejg okoliczno$ci potwierdzajgce w ocenie sadu

obcowanie matki dziecka z pozwanym w okresie koncepcyjnym, a matka



odmawiajgc zgody na pobranie krwi (wtasnej lub dziecka) do badan biologicznych
uniemozliwia ich przeprowadzenie, to nie mozna wykluczy¢ obalenia domniemania
z art. 85 § 1 k.r.o. za pomocg domniemania wynikajgcego z art. 233 § 2 k.p.c., ale
tylko wowczas, gdyby prowadzito do wniosku, ze wieksze jest prawdopodobienstwo
ojcostwa innego mezczyzny, a wniosek ten zostat wprowadzony zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze uwadze sktadu orzekajgcego,
ustalajgcego podstawe faktyczng wyroku, nie usztaby zadna istotna okolicznosc
przyznana, udowodniona lub znana powszechnie i urzedowo.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze wymieniony w kasaciji
przepis nie zostat prawidtowo zastosowany.

Pominiete zostato (bez podwazenia prawidtowosci) ustalenie Sadu pierwszej
instancji dotyczgce obcowania pozwanego z matkg dziecka w okresie
koncepcyjnym. Nie przytoczono zadnych okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o
prawdopodobnym ojcostwie innego mezczyzny. W szczegodlnosci, ustalenie przez
Sad Okregowy istnienia leku o wynik badan kodu genetycznego DNA i uznania go
za motyw dziatania pozwanej Marzeny M. nie prowadzi do wniosku o wiekszym
prawdopodobienstwie ojcostwa innego mezczyzny.

Ocena zgromadzonego materiatu pomija prawdopodobienstwo ojcostwa
pozwanego wynikajgce z przeprowadzonego w dos¢ szerokim zakresie (11 cech)
badania krwi. Nalezy bowiem wspomnie¢, ze formuta o braku podstaw do
wykluczenia ojcostwa pozwanego w wyniku badan serologicznych zawiera w sobie
takze informacje pozytywng (wymagajgcg opracowania matematyczno-
statystycznego) o prawdopodobienstwie jego ojcostwa.

Z powyzszego wynika, ze Sgd Okregowy stosujgc art. 233 § 2 k.p.c. bez
przestrzegania regut wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. naruszyt ten przepis
i przekroczyt zakres swobodnej oceny zgromadzonego materiatu. Wobec tego, ze
art. 233 § 2 k.p.c. stanowit podstawe zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji,
wptyw uchybienia na wynik sprawy jest oczywisty.

Zdarzajgce sie w praktyce wypadki odmowy zgody na pobranie krwi w celu
przeprowadzenia badan w procesie o ustalenie ojcostwa rodzg pytanie o gwarancje
praw procesowych pozwanego.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat wartos¢ poznawczg dowodu
z badan DNA (por. wyrok z dnia 11 pazdziernika 1999 r., | CKN 885/99,

OSNC 2000, nr 5, poz. 96) i stanowisko to jest jednolite. Co do zasady nie



pozostajg z nim w sprzecznosci wyroki podkreslajgce koniecznos¢ wszechstronne;j
oceny zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.). Wymog wszechstronnos$ci pozwala
bowiem uwzgledni¢ obiektywng wartos¢ dorobku nauk przyrodniczych, a z drugiej
strony nakazuje stawia¢ wysokie wymagania opiniom opierajgcym sie na analizie
DNA tak pod wzgledem zakresu i metody badan, jak tez ich opracowaniu w
aspekcie biologicznym i matematyczno-statystycznym. Nakazuje tez krytyczng
analize sformutowanych wnioskow pod katem zasad logiki. W razie niejasnosci lub
watpliwosci opinii sgd powinien zasiega¢ pomocy znawcy hemogenetyki, w celu
wyjasnienia sformutowan specjalistycznych. Przydatnosé badan DNA w procesie o
ustalenie ojcostwa w Swietle art. 227 i 217 § 2 k.p.c. wskazuje, ze regutg powinno
by¢ uwzglednianie wniosku o ten dowdd, chyba Ze zostaje zgtoszony jedynie dla
zwioki. Przyktadem takiej sytuacji jest uprzednie wykluczenie ojcostwa w badaniu
grupowym krwi, gdy ponadto nie ma zadnych racjonalnych zarzutow odnosnie do
warunkéw jego przeprowadzenia lub interpretacji. Przepisy art. 31217 § 1 k.p.c.
wymagajg jednak od pozwanego, aby jak najwczesniej konkretyzowat rodzaj
dowodu przyrodniczego, za pomocg ktérego zamierza obala¢ ewentualne
domniemanie ojcostwa, a nawet tylko wyjasnia¢ swoje watpliwosci co do ojcostwa.
Stopniowanie badan od prostszych do doskonalszych ma wprawdzie te zalete, ze
na poczatku angazuje mniejsze koszty ale — jak wskazuje praktyka —wraz z
przedtuzaniem procesu wzmaga nieraz negatywne uczucia miedzy stronami, ze
szkodg dla przysztych relacji miedzy rodzicami a dzieckiem.

Wynik badania DNA przeprowadzonego przez uznang placéwke naukowg
Wyposazong w howoczesng aparature i opracowany, tzn. wyrazajgcy w liczbach
zaréwno szanse jak i prawdopodobienstwo ojcostwa pozwanego, odzwierciedla w
sposob praktycznie pewny (co najmniej w tysiecznych czesciach procentu)
rzeczywiste zwigzki biologiczne miedzy parg rodzicielskg a dzieckiem. Dlatego
moze wywrze¢ dalsze pozytywne skutki w zakresie wiezi uczuciowych miedzy
ojcem a dzieckiem oraz w zakresie poczucia tozsamosci dziecka jako waznego
czynnika w rozwoju osobowosci. Utatwia tez sgdowi rozstrzygniecie o wtadzy
rodzicielskiej pozwanego, pozwalajgc eliminowac z praktyki niepozgdang sytuacje
ojca ograniczonego do funkcji pfatnika. Badania te oceniane obiektywnie stuzg
zatem dobru dziecka i w razie zgdania zgtoszonego w odpowiednim czasie powinny

by¢ przeprowadzone.



W takim razie nieuzasadniony sprzeciw matki na pobranie prébki krwi, nie
pozwalajgcy rozwiac rzeczywistych watpliwosci co do pochodzenia dziecka,
zagraza jego dobru i moze sta¢ sie powodem ograniczenia wiadzy rodzicielskiej na
podstawie art. 109 § 1 k.r.o. (por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 1969 r., lll CZP 124/68, OSNCP 1969, nr 10, poz. 169).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie prébki krwi stanowig najpewniejszy
materiat do przeprowadzenia analizy, ale w wyjgtkowych sytuacjach stosuje sie
badania innych tkanek lub posredniego ustalania genotypu osoby sprzeciwiajgcej
sie wszelkim prébom pobrania od niej materiatu do badan. Wykorzystanie ich
wymaga z reguly uprzedniej opinii znawcy, ktdry wskaze mozliwe i uzyteczne
sposoby postepowania.

Z podanych przyczyn, uznajgc kasacje za usprawiedliwiong, Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



