Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1994 r.
| PZP 52/93

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Maria
Mankowska, Walery Masewicz (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz,
Stefania Szymanska, SA: Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z powodztwa
Wiestawy W. przeciwko Robotniczej Spoétdzielni Mieszkaniowej "B." w L. o odprawe
pieniezng, po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 1994 r. na posiedzeniu

jawnym zagadnienia prawnego przekazanego przez sktad trzech sedziéw Sadu
Najwyzszego sktadowi siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 26 listopada 1993 r., sygn. akt
| PZP 45/93

"Czy dopuszczalne jest dokonanie w drodze wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy
(art. 42 k.p.) zmiany umowy o prace zawartej na czas nie okreslony na umowe na czas
okreslony?"

podjat nastepujgcg uchwate:

Nie jest dopuszczalna - przez dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 §
1 k.p.) - zmiana rodzaju umowy o prace zawartej na czas nie okreslony na umowe
na czas okreslony.

Uzasadnienie

1. Punktem wyjscia dla rozwazan nad tre$cig zagadnienia prawnego przedstawionego
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1993 r., | PZP 43/93, muszg
by¢ trzy pojecia prawne: 1) rodzaj umowy o prace (art. 29 § 1 k.p.), 2) warunki umowy o
prace (art. 29 § 1 k.p.), 3) tres¢ umowy o prace. Dwa pierwsze majg charakter zwrotéw
normatywnych w tym m.in. znaczeniu, ze wynikajg bezposrednio z powotanych
przepiséw kodeksu pracy, trzecie jest pewng konstrukcjg teoretyczng stosowang w
literaturze prawa. Z punktu widzenia systematyki przepiséw kodeksu pracy i
nazewnictwa stosowanego w tym akcie ustawodawczym, pojecia "rodzaj umowy o
prace" (art. 25 § 1 k.p.) i "warunki umowy" sg rozdzielne i autonomiczne, gdyz kodeks
pracy nigdzie - takze i poza przepisami rozdziatu Il - nie uzywa zamiennie zwrotu
"rodzaj umowy" dla okreslenia "jej warunkow" lub odwrotnie. Pojecie rodzaju umowy
uzywane jest powszechnie w orzecznictwie i w literaturze prawa dla oznaczenia czasu
trwania umowy, a zwtaszcza dla dychotomicznego podziatu umoéw na umowy
bezterminowe i umowy terminowe. Do kodyfikacji pojecie rodzaju umowy o prace znane
byto jedynie w jezyku prawniczym. Kodeks pracy wprowadzit je do jezyka prawnego.
Ogolnie rzecz ujmujac, zréznicowanie rodzajow umowy o prace ma na celu wskazanie
czasu jej trwania oraz jej celu. Pierwsze kryterium pozwala wyodrebni¢ umowe zawartg



na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy. Ten ostatni rodzaj umowy o
prace stanowi jednak tylko zjawiskowg postaé umowy zawartej na czas okreslony,
réznigcq sie jedynie sposobem oznaczenia terminu jej rozwigzania. Trudno jest
przypisa¢ pojeciu rodzaju umowy innego znaczenia niz wynikajgcy bezposrednio z art.
25 § 1 kodeksu pracy. Zwtaszcza nieuzasadnione bytoby utozsamianie pojecia rodzaju
umowy z jednym z elementdw jej warunkdw, albo réznicowanie rodzajéw umowy ze
wzgledu na forme ich zawarcia (np. umowy o prace zawarte na piSmie lub w inny
Sposob).

2. Termin techniczno-prawny "warunki umowy o prace" oznacza - obligatoryjne lub
fakultatywne - sktadniki umowy, ktore okreslajg jej tres¢. W jezyku prawniczym,
odwotujgcym sie do tradycji cywilistycznych, przyjeto dzieli¢ sktadniki umowy o prace na
konieczne tzn. przedmiotowo istotne (essentialia negotii) oraz fakultatywne
przedmiotowe nieistotne (naturalia negotii), ktérych niezamieszczenie w tresci umowy
nie ma wptywu na skutecznosc jej zawarcia. Pierwszg kategorie warunkdéw umowy o
prace okresla bezposrednio kodeks pracy w art. 29 § 1 stanowigc, ze kazda umowa
powinna okresla¢ rodzaj pracy, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie
odpowiadajgce rodzajowi pracy. Przyjmuje sie takze, ze zgodnie z przepisami prawa
cywilnego dotyczgcymi czynnosci prawnych (art. 56 k.c.), kazda umowa o prace
wywotuje nie tylko skutki prawne w niej wyrazone, lecz rowniez wszelkie inne, ktore
wynikajg z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego, ustalonych zwyczajéw, uczciwego
obrotu, itp. W literaturze prawa pracy poprzedzajgcej kodyfikacje, pod pojeciem
istotnych wskaznikow (sktadnikow) umowy o prace rozumiano: a) rodzaj pracy
okreslony jej charakterem, funkcjg roboczg lub stanowiskiem pracy, b) miejsce
wykonywania pracy, c) wynagrodzenie za prace okreslone bgdz bezposrednio w same;j
umowie, badz posrednio przez odwotanie sie do przepiséw lub postanowien aktow
prawnych regulujgcych to wynagrodzenie, d) czas pracy, a w istocie rzeczy jego
rozktad, jezeli ustanowiony zostat indywidualnie dla konkretnego pracownika. Juz w tym
okresie, w ktérym nie obowigzywata jeszcze systematyka pojec i terminéw prawnych
wynikajgca z przepisow kodeksu pracy, nie zaliczono do kategorii warunkow umowy o
prace czasu jej trwania. Oczywiscie, w jezyku potocznym, a takze niekiedy w jezyku
prawniczym - o czym szerzej nizej - pojecie warunkdw umowy o0 prace moze
obejmowac takze czas, na ktory zostata ona zawarta, skoro okoliczno$¢ wskazujgca na
to, jak dtugo strony umowy zamierzajg pozostawac¢ we wzajemnej wiezi prawnej,
stanowi znamie tak czy inaczej rozumianych warunkéw umowy. Na ptaszczyznie jednak
przepiséw kodeksu pracy, warunek umowy o prace nie moze by¢ utozsamiany z
pojeciem jej rodzaju.

3. Pojecie "tres¢ umowy o prace" lub "tres¢ stosunku pracy" powszechnie stosowane w
literaturze prawa oraz w jezyku potocznym, nie ma jednakowych, jednoznacznie
okreslonych granic. Pod pojeciem tresci umowy o prace w literaturze prawa rozumie sie
na ogot te jej skfadniki, ktére w tej umowie sg, wzglednie powinny lub mogg by¢
okreslone. O ile nie ma na ogét watpliwosci co do katalogu ustawowych sktadnikow
treSci umowy o prace, o tyle fakultatywne jej elementy, a zwtaszcza granice swobody
stron do ksztattowania tych fakultatywnych elementéw, nie sg rozumiane jednakowo.
Ograniczajgc zakres rozwazan do problematyki bezposrednio zwigzanej z trescig
zagadnienia prawnego, podnies¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia
1980 ., | PR 52/80 (OSPIKA 1982 z. 9-10 poz. 164) w sposdb dorozumiany akceptuje



nie tylko dopuszczalnos¢ zmiany umowy zawartej na czas nie okreslony na umowe na
czas okreslony przez dokonanie wypowiedzenia "warunkow" dotychczasowej umowy w
trybie art. 42 k.p., ale takze dopuszczalno$¢ zamieszczenia w umowie o prace klauzuli
upowazniajgcej kazdg ze stron do takiego przeksztatcenia rodzaju umowy w drodze
wzajemnego porozumienia. Glosator tego orzeczenia (opublikowanego wraz z jego
trescig) stanowisko takie akceptuje.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela tego pogladu w tym jego fragmencie,
w ktorym SN uznat uprawnienie pracodawcy do dokonania jednostronnego
wypowiedzenia zmieniajgcego rodzaj umowy bez dodatkowego upowaznienia
wynikajgcego z tresci indywidualnej umowy o prace. Nalezy odrézni¢ prawo
pracodawcy do jednostronnego wypowiedzenia zmieniajgcego w obydwu jego
wariantach (wypowiedzenie zmieniajgce zwykte - art. 42 k.p. i wypowiedzenie
zmieniajgce szczegolne - art. 43 k.p.), od wszelkich dodatkowych dwustronnych
porozumien stron umowy co do przeksztatcenia jej rodzaju na warunkach obustronnie
uzgodnionych. Wypowiedzenie umowy o prace jest prawem podmiotowym stron,
podlegajgcym regulacji prawnej dokonanej na trzech poziomach: a) na podstawie
przepisow kodeksu pracy lub ustaw szczegdlnych, b) za posrednictwem uktadéw
zbiorowych pracy lub podobnych aktdéw prawnych majgcych walor porozumien
normatywnych, c) na podstawie postanowien zawartych w indywidualnych umowach o
prace. Zaktadajac, ze regulacja pozaustawowa prawa wypowiedzenia nie moze
zawierac postanowien mniej korzystnych dla pracownika od tych, ktore zawarte sg w
przepisach prawa pracy o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym (art. 18 § 2 k.p.), z
drugiej strony nie mozna a priori wykluczy¢é mozliwosci odmiennego od ustawowego
uksztattowania niektorych aspektéw prawa wypowiedzenia umowy, badz przez
mechanizm dziatania postanowien uktadu zbiorowego pracy, bgdz przez swobodnie
wyrazong wole stron indywidualnej umowy o prace.

Z okolicznosci sprawy rozpoznawanej przez Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi wynika jednak, ze podmiot zatrudniajgcy nie miat w tej sprawie
dodatkowego upowaznienia prawnego do dokonania jednostronnego wypowiedzenia
zmieniajgcego rodzaj umowy o prace zawartej z powodka.

4. Podane wyzej ogoélne zasady odnoszgce sie do prawa wypowiedzenia umowy 0
prace odnoszg sie w petni do wypowiedzenia zmieniajgcego, do ktérego - jak wynika to
z tresci art. 42 § 1 k.p. - powinny by¢ stosowane odpowiednio ogdlne przepisy o
wypowiedzeniu umowy. Roznica miedzy tymi instytucjami prawa pracy - w zakresie
waznym ze wzgledu na tres¢ zagadnienia prawnego - polega bowiem na tym, ze o ile
prawo wypowiedzenia definitywnego nie jest ograniczone pozytywnym lub negatywnym
katalogiem przyczyn wypowiedzenia, co daje pracodawcy znaczng swobode
powotywania sie na zdarzenia lub okoliczno$ci stanowigce w jego przekonaniu
uzasadnienie decyzji 0 wypowiedzeniu, o tyle przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego
zostaty bezposrednio ustawowo ograniczone w art. 42 § 1 k.p. do warunkow pracy i
ptacy co oznacza, ze swoboda jego decyzji jest ograniczona. W wypadku braku
dodatkowych regulacji prawnych przedmiotu wypowiedzenia zmieniajgcego w
postanowieniach ukfadu zbiorowego lub dodatkowych klauzul w indywidualnej umowie
o prace, uznac nalezy, ze pracodawca nie moze dowolnie wykraczaé poza granice
dopuszczalnosci wypowiedzenia zmieniajgcego wyznaczone w przepisach kodeksu

pracy.



Poza wspomniang juz wyzej niedopuszczalnoscig zamiennego stosowania pojec
prawnych wynikajgcych expressiss verbis z tresci art. 25 § 1 k.p. i art. 29 § 1 k.p., za
przyjeciem uchwaty o tresci podanej w sentencji, przemawiajg dodatkowo wazkie
argumenty. Decyzje o przyjeciu jednego z ustawowych rodzajéw umowy o prace
podejmujg wspolnie strony podczas rokowan poprzedzajgcych jej zawarcie, biorgc pod
uwage wszystkie zachodzgce okolicznosci. Zawarcie umowy o prace na czas nie
okreslony stwarza dla pracownika pewne - wieksze niz przy umowach innego rodzaju -
gwarancje stabilizacji zatrudnienia. Poza samg dtugoscig okresu wypowiedzenia, ktory
jest zréznicowany m.in. ze wzgledu na staz pracy, pracodawca ponosi w granicach
okreslonych przez przepisy art. 45-51 kodeksu pracy odpowiedzialnos¢ w razie
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace.
Dopuszczalnosé zmiany rodzaju umowy przez jednostronne wypowiedzenie
zmieniajgce w trybie okreslonym przez art. 42 kodeksu pracy, przenosi w znacznym
stopniu na pracownika ryzyko decyzji o odrzuceniu oferty zmiany rodzaju umowy.
Odmowa przyjecia oferty zmiany rodzaju umowy wywotuje ten skutek, ze umowa o
prace ulega rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia, a pracownik traci
mozliwo$¢ dowodzenia, ze wypowiedzenie byto nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 §
1 k.p., aczkolwiek zachowuje niektore roszczenia wynikajgce z tego przepisu, o ile
udowodni, ze wypowiedzenie zmieniajgce nastgpito z naruszeniem trybu ustalonego w
art. 42 § 2-4 k.p. Dopuszczalnos¢ zmiany rodzaju umowy przez wypowiedzenie
zmieniajgce pozbawiataby takze pracownikow uprawnien do odprawy pienieznej
okreslonej w przepisach ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.), skoro
rozwigzanie umowy o prace ze wzgledu na odrzucenie przez pracownika oferty zmiany
rodzaju umowy nie moze by¢ poczytane za rozwigzanie tej umowy z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy. W ten sposob nastgpitaby istotna zmiana na niekorzysc
sytuacji prawnej tych pracownikéw, ktorzy zawarli umowy o prace na czas nie
okreslony, w tym takze i tych, ktorzy legitymujg sie znacznym stazem pracy u tego
pracodawcy, ktory dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego. Praktyka taka
dezawuowataby znaczenie prawne umow o prace zawartych na czas nie okreslony,
stwarzataby stan niepewnosci w zakresie stabilizacji zatrudnienia, co w warunkach
znacznego bezrobocia zmuszatoby wielu pracownikéw do przyjmowania ofert
terminowego zatrudnienia na okresy dowolnie ustalone przez pracodawce, bez
jakichkolwiek szans ponowienia oferty pracy po uptywie czasu, na jaki umowa taka
zostataby zawarta.

Powyzsze przestanki odnoszgce sie do spotecznych nastepstw dopuszczalnosci
jednostronnego wypowiedzenia przez pracodawce rodzaju umowy o prace stanowig
jednak tylko swoiste uzupetnienie podstawowej tezy prawnej, ktora legta u podstaw
podjetej uchwaty, ze zmiana umowy o prace zawartej na czas nie okreslony na umowe
terminowa, w nastepstwie dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego
przez pracodawce, jest w Swietle przepiséw kodeksu pracy niedopuszczalna.

Kierujgc sie tymi przestankami ustalono, jak w sentencji uchwaty.



