Wyrok z dnia 25 pazdziernika 1995 r.
| PRN 77/95

Zaréwno zawinione umysinie przez pracownika uchybienie obowigzkom
pracowniczym jak i ich naruszenie z winy nieumysinej stanowi przyczyne uza-
sadniajgca wypowiedzenie umowy o prace. Wymierzenie pracownikowi kary
porzadkowej nie wyklucza mozliwosci uznania tego samego nagannego zacho-
wania sie pracownika, stanowigcego przestanke ukarania, za przyczyne uzasad-
niajgcg wypowiedzenie umowy o prace.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Walerian Sanetra (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 1995 r., sprawy z po-
wodztwa Tadeusza S. przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Komunikacji w G. o przywro-
cenie do pracy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Komisji Krajowej Niezaleznego Samo-
rzgdnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnosé¢" od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 16 lutego 1995 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Powdd Tadeusz S. wniost przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Komunikacyjnemu w
G. powddztwo o uznanie wypowiedzenia umowy o0 prace wreczonego mu w dniu 21
lipca 1994 r., za bezskuteczne i o przywrdcenie go do pracy. Sad Rejonowy-Sad Pracy
w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 15 grudnia 1994 r., [...] przywrocit powoda do pracy oraz
zasagdzit na jego rzecz kwote 5.906.800 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Zdaniem tego Sgdu stawiane powodowi zarzuty nie mogty
stanowi¢ uzasadnionej przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace.

Natomiast Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu,
rozpoznajgc rewizje pozwanego, uznat w wyroku z dnia 16 lutego 1995r., [...], iz Sad
pierwszej instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku dopuscit sie naruszenia pra-
wa materialnego poprzez btedng wykfadnie art. 45 kodeksu pracy.

Wyrok tego Sadu zostat zaskarzony rewizjg nadzwyczajng przez Niezalezny
Samorzadny Zwigzek Zawodowy "Solidarnos¢", ktéry zarzucit mu razgce naruszenie
prawa materialnego oraz interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst o jego zmiane i
oddalenie rewizji od wyroku Sadu Pracy. Wnoszacy rewizje nadzwyczajng w jej uzasad-
nieniu podnidst, ze z materialu dowodowego, w szczegdlnosci z pisma z dnia 13 czer-
wca 1994 r. skierowanego przez pozwanego do Komisji Zaktadowej NSZZ "So-
lidarnosc" bezspornie wynika, iz przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace
byto naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na:
1. samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy w dniu 30 maja 1995 r., 2. niewykonaniu
polecenia stuzbowego, 3. zatajeniu kolizji drogowej w dniu 7 kwietnia 1994 r. poprzez
niesporzgdzenie raportu. Zdaniem rewidujgcego wbrew oczywistym faktom Sad Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych uznat, iz przyczyng wypowiedzenia umowy o prace
powodowi, oprocz wymienionych zarzutow byt brak zdyscyplinowania i punktualnosci
dezorganizujgcy prace zaktadu. Jego zdaniem skoro przyczyna ta nie zostata okreslona
w dacie wypowiedzenia jako uzasadniajgca wypowiedzenie, to Sad ten nie miat prawa
czyni¢ w tej mierze ustalen.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podzielit catkowicie ustalenia Sgdu Pracy
i uznat za bezzasadny stawiany powodowi zarzut samowolnego opuszczenia
stanowiska pracy w dniu 30 maja 1995 r. oraz niewykonania polecenia stuzbowego.
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych analizujgc tres¢ art. 100 § 11 2 k.p. w aspekcie
nalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych uznat jednakze jednoczesnie, iz
wystarczajgcym powodem do przyjecia zasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy o
prace byt fakt nie ujawnienia kolizji drogowej w dniu 7 kwietnia 1994 r. oraz podany brak
zdyscyplinowania i punktualnosci dezorganizujgcy prace zakfadu.

Komisja Krajowa NSZZ "Solidarnosc" podzielita stanowisko Sadu Pracy, iz po-
wod dopuscit sie uchybienia w nalezytym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
poprzez nie sporzgdzenie raportu z kolizji drogowej jaka miata miejsce w dniu 7 kwiet-
nia 1994 r., jednak brak jest podstaw do przyjecia - jak to uczynit Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych - iz powdd "zatait kolizje". Za prawidtowe - zdaniem rewi-
dujgcego - nalezy uznac¢ ustalenia Sgdu Pracy dotyczgce zarzutu "zatajenia kolizji".
Charakter przewinienia, jakiego dopuscit sie powod, nie nosi znamion umysinego
dziatania. Powodowi nie mozna zarzucic, iz "zatait kolizje", a wylgcznie, ze nie sporza-
dzit raportu. Za czyn ten zostat ukarany nagang. Od czasu tego zdarzenia nie miaty
miejsca takie okolicznosci, ktore swiadczytyby, iz zastosowana wobec powoda kara
porzgdkowa nie odniosta zamierzonego skutku, a zatem - zdaniem skarzgcego - brak
jest podstaw, by zdarzenie to mogto by¢ uznane za uzasadniony powdd rozwigzania z
Tadeuszem S. umowy o prace.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - wbrew dokumentom - niezwykle ekspo-
nuje fakt spoznien do pracy. Rewidujgcy w zwigzku z tym podkresla, iz pozwany nie
wymienit tej przyczyny jako powodu uzasadniajgcego wypowiedzenie umowy O prace.
Natomiast stusznie Sad Pracy uznat, ze spdznienia powoda do pracy nie byty
nagminne, gdyz brak jest adnotacji w aktach osobowych powoda o konsekwencjach
naruszenia regulaminu pracy.

W zakonczeniu uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej stwierdzono, ze wprawdzie
od prawomocnego zakonczenia postepowania uptyneto szes¢ miesiecy, to jednak w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ustalony jest poglad, ze naruszenie przepisow
kodeksu pracy narusza takze interes Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na ogol-
nospoteczng potrzebe bezwzglednej realizacji funkcji ochronnej prawa pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej nie sg trafne. Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng -
podobnie jak i Sad orzekajgcy w pierwszej instancji - nie przeczg, iz powod dopuscit sie
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ale w istocie bagatelizujg ich znaczenie i
twierdzg, iz nie mogg by¢ one ocenione jako uzasadniajgce dokonane przez pozwa-
nego wypowiedzenie umowy O prace, co nie zastuguje na aprobate. Sgd Pracy - do
pewnego stopnia inaczej, niz stara sie to przedstawi¢ rewizja nadzwyczajna - ustalit, iz



powod "zatait kolizje", ktora miata miejsce w dniu 7 kwietnia 1994 r. Bez wiekszego
znaczenia jest przy tym to - do czego duzg wage zdaje sie przywigzywac rewizja
nadzwyczajna - czy ostatecznie przewinienie powoda zostanie zakwalifikowane jako
"zatajenie kolizji", czy tez nie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powod miat obowigzek
sporzgdzenia raportu opisujgcego zdarzenie, ktore miato miejsce 7 kwietnia 1994 r. i,
ze miat petng sSwiadomos$c¢ tego obowigzku. Dopuscit sie tym samym umysinego
naruszenia swoich obowigzkéw, ktére przy tym majg szczegolne znaczenie dla poz-
wanego Zakfadu Komunikacji Miejskiej bowiem musiat ponies¢ negatywne konsekwen-
cje wynikte z kolizji drogowej, skutkiem ograniczenia mozliwosci prowadzenia obrony
przed stawianymi zarzutami, w nastepstwie zaniechania sporzgdzenia raportu przez
powoda. Naruszenia tego typu godzg bezposrednio i istotnie w interesy tego Zaktadu.
W mys| wytycznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. (11l PZP 10/85,
OSNCP 1985 z. 11 poz. 164) nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest zawinione,
lecz takze gdy jest niezawinione przez pracownika (teza VI). Zawinione uchybienie
obowigzkom pracowniczym stanowi oczywistg, uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
zaréwno wtedy, gdy wina pracownika jest umysina, jak tez, gdy uchybienie jest
nastepstwem niedbalstwa lub lekkomysinosci. Jedynie drobne jednorazowe uchybienie
obowigzkom - i to tylko z reguty - w ocenie Sagdu Najwyzszego wyrazonej we
wspomnianych wytycznych, nie uzasadnia wypowiedzenia. O takim przypadku nie
mozna mowi¢ w rozwazanej sprawie.

Sad Pracy uznat, ze przewinienie powoda polegajgce na "zatajeniu kolizji* nie
ma znamion dziatania umysinego majgcego na celu wyrzgdzenie szkody zaktadowi pra-
cy, co jest ustaleniem nieco pochopnym, gdyz nie zostat rozwazony problem, czy i w
jakim stopniu powdd brat pod uwage, iz swoim zachowaniem moze wyrzadzi¢ okreslong
szkode swojemu zakfadowi pracy. Nie ulega przy tym jednakze watpliwo$ci, iz
naruszenie obowigzkéw przez powoda miato miejsce i co wiecej, ze byto to naruszenie
popetnione przez niego z winy umysinej, skoro niepodobna przyjgc¢, iz nie miat on
Swiadomosci, iz o zaistniatej kolizji ulicznej powinien sporzgdzic¢ raport. Naruszenie to
przy uwzglednieniu, iz popetnione zostato ono umysinie, a co najmniej w nastepstwie
razgcego niedbalstwa oraz, ze stanowito powazne zagrozenie dla biezgcych, jak i
dtugookresowych interesow strony pozwanej, nie moze by¢ zakwalifikowane jako
jednorazowe "drobne uchybienie obowigzkom pracowniczym”, o ktérym mowa w
wytycznych Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r. (teza VI).

W zwigzku z tym naruszeniem zaréwno Sad Pracy jak i wnoszgcy rewizje nadz-
wyczajng, powotujg sie na to, ze powdd zostat juz za nie ukarany karg nagany, a
jednoczesnie od czasu tego naruszenia nie miaty miejsca takie okolicznosci, ktore
Swiadczylyby, iz zastosowana wobec powoda kara porzgdkowa nie odniosta zamie-
rzonego skutku.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych stusznie
przyjat poglad wyrazony w wytycznych z 27 czerwca 1985 r. (teza VII), w my$I ktérego
zastosowanie wobec pracownika kary porzgdkowej za okreslone przewinienie nie stoi
na przeszkodzie uznaniu, ze uzasadnia ono wypowiedzenie umowy o prace, gdy waga
tego przewinienia jest znaczna. Wypowiedzenie nie jest bowiem karg i nie ma
przeszkod do jego stosowania z powodu tego samego przewinienia, ktore stanowito
podstawe wymierzonej kary porzadkowej, jezeli uzasadnia to waga przewinienia. Moz-



na uznac, ze wymierzona kara spetnia swoj wychowawczo-dyscyplinujgcy cel, jezeli
pracownik przez dtuzszy czas pracuje nienagannie. Sad Pracy, a takze wnoszgcy
rewizje nadzwyczajng, powotujgc sie na te ostatnig okolicznos¢ bezzasadnie pomingli
okolicznosc¢ - podniesiong przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - Zze kara na
powoda natozona zostata dopiero 22 czerwca 1994 r., a wiec dopiero od tej daty mozna
by ewentualnie rozwazac, czy i na ile spetnita ona swoj cel wychowawczo-
-dyscyplinujgcy; przed jej natozeniem nie mogta ona przeciez wywotywac zadnych
skutkow, co zostato pominiete przez Sad pierwszej instancji i tym samym doprowadzito
go do mylnej konkluzji.

Prawidtowo, w granicach przystugujgcych mu uprawnien kontrolnych i zgodnie z
materiatem dowodowym zgromadzonym w rozpoznawanej sprawie, Sgd Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych ocenit spdznianie sie powoda do pracy. Sad ten miat na
uwadze charakter wykonywanej pracy przez powoda, ktory byt zatrudniony jako mo-
torniczy tramwaju. Jego spdznianie sie do pracy grozito dezorganizacjg funkcjonowania
Zaktadu, gdyz nawet kilkuminutowe opd6znienie powoduje konieczno$¢ wystania na
trase innego pracownika. W tych okolicznosciach mozna mie¢ watpliwosci, czy
prawidtowa byta ocena Sgdu pierwszej instancji, ze spdznianie sie powoda do pracy nie
byto nagminne (przyznat on, ze w styczniu 1994 r. otrzymat ustne upomnienie od
przetozonego za niepunktualne stawienie sie do pracy, zas z jego akt osobowych
wynika, iz w 1993 r. spoznit sie 5 razy, aw 1994 r. - 2 razy), a w kazdym razie nie
mozna uznac, ze byty to w tej sytuacji "jednorazowe drobne uchybienia obowigzkom
pracowniczym" (teza VI wytycznych z 27 czerwca 1985 r.), ktére z reguty nie mogg by¢
uznane za uzasadniajgce wypowiedzenie umowy O prace.

Wprawdzie z pisma z dnia 13 czerwca 1994 r. skierowanego przez pozwanego
do Komisji NSZZ "Solidarnos¢" wynika, iz poczgtkowo powodowi nie stawiano zarzutu
spdzniania sie do pracy, co zostato ocenione inaczej przez Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych jako "brak zdyscyplinowania i punktualnosci dezorganizujgce prace
zaktadu pracy", ale nie stoi to na przeszkodzie, by zarzut ten byt traktowany - obok
"zatajenia kolizji" - jako druga przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace
powodowi. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszym skfadzie zachowuje bowiem petng
aktualnosc¢ - a nawet, w warunkach gospodarki rynkowej i pluralizmu politycznego oraz
spotecznego, staje sie jeszcze bardziej uzasadniony - poglad wyrazony w wytycznych
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r. (V PZP 6/77, OSNCP 1978 z. 8 poz. 127),
ze obowigzek wspétdziatania w zakresie dodatkowo powotanych przyczyn nie jest
wymagany, jezeli tylko tryb wspoétdziatania z radg zakladowg (zarzgdem zaktadowej
organizacji zwigzkowej) zostat zachowany co najmniej w zakresie jednej rzeczywistej
przyczyny. Nie ma przeszkod, by zaktad pracy w postepowaniu przed sgdem powotywat
sie rowniez na inne przyczyny rzeczywiscie istniejgce, a majgce uzasadnic
wypowiedzenie umowy o prace (teza 3).

Za przesadne nalezy uznac takze zapatrywanie wyrazone w koncowym frag-
mencie uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej, w ktorym twierdzi sie, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ustalony jest poglad, iz naruszenie przepiséw kodeksu pracy
narusza takze interes Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na ogdlnospoteczng potrzebe
bezwzglednej realizacji funkcji ochronnej prawa pracy. Gdyby bowiem chcie¢ je
zrozumie¢ w sposob dostowny, to nalezatoby postawi¢ znak rownosci miedzy narusze-
niem interesu Rzeczypospolitej Polskiej, a kazdym naruszeniem przepiséw kodeksu



pracy, jezeli godzi ono w interesy pracownika, co trudno zaakceptowac. Innymi stowy
oznaczatoby to, ze zawsze ilekro¢ powddztwo pracownika jest uzasadnione, gdyz
naruszony zostat przepis kodeksu pracy, to stan taki musiatby by¢ kwalifikowany jako
rébwnoczesne naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz jakoby wymaga tego
potrzeba bezwzglednej realizacji funkcji ochronnej prawa pracy. Nie znajduje to
jednakze dostatecznych podstaw ani w regulacjach prawnych (nie ma podstaw, by
identyfikowac kazde naruszenie praw pracownika przewidziane w kodeksie pracy z
naruszeniem interesu Rzeczypospolitej Polskiej), jak i w praktyce orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego (w wielu sprawach Sad ten - mimo, iz dotyczyty one naruszenia praw
pracownika wynikajgcych z kodeksu pracy - nie przyjat tezy, ze naruszony zostat interes
Rzeczypospolitej Polskiej).

Kierujgc sie powyzej wskazanymi argumentami Sgd Najwyzszy na podstawie art.
421 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



