Wyrok z dnia 21 listopada 2000 r.
| PKN 95/00

Odwotanie ze stanowiska rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 70 § 1 i § 3 KP) powinno by¢ dokonane na piSmie (art.

70 § 1* KP), ale nie musi wskazywaé przyczyny odwotania.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Bogdana Z. przeciwko 1) Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa,
2) Z. Zaktadom Przemystu Spirytusowego ,P.” w Z. o odszkodowanie i odprawe, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 pazdziernika
1999r. [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od powoda tytutem kosztow postepowania ka-
sacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote 3000 zt (trzy
tysigce) i na rzecz Z. Zaktadéw Przemystu Spirytusowego ,P.” w Z. kwote 1687,50 zt

(jeden tysigc sze$c¢set osiemdziesigt siedem ztotych piecdziesiat groszy).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 marca 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w todzi oddalit powddztwo Bogdana Z. przeciwko Skarbowi Pan-
stwa-Ministrowi Skarbu i Z. Zaktadom Przemystu Spirytusowego Przedsiebiorstwu
Panstwowemu ,P." w Z. 0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigza-
nia stosunku pracy w kwocie 27.780 zt oraz o odprawe w kwocie 55.560 zt. Sad usta-
lit, ze powdd w dniu 1 lipca 1991 r. zostat powotany na stanowisko tymczasowego
kierownika pozwanego przedsigbiorstwa, a od 1 stycznia 1992 r. objgt stanowisko
jego dyrektora. W dniu 18 marca 1993 r. powod podpisat ze spétkg ,E." porozumie-
nie, zgodnie z ktérym Spoétka ta miata podjgé prace projektowe nad opakowaniem

szklanym do wédki o nazwie ,B.V.". Zgodnie z § 4 tego porozumienia, jezeli strony



nie postanowig inaczej, nazwa wyrobu pozostawata wtasnoscig zleceniodawcy, tj. Z.
Zaktadow ,P.", a wzor zdobniczy wtasnoscig spotki E.-A.". Wzor butelki z nazwg
,B.V." wdniu 1 lipca 1994 r. zgtoszono do Urzedu Patentowego RP, ktéry w dniu 3
lipca 1995 r. zarejestrowat ten znak stowno-graficzny na rzecz Zaktadéw ,P." i wydat
$wiadectwo ochronne o numerze [...]. Z. Zaktady ,P." wystgpity takze do Urzedu Pa-
tentowego o zarejestrowanie znaku stownego ,B.V." i znak ten zarejestrowano oraz
wydano $wiadectwo ochronne o numerze [...]. W dniu 18 lutego 1994 r. ,E.-A." doko-
nata w Urzedzie Patentowym zgtoszenia do rejestracji znaku towarowego graficzne-
go ,B." i wéwczas Urzad powiadomit Spotke, ze podobny znak jest zarejestrowany na
rzecz Z. Zaktadéw ,P.". Spotka ,E.-A.", powotujgc sie na porozumienie z 18 marca
1993 r., wystgpita do Z. Zaktadéw ,P." o cesje praw do przedmiotowego znaku na
SWojg rzecz i udzielenie bezptatnej koncesji na korzystanie ze znaku towarowego
stownego ,B.V.". W dniu 14 czerwca 1996 r. powdd jako dyrektor Z. Zaktadow Prze-
mystu Spirytusowego ,P." i Barbara K. jako zastepca dyrektora do spraw handlowych,
dokonali na rzecz ,E.-A." cesji praw do znaku towarowego nr [...], a w dniu 11 wrzes-
nia 1996 r. cesji praw do znaku towarowego stownego [...]. W dniu 11 wrzesnia 1996
r. zostata takze zawarta miedzy tymi stronami umowa licencyjna, zgodnie z ktorg ,E.-
A." jako licencjodawca jest posiadaczem wszelkich praw wynikajgcych z zastrzezo-
nych w Urzedzie Patentowym znakéw pod numerami [...]. Licencjodawca udzielit ,,P."
Z. licencji na wykorzystanie znakéw na zasadach wytgcznosci, bezptatnie i bezter-
minowo. Przed dokonaniem cesji praw, podobnie jak przed zawarciem porozumienia
z 1993 r., powdd nie konsultowat swojej decyzji ani z Urzedem Patentowym, ani z
rzecznikiem patentowym ,P." w W., ktory prowadzit dla Zaktadéw w Z. sprawy reje-
stracji znakow. Sgd Okregowy ustalit takze, ze decyzja ta nie byta konsultowana z
organem zatozycielskim ani z prawnikami znajgcymi zagadnienia rejestracji znakéw
towarowych. Powdd uzyskat jedynie opinie radcy prawnego w dniu dokonania cesji
znakow, ktora nie wskazywata na istnienie przeszkéd do zawarcia takich umow.
Rada Pracownicza przedsiebiorstwa, poinformowana przez dyrektora, ze cesja nie
ma charakteru darowizny, nie podejmowata w tym zakresie uchwaty. Powdéd nie do-
konat takze oceny finansowej przekazanych praw do znakéw towarowych. Uznat, ze
wobec obowigzku zrekompensowania ,E.-A." poniesionych dotychczas kosztéw i
pokrycia przysztych kosztow ochrony znaku w Polsce i poza jej granicami, a takze
wobec udzielenia ,P." w Z. licencji do bezterminowego i bezptatnego uzywania zna-

kéw, umowa jest korzystna i w sposob dostateczny zabezpiecza interesy Zaktadu. Po



dokonaniu zmian w rejestrze znakow towarowych przez Urzad Patentowy, ,E.-A."
przeniosta uzyskane prawa do znakdéw towarowych na rzecz francuskiej spofki akcyj-
nej "B.". Na podstawie opinii biegtej sporzgdzonej dla potrzeb postepowania karnego
Sad ustalit, ze wartos¢ znakéw w czasie ich przekazywania spotce "E.-A." wynosita
od 6,2 do 8,8 miliona zt. Sad ustalit takze, ze pod koniec kwietnia, bgdz na poczatku
maja 1997 r., w czasie spotkania dyrektorow ,P." w Ministerstwie Skarbu byto oma-
wiane zagadnienie znakdéw towarowych, nie omawiano jednak cesji dokonanej przez
powoda na rzecz ,E.-A.". O cesji tej dyrektor Departamentu Nadzoru Zatozycielskie-
go Ministerstwa dowiedziat sie na poczatku 1998 r. i wéwczas polecit podlegtym
stuzbom zbadanie tej sprawy. Po przeprowadzeniu kontroli, a takze w zwigzku z wy-
stgpieniem pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli, w dniu 20 marca 1998 r. Depar-
tament Kontroli wystgpit z wnioskiem do Ministra Skarbu Panstwa o odwotanie po-
woda z zajmowanego stanowiska dyrektora na podstawie art. 37a ustawy o przed-
siebiorstwach panstwowych. Wniosek ten Minister Skarbu zaakceptowat 23 marca
1998 r. i w dniu 15 kwietnia 1998 r. wreczono powodowi pismo odwotujgce go ze sta-
nowiska dyrektora z tym dniem, bez wskazania przyczyn odwotania. Konsekwencjg
cesji praw do znakdéw towarowych na rzecz ,E.-A.", a nastepnie na francuskg spétke
,B.", byto wstrzymanie przez ,P." w Z. eksportu produktu, gdyZz w maju i czerwcu
1998 r. ,E.-A." nie dostarczyly butelek i Zaktad zaczat szuka¢ nowego dostawcy. Bu-
telki zostaty nastepnie zabezpieczone i Zaktad otrzymat zakaz dystrybucji ich poza
zaktad. W konsekwencji tego przedsiebiorstwo nie mogto przez kilka miesiecy pro-
wadzi¢ sprzedazy, gdyz wysyiki byty blokowane przez ,E.-A." na terenie Polski, Eu-
ropy i Stanéw Zjednoczonych, co narazito ,P." na ogromne straty. Nieprawomocnym
wyrokiem Sad Okregowy w todzi ustalit nieistnienie uméw zawartych w dniach 14
czerwca i 11 wrzesnia 1996 r., ktérych przedmiotem byto przeniesienie praw do zna-
kow towarowych na rzecz spétki ,E.-A.". Toczgce sie przeciwko powodowi i jego za-
stepcy postepowanie karne o przestepstwa z art. 296 § 11231 § 1 KK zostato umo-
rzone nieprawomocnym postanowieniem Prokuratury Wojewddzkiej w S.

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom powoda, ze warunki ustalone w ces;ji i
licencji stanowity rownowartos¢ przekazanych znakéw oraz wyréwnywaty ewentualne
straty "P.", gdyz ich wycena w opinii biegtej wskazuje na odmienny wniosek. Sgd
uznat, ze o cesji znakdw i jej skutkach organ zatozycielski, tj. Minister Skarbu, dowie-
dziat sie dopiero 28 marca 1998 r. po przeprowadzeniu kontroli, a nie w kwietniu lub

maju 1997 r. Oceniajgc przyczyny odwotania powoda (art. 52 § 1 KP), Sad Okregowy



wskazat, ze powdd jako dyrektor zaktadu miat szczegbiny obowigzek dbania o dobro
pracodawcy i ochrone jego mienia. Obowigzki te wynikajg z art. 100 § 2 pkt 4 KP i
art. 32 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Zawierajgc umowe cesji znakoéw
towarowych ze spotka ,E.-A.", powdd nie wykazat nalezytej starannosci i rozwagi, a
przeciwnie w jego zachowaniu mozna sie dopatrzy¢ braku elementarnej troski o do-
bro pracodawcy. Powdd naruszyt wiec podstawowe obowigzki pracownicze, cho¢ w
jego zachowaniu trudno dopatrzy¢ sie umysinosci dziatania. Zachowanie powoda
nosi jednak cechy razgcego niedbalstwa, gdyz powinien przewidzie¢ jakie skutki dla
Zaktadu wywota podpisanie cesji. Powdd przed jej podpisaniem nie konsultowat z
nikim, czy jest ona dopuszczalna z punktu widzenia ustawy o znakach towarowych,
choc¢ powinien to uczyni¢ w porozumieniu z rzecznikiem patentowym ,P." w W., ktory
prowadzit sprawy rejestracji znakow, czy ewentualnie zasiegng¢ opinii prawnikéw
posiadajgcych wiedze w tym zakresie. Nie dokonat tez wstepnej wyceny wartosci
znakow. Uzyskana lakoniczna opinia radcy prawnego byta w tak powaznej sprawie
niewystarczajgca. Tylko przy zachowaniu powyzszych wymagan mozna byto ocenic,
czy cesja bedzie korzystna dla Zaktadu, czy tez spowoduje dla niego straty, zwtasz-
cza ze doszto do tej cesji w wyniku razgcego naruszenia prawa, na co wskazuje nie-
prawomocny wyrok stwierdzajgcy nieistnienie uméw. Powdd przed podpisaniem cesji
nie dokonat wyceny znakow i nie wiedziat jaka jest ich faktyczna wartos¢. Koszty
zwigzane z ochrong znakow towarowych, ktére miata poniesc spétka ,E.-A." w sto-
sunku do strat pracodawcy powoda spowodowanych wyzbyciem sie znakow, sg nie-
poréwnywalne, co swiadczy, ze spowodowato to szkode i zagrozenie intereséw pra-
codawcy. Takie zachowanie powoda Sgd Okregowy ocenit jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, uzasadniajgce jego odwotanie w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 KP w zwigzku z art. 37a ust. 1 ustawy z 25 wrze$nia 1981 r. o przed-
siebiorstwach panstwowych. Nieprawomocne umorzenie postepowania karnego nie
moze mieC wptywu na rozstrzygniecie Sadu, ktory jest zwigzany jedynie prawomoc-
nym wyrokiem skazujgcym (art. 11 KPC). Sad Okregowy nie podzielit poglagdéw po-
woda, ze przy jego odwotaniu naruszony zostat art. 52 § 2 KP. Minister Skarbu Pan-
stwa o wynikach kontroli i okolicznosciach stanowigcych podstawe do rozwigzania z
powodem stosunku pracy dowiedziat sie 23 marca 1998 r., a rozwigzanie nastgpito
15 kwietnia 1998 r., a wiec z zachowaniem miesiecznego terminu. Sagd Okregowy
wskazat, ze do rozwigzania umowy w trybie art. 52 KP moze dojs¢ dopiero po uzy-

skaniu przez pracodawce sprawdzonej wiadomosci o istnieniu okolicznosci uzasad-



niajgcej rozwigzanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym. Powod nie udowod-
nit, by Minister o okoliczno$ciach uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy do-
wiedziat sie przed dniem 15 marca 1998 r. Sgd Okregowy podzielit natomiast stano-
wisko powoda, ze Minister Skarbu, odwotujgc powoda z zajmowanego stanowiska
dyrektora i nie podajgc na pismie przyczyn tego odwotania, naruszyt art. 30 § 4 KP.
Zdaniem Sadu to naruszenie prawa nie uzasadnia jednak zasgdzenia na rzecz po-
woda odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 KP, gdyz jego za-
sadzenie bytoby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 8 KP). Rozwig-
zanie stosunku pracy byto bowiem uzasadnione, a stopien zawinienia i wysoka szko-
dliwo$¢ czynu powoda dajg podstawe do zastosowania art. 8 KP. Sgd oddalit po-
wodztwo o zasgdzenie odprawy przewidzianej w art. 39 ust. 1 ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych, gdyz nie przystuguje ona, gdy odwotanie nastgpito z przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 1999 r. [...] oddalit
apelacje powoda. Uznat, ze Sgd Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie, ktére ma
uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym oraz w tresci obowigzujgcych
przepisow. Sgd Okregowy nie dopuscit sie poczynienia ustalen sprzecznie z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktory dostarczyt podstaw do przyjecia,
ze powdd dokonujgce cesji znakéw towarowych naruszyt obowigzek dbania o dobro
pracodawcy i ochrony jego mienia. Jest to jeden z podstawowych obowigzkoéw pra-
cownika, a takim jest takze dyrektor zarzgdzajgcy przedsiebiorstwem, ktérego dzia-
tania muszg by¢ skoncentrowane na tym, by nie narazac¢ pracodawcy na szkode. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, dokonanie cesji znakéw towarowych, stanowigcych wia-
snos¢ intelektualng Zaktadu, wymagato niezbednej konsultacji ze specjalistg z zakre-
su tego prawa i nie mozna przyjgc, ze taka konsultacja zostata dokonana z radcg
prawnym. Powdd nie kwestionuje, ze zagadnienia dotyczgce rejestracji znakow to-
warowych wymagaty uzgodnienia z rzecznikiem patentowym ,P." w W., ktory prowa-
dzit dla strony pozwanej sprawy zwigzane z rejestracjg tych znakoéw oraz ze takiej
konsultacji przed cesjg nie przeprowadzit. Wyzbywajgc sie na rzecz spotki E.-A."
znakow towarowych, powdd nie dokonat ich wyceny, cho¢ obowigzek dbatosci o
mienie przedsiebiorstwa, ktérym zarzgdzat, takiego zachowania wymagat. Wycena
znakéw dokonana w postepowaniu karnym przez biegtg, ktérej powdd nie kwestio-
nowat w toku procesu, nie moze by¢ skutecznie podwazona. Sgd Okregowy wskazat

na rzetelnos¢ i fachowosc¢ opinii biegtej oraz miat podstawy, by oprze¢ na niej swoje



ustalenia. Nieprawomocne umorzenie postepowania karnego przeciwko powodowi
nie Swiadczy, ze nie mozna mu przypisac ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkdéw pracowniczych, ktérego to ustalenia dokonuje Sad samodzielnie, nie bedgc
zwigzanym takim rozstrzygnieciem. Sgd Apelacyjny uznat, ze nie byto ekwiwalentno-
Sci swiadczen ze strony ,E.-A.", gdyz zobowigzanie do zwrotu kosztéw ponoszonych
przez te spotke w zwigzku z ochrong znaku towarowego, ktory byt juz wtasnoscig ,E.-
A.", nie moze swiadczyC o odptatnym charakterze cesji, zas licencja na uzywanie
znakow nie zostata zarejestrowana w Urzedzie Patentowym. ,E.-A." chronita juz swgj
znak towarowy nabyty nieodptatnie. Wyzbycie sie sktadnika majatku przedsiebior-
stwa bez ustalenia jakg posiada on warto$¢ nalezy traktowac jako razgce naruszenie
obowigzku dbatosci o interesy kierowanego przedsiebiorstwa, zwlaszcza jesli tym
sktadnikiem majgtku byt znak towarowy, ktorym oznaczony byt produkt, bedgcy suk-
cesem eksportowym Zaktadéw w Z. Sgd Apelacyjny uznat, ze odwotanie powoda ze
skutkami z art. 52 § 1 KP, cho¢ dokonane z naruszeniem warunku formalnego z art.
30 § 4 KP (brak wskazania na pismie przyczyny odwotania), jest skuteczne i zgdanie
powoda oceniane z punktu widzenia zgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego
nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, istnieje podstawa do
"skorygowania" zgdania powoda poprzez art. 8 KP, ktéry ma zastosowanie, mimo
uchylenia art. 62 KP. Konstrukcja naduzycia prawa ma bowiem zastosowanie przy
"korygowaniu" uprawnien, zaréwno pracodawcy jak i pracownika. Odnosi sie ona do
sytuacji, w ktorych okreslonemu podmiotowi przystuguje prawo, a jednoczes$nie czy-
nienie z niego uzytku jest nie do pogodzenia z zasadami wspétzycia spotecznego lub
Z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Sad Apelacyjny uznat, ze rosz-
czenie powoda nie zastuguje na ochrone, a zasgdzenie na jego rzecz wysokiego od-
szkodowania naruszatoby zasady wspotzycia spotecznego. Za prawidtowg uznat Sgd
Apelacyjny ocene co do biegu miesiecznego terminu, w czasie ktérego nalezato
podjg¢ decyzje o odwotaniu powoda ze skutkiem z art. 52 KP. Koniecznym warun-
kiem dla podjecia takiej decyzji jest uprzednie sprawdzenie uzyskanej wiadomosci i
dlatego dopiero od dowiedzenia sie przez Ministra Skarbu o wynikach kontroli, co
miato miejsce 23 marca 1998 r., mozna mdéwic o rozpoczeciu biegu miesiecznego
terminu z art. 52 § 2 KP. Odwotanie powoda z dniem 15 kwietnia 1998 r. oznacza, ze
termin ten zostat zachowany. Konsekwencjg uznania, ze istniaty podstawy do odwo-
tania powoda ze skutkiem z art. 52 KP jest oddalenie jego roszczenia o odprawe w

wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, gdyz nie przystuguje ona, jezeli od-



wotanie nastgpito z przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy bez wy-
powiedzenia (art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych). Przepis
ten wytgcza prawo do odprawy, takze wowczas, gdy odwotanie nastgpito w sposob
rédwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy, lecz istniaty przyczyny dla odwotania w
trybie art. 52 KP. Dla oddalenia tego zgdania nie ma wiec istotnego znaczenia uchy-
bienie w postaci niewskazania przyczyny odwotania, skoro sama przyczyna istniata.
Sad Apelacyjny zaznaczyt nadto, ze oddalenie powddztwa wobec Skarbu Panstwa
byto uzasadnione tym, ze po stronie tego pozwanego brak byto legitymaciji biernej,
ktdrg ma jedynie pracodawca zatrudniajgcy dyrektora, a nie organ zatozycielski.

Od tego wyroku kasacje wniost powdd, zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit na-
ruszenie przepisdow postepowania, tj.: a) art. 232 w zwigzku z art. 391 KPC przez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii instytutu naukowego (art. 290 § 1
KPC) z uwagi na precedensowy i skomplikowany charakter sprawy, a przynajmniej
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego powotanego w tej sprawie, do czego Sad
byt zobowigzany art. 477* § 1i art. 473 KPC; b) art. 328 § 2 KPC przez zaniechanie
ustalenia jakichkolwiek faktéw i przyjecie zasadnosci stanowiska strony pozwanej z
ewidentng szkodg dla trafno$ci rozstrzygniecia, a takze poprzez zaniechanie podania
przyczyn, dla ktorych Sgd odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dowodom za-
prezentowanym przez powoda; c) art. 328 § 2 in fine KPC przez zaniechanie wyja-
Snienia podstawy prawnej wyroku oraz pominiecie w rozwazaniach okolicznosci naj-
istotniejszej, iz rzekoma szkoda nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z dziataniem
powoda, przez co zniweczona zostata mozliwos¢ kontroli kasacyjnej orzeczenia; d)
art. 244 § 1 w zwigzku z art. 391 KPC przez pominiecie dowodu z dokumentéw urze-
dowych - dwukrotnego postanowienia prokuratora o umorzeniu sledztwa z uwagi na
brak szkody - co spowodowato, wbrew catoksztattowi materialu dowodowego, ,wy-
kreowanie przez Sgd Apelacyjny nie istniejgcego stanu faktycznego pozostajgcego
poza jakgkolwiek rzeczywistoscig"; e) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 KPC przez
bezkrytyczng akceptacje ustalen Sgdu Okregowego dokonang z przekroczeniem za-
sady swobodnej oceny dowodow; f) naruszenie art. 6 Konwencji Europejskiej w
zwigzku z art. 91 Konstytucji RP przez brak "rzetelnosci procesowej". Powdd zarzucit
tez naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 52 § 1 KP w zwigzku
z art. 37a ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, polegajgca na przyjeciu,
ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowni-

czych. W uzasadnieniu kasacji powdd wywiédt w szczegdlnosci, ze Sad Apelacyjny



nie przeprowadzit dowodu z opinii biegtych, wbrew kategorycznemu brzmieniu art.
278 KPC. Powodowi zarzucano spowodowanie szkody przez dokonanie cesji praw
do znakéw towarowych, ktérych wartos¢ nie byta znana w chwili dokonania cesji. Co
prawda do akt sprawy byta dotgczona opinia biegtej, ale nie byta to opinia ztozona
przez osobe upowazniong przez Sad. Opinia ta byta sporzgdzona na uzytek poste-
powania karnego, ktére znaczgco rozni sie od postepowania przed sgdem pracy. Sad
Apelacyjny bezkrytycznie podzielit te opinie, nie sprawdziwszy nawet, czy osoba spo-
rzgdzajgca opinie jest specjalistg w zakresie znakéw towarowych i czy dokonywata
wczesniej tego rodzaju wyceny. ,Sam tytut profesora renomowanej uczelni nie ozna-
cza, ze dana osoba specjalizuje sie w tej dosy¢ waskiej problematyce". Nie zauwazyt
réwniez Sad Apelacyjny, ze opinia ta zostata zakwestionowana przez prokuratora
prowadzgcego Sledztwo przeciwko powodowi. Zdaniem powoda, zastrzezenia te ob-
ligowaty Sad Apelacyjny do zasiegniecia opinii wkasciwego instytutu naukowego,
ktory mégtby ustalic wartos¢ znakow towarowych, wartos¢ licencji uzyskanej przez
zaktad kierowany przez powoda oraz skutki, jakie te dwa fakty wywarty na sytuacje
ekonomiczng Zaktadu. Sad Apelacyjny zaniechat ustalenia faktow, ktore nie byty za-
prezentowane przez strone pozwang. Nie wymienit dowodow, jakie byty przedstawio-
ne przez powoda, nie odniost sie do jego zeznan, w ktérych obszernie uzasadniat
motywy dokonania cesji znakoéw towarowych. Sad nie zauwazyt ztozonych przez po-
woda dowodow potwierdzajgcych dokonywanie rejestracji znaku towarowego ,B.V."
przez P.B.C. poza granicami Polski. Sgd Apelacyjny pominagt w swoich rozwazaniach
najistotniejszg okolicznosc, iz szkoda, ktdra zdaniem Sadu nastgpita w czerwcu 1998
r., nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z dziataniem powoda. Powdd dokonywat
cesji znakow towarowych w 1996 r., a zostat odwotany ze stanowiska dyrektora w
kwietniu 1998 r. ,P." w Z. nie mogt prowadzié sprzedazy wédki ,B." na rynkach za-
granicznych od czerwca 1998 r. W tym czasie powdd nie byt juz od kilku miesiecy
pracownikiem ,P." Z. Sgd w zakresie powstania tej rzekomej szkody opart sie wy-
tgcznie na zeznaniach zarzgdcy komisarycznego, ktéremu byto najwygodniej obcig-
zy¢ powoda, zwolnionego w trybie art. 52 KP, ,co byto oczywistg szykang i nieodwra-
calng krzywdg moralng". Sad Apelacyjny zgodzit sie, ze odwotanie powoda nastgpito
z naruszeniem art. 30 § 4 KP (nie byta wskazana przyczyna odwotania), jednakze
,wbrew zdrowemu rozsgdkowi" uznat, ze zgdanie zasgdzenia odszkodowania z tytutu
rozwigzania umowy o prace z naruszeniem przepisodw prawa z punktu widzenia za-

sad wspotzycia spotecznego nie zastuguje na uwzglednienie. W uzasadnieniu wyro-



ku nie podano, jakg to zasade wspotzycia spotecznego naruszatoby uwzglednienie
zgdania powoda. Sad Apelacyjny w zasadzie pomingt dowdd z dokumentéw urzedo-
wych, jakimi sg postanowienia prokuratora o umorzeniu sledztwa z dnia 31 grudnia
1998 r. i z dnia 20 maja 1999 r. Sad Apelacyjny miat mozliwos¢ zapoznania sie z
drugim postanowieniem o umorzeniu Sledztwa. Jednakze pomingt zawarte tam
istotne ustalenia, ktore dotyczyty rozwazan, czy dziatania powoda spowodowaty
szkode kierowanemu przez niego zaktadowi pracy. Sgd Apelacyjny zaaprobowat sta-
nowisko Sgdu Okregowego, ze umorzenie postepowania karnego nie jest wigzgce w
przedmiocie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Na-
stepnie jednak nie odnidst sie do drugiego postanowienia o umorzeniu sledztwa,
ktdre nastgpito po zapoznaniu sie przez prokuratora z aktami sprawy prowadzonej
przed Sgdem Okregowym. Ocena Sagdu Apelacyjnego nie jest zdaniem powoda
przekonujgco uzasadniona. Sad Apelacyjny pomija kwestie wyrzgdzenia szkody
przez powoda i nie wykazuje, w jaki sposéb powdd zwolniony w kwietniu 1998 r. wy-
rzadzit szkode ,P." Z. w czerwcu i nastepnych miesigcach 1998 r. Sad Apelacyjny
uznat, ze wyzbycie sie majatku przedsiebiorstwa, bez ustalenia jakg posiada wartos¢,
stanowi razgce naruszenie obowigzku dbatosci o interesy kierowanego przedsiebior-
stwa. Nie zwrdcit jednak uwagi na konsekwencje, jakie mogty grozi¢ przedsiebior-
stwu, gdyby nie doszto do cesji tych znakoéw towarowych. W ocenie powoda, Sad
Apelacyjny nie uwzglednit, jakg wartos¢ miata licencja na korzystanie ze znaku towa-
rowego oraz opfaty zwigzane z ochrong tego znaku na catym swiecie, z ktérego to
znaku ,P." w Z., gdy powdd byt jego dyrektorem, mogt bez przeszkdd korzystaé. Zda-
niem powoda, zastosowano wobec niego art. 52 § 1 KP bez nalezytych podstaw
usprawiedliwiajgcych rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika. Z art. 52 § 1 KP wynika, ze wina pracownika musi dotyczy¢ zaniedban w
wykonywaniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przy czym zaniedbania te
muszg stanowi¢ "ciezkie" naruszenie tych obowigzkéw. Nie chodzi zatem o kazdg
postac¢ winy, lecz z reguty o wine umysing lub razgce niedbalstwo. Oznacza to, ze
mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 KP istnieje wowczas,
gdy postepowanie pracownika jest bezprawne, to znaczy, gdy naruszyt on obowigzki
pracownicze objete trescig stosunku pracy, przy braku okolicznosci wytgczajgcych
bezprawnos¢ dziatania, a takze wowczas, gdy pracownik miat Swiadomos$¢ bezpraw-
nosci swojego postepowania i naganny stosunek psychiczny do swoich obowigzkow.

Wedtug powoda inaczej rzecz ujmujac, o zastosowaniu trybu rozwigzania umowy o
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prace z winy pracownika decydujg elementy przedmiotowe jego czynu i elementy
podmiotowe. Do elementow podmiotowych nalezg wszelkie okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na ocene charakteru zawinienia pracownika, w tym zwtaszcza jego in-
tencje, pobudki dziatania, stopien (intensywnos¢, nasilenie) winy. Przy interpretaciji
tego przepisu i ocenie stanu faktycznego sprawy, Sgd Apelacyjny ograniczyt swoje
zainteresowania do elementow przedmiotowych, pomijajgc zupetnie elementy pod-
miotowe. Sad Apelacyjny nie poswiecit uwagi intencjom powoda ani celowi, jaki mu
przyswiecat. Dokonanie przez powoda cesji znakéw towarowych nastgpito w okre-
Slonych okolicznosciach. Znak mieszany ,B.V." zostat zarejestrowany przez Urzgd
Patentowy na rzecz ,P." Z. pomimo wczesniejszego zgtoszenia tego znaku przez ,E.-
A.". To spowodowato, ze wobec ,P." Z. mogto zosta¢ wszczete postepowanie o unie-
waznienie rejestracji znaku na jego rzecz. Powdd, jako osoba odpowiedzialna za losy
Zaktadu, ,stangt wobec alternatywy": zerwa¢ wspotprace z ,E.-A." i pozby¢ sie wyso-
ko cenionego produktu przedsiebiorstwa, a co najmniej prowadzi¢ spor z ,E.-A.", co
wptywatoby na ochrone znaku towarowego i mogto doprowadzi¢ do zatamania eks-
portu wodki albo zatatwi¢ sprawe polubownie. Powdd, majgc na uwadze interes eko-
nomiczny przedsiebiorstwa, a zwlaszcza nastepstwa prowadzenia sporu, zdecydowat
sie wybraé drugie rozwigzanie. Jednakze wobec faktu, ze ,P." Z. byt wiascicielem
znaku stownego i znaku mieszanego ,B.V.", nie byta mozliwa cesja tylko jednego z
tych znakéw. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 2 ustawy o znakach towarowych przenie-
sienie prawa z rejestracji znaku towarowego bez przeniesienia przedsiebiorstwa lub
jego czesci nie moze nastgpié, jezeli na rzecz zbywcy sg zarejestrowane znaki towa-
rowe dla towaréw tego samego rodzaju. Zaistniatg sytuacje rozwigzano w ten spo-
sob, ze ,P." Z. reprezentowany przez powoda dokonat cesji znakéw towarowych
stownego i przestrzennego na rzecz ,E.-A." w zamian za otrzymane prawa do zna-
kow towarowych. ,E.-A." udzielito bowiem ,P." Z wylacznej, bezterminowej i bezptat-
nej licencji na uzywanie tych znakéw. Utrata praw do znaku towarowego w drodze
uniewaznienia rejestracji oznaczataby dla kierowanego przez powoda Zaktadu upa-
dek planéw zwigzanych z najlepiej sprzedajgcym sie produktem. Efektem cesji zna-
kow towarowych byto unikniecie przez ,P." Z. ponoszenia kosztéw zwigzanych z
ochrong tych znakdéw, a jednoczes$nie Zaktad kierowany przez powoda mogt z nich
korzystac bez jakichkolwiek ograniczen. Jak sie okazato w ciggu pierwszych miesie-
cy 1997 r. P.B.C., tj. amerykanska firma importujgca woédke ,B.V." ztozyta wnioski w

29 krajach o rejestracje na swojg rzecz znaku towarowego ,B.V.". Koszty ochrony



11

tego znaku na catym swiecie, juz cho¢by tylko uwzgledniajgc dziatania amerykan-
skiego importera, wzrosty niepomiernie. Sgd Apelacyjny tych okolicznosci w ogole
nie uwzglednit. Nie poswiecit rowniez uwagi intencjom powoda ani celowi, jaki mu
przyswiecat. Tymczasem bez rozwazenia tych elementéw postepowania powoda nie
mozna przyjgc, ze dziatat on razgco niedbale. O ciezkim naruszeniu obowigzkéw
pracowniczych mozna mowic wtedy, gdy pracownik ma negatywny stosunek psy-
chiczny do swoich obowigzkéw oraz do skutkow wynikajgcych z ich naruszenia. W
swoich dziataniach powdd zawsze uzyskiwat wsparcie ze strony rady pracowniczej,
ktora aprobowata jego dziatania. W tym zas$ aspekcie Sad Apelacyjny nie analizowat
sprawy. Wine pracownika nalezy rozumie¢ subiektywnie. Z tego punktu widzenia
majg znaczenie nie tylko intencje i cel, ktorymi kierowat sie powdd, lecz takze ocena
jego postepowania w $wietle przyjetych w spoteczenstwie norm etycznych. Konkret-
nie zas chodzi o to, czy ze wzgledu na istniejgce okolicznosci sprawy mozna uznac,
ze postepowanie powoda byto spofecznie naganne, naruszajgce owe normy. W oce-
nie powoda, ustalenie przez Sgd Apelacyjny, ze naruszyt on obowigzek dbania o do-
bro zaktadu pracy i ochrony jego mienia, a w konsekwencji narazit pracodawce na
szkode, jest dowolne, niezrozumiate i nie ma uzasadnienia w materiale dowodowym.
Szkoda nie nastgpita w czasie, gdy powdd byt zatrudniony na stanowisku dyrektora.
Samo przekazanie znakéw towarowych nie oznaczato, ze kierowany przez powoda
Zaktad ponidst szkode. Wrecz przeciwnie, w tym okresie produkcja i sprzedaz wodki
,B.V." byta najbardziej dochodowym przedsiewzieciem ,P." Z. Wedtug powoda,
szkoda powinna nastgpi¢ przed zastosowaniem art. 52 § 1 KP. Skoro zatem szkoda
nastgpita w czerwcu 1998 r., a powodd zostat zwolniony w kwietniu 1998 r., to zaszto
tu nieporozumienie w wyktadni art. 52 § 1 KP, ,niweczgce powage wymiaru sprawie-
dliwosci".

W dodatkowym pismie powdd powotat sie na kolejne postanowienie prokurato-
ra o umorzeniu postepowania karnego.

Pozwany Skarb Panstwa wniést o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztéw po-

stepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Sgdu drugiej instancji zostat zaskarzony w catosci, a wiec takze w cze-

Sci, w ktérej oddala apelacje co do oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanego
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Skarbu Panstwa. W tym zakresie (pomijajgc, ze nie wskazano zadnych argumentéw
w tym przedmiocie) kasacja jest oczywiscie bezzasadna, gdyz, jak stusznie stwierdzit
to Sad drugiej instancji, ten pozwany nie byt legitymowany biernie. Dochodzone
przez powoda roszczenia mozna byto bowiem kierowa¢ wobec jego pracodawcy, a
tym nie byt z pewnoscig Skarb Panstwa (por. np. postanowienie z dnia 12 marca
1976 r., 1 PZ 1/76, OSNCP 1976 r. z. 10, poz. 229; wyrok z dnia 19 wrzesnia 1996 r.,
| PRN 101/95, OSNAPIUS 1997 r. nr 7, poz. 112; a zwtaszcza wyrok z dnia 9 wrzes-
nia 1977 r., | PRN 115/77, OSNCP 1978 r. z. 10, poz. 177, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze jednostka organizacyjna bedgca w rozumieniu art. 3 KP zakladem
pracy-pracodawcy jest biernie legitymowana w sporach o roszczenia ze stosunku
pracy jej pracownikow, nie wytgczajgc pracownikow zatrudnionych w niej na podsta-
wie powotania przez wtasciwy organ nadrzedny, dochodzgcych roszczen wynikajg-
cych z rozwigzania z nimi stosunku pracy wskutek odwofania ich przez ten organ z
zajmowanych stanowisk).

Podstawy kasaciji nie mogg tez stanowi¢ nowe fakty i dowody (por. wyrok z
dnia 8 stycznia 1997 r., Il UKN 38/96, OSNAPIUS 1997 r. nr 16, poz. 298 i wyrok z
dnia 10 czerwca 1997 r., Il CKN 180/97, OSNC 1997 r. z. 12, poz. 202). Dlatego bez-
przedmiotowe jest powotywanie sie powoda na nowe postanowienie prokuratora o
umorzeniu postepowania karnego.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 232, 290 § 1, 477* § 11473 KPC (w
uzasadnieniu tej podstawy wskazano takze art. 278 KPC), na skutek nieprzeprowa-
dzeniu dowodu z opinii instytutu naukowego. Przede wszystkim nalezy stwierdzic, ze
powdd nigdy nie wnosit o przeprowadzenie takiego dowodu ani przed Sgdem pierw-
szej, ani drugiej instancji (w postepowaniu apelacyjnym Sad mogt zresztg taki wnio-
sek pomingc¢, gdyz nie wystgpity przestanki z art. 381 KPC). Ani precedensowy cha-
rakter sprawy, ani jej skomplikowanie nie stanowig przestanek dopuszczenia przez
sgd, zwtaszcza z urzedu, dowodu z opinii instytutu naukowego (art. 290 KPC). Przy
ustaleniu wartosci praw majgtkowych do znakéw towarowych Sgdy obu instancji
oparly sie na opinii biegtej sporzgdzonej dla potrzeb sprawy karnej. Opinia ta i za-
warta w niej ocena nie byta kwestionowana takze przez powoda. Dlaczego wiec Sad
drugiej instancji miat dopuscic¢ i to z urzedu dowdd z opinii instytutu naukowego?
Tego powdd w kasaciji nie wyjasnia. W kazdym razie powotanie w tym zakresie prze-
pisow art. 477" § 1 KPC (dotyczgcego mozliwosci orzeczenia ponad zgdanie) oraz

art. 473 KPC (dotyczacego niestosowania przepisdw ograniczajgcych dopuszczal-
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nos¢ dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron) jest catkowicie niezrozumiate.
Przeciez powdd nawet nie twierdzi, ze Sgd drugiej instancji miat orzec ponad zgdanie
lub stosowat ograniczenia dowodowe.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC przez zaniechanie wskazania podstawy
faktycznej i prawnej zaskarzonego wyroku jest catkowicie chybiony. Pomijajac juz
ocene, czy takie naruszenie w ogéle mogto mie¢ wptyw na wynik wczesniejszego
rozstrzygniecia, trzeba stwierdzi¢, ze uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji
wskazuje zaréwno jego podstawe faktyczng, jak i prawng, a wiec w petni odpowiada
dyspozyciji tego przepisu.

W istocie niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 244 § 1 KPC przez pomi-
niecie dowoddéw z postanowien prokuratury. Przede wszystkim przepis ten w ogole
nie dotyczy przebiegu postepowania dowodowego (dopuszczania, pomijania dowo-
déw), lecz wprowadza szczegolng moc dowodu z dokumentu urzedowego. Sad dru-
giej instancji bynajmniej nie pominat w swojej ocenie tych dokumentéw. Wrecz od-
wrotnie uwzglednit je, stusznie stwierdzajgc jedynie, ze dokumenty te nie prowadzg
do zwigzania sgdu zawartymi w nich ocenami. Oceny te Sgd uwzglednit przy zasto-
sowaniu przepisdw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 KPC jest postawiony bar-
dzo ogdlnie i jego gtdbwna czesc¢, sprowadzajgca sie do "bezkrytycznej akceptacji”
ustalen Sgdu pierwszej instanciji, jest oczywiscie niestuszna. Sad drugiej instanc;ji
rzeczywiscie zaakceptowat ocene dowodow dokonang przez Sad pierwszej instanciji i
wyprowadzone z niej ustalenia faktyczne, ale dokonat tego wtasnie po krytycznej ich
ocenie. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty, w tym takze fakty, na
ktdre powotuje sie kasacja, zostaty ustalone. W zdecydowanej wiekszosci nie byty
one zresztg przez powoda kwestionowane. Wobec tego nalezy stwierdzié, ze
wszystkie zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia prawa procesowego sg niezasadne
(w tym takze bardzo ogdlny zarzut naruszenia Konwencji Europejskiej i Konstytuciji
RP, wyprowadzany zresztg z naruszenia przepisow postepowania cywilnego, ktére
nie miato miejsca). Prowadzi to do zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami Sadu
drugiej instancji, stanowigcymi podstawe jego rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 52 § 1 KP (powinno by¢ art. 52 § 1 pkt 1 KP) zostat po-
stawiony w ptaszczyznie jego btednej wyktadni (zarzut naruszenia art. 37a ust. 1
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych jest wtorny w tym znaczeniu, ze prawid-

towos¢ wyktadni i zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP przesgdza o nienaruszeniu art.
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37a ust. 1 o przedsigbiorstwach panstwowych). Nie ma zadnych watpliwosci, ze Sad
drugiej instancji dokonat prawidtowej wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 KP. Stwierdzit prze-
ciez, ze oznacza on mozliwosc rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w przypad-
ku, gdy pracownik narusza swoj podstawowy obowigzek i czyni to w sposob ciezki, a
wiec z winy umysinej lub wskutek razgcego niedbalstwa. Z uzasadnienia kasacji
mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek, iz powodowi w istocie chodzi o nieprawidtowe
zastosowanie tego przepisu do ustalonego stanu faktycznego. W ogoélnosci wywody
kasacji mozna w zakresie wyktadni tego przepisu i jego zastosowania uznac za pra-
widtowe. Btedne sg natomiast poglady wyrazone w kasacji co do zastosowania tego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Powod wigze koniecznosé wystgpienia
elementu bezprawnosci zachowania pracownika z wyrzgdzeniem przez niego szkody
i to w czasie zatrudnienia. Rzeczywiscie element wyrzgdzenia pracodawcy szkody
przez pracownika jest uwzgledniany przy stosowaniu art. 52 § 1 pkt 1 KP. Jest to za-
rowno kwestia kwalifikacji zachowania sie pracownika jako stanowigcego naruszenie
jego podstawowych obowigzkow, jak i element oceny winy w tym naruszeniu. Nie-
stuszne jest jednak twierdzenie powoda o koniecznosci wyrzgdzenia szkody, a
zwtaszcza w czasie trwania zatrudnienia. Catkowicie wystarczajgce jest samo nara-
zanie pracodawcy na powstanie szkody (cho¢by nawet w ogodle nie wystgpita), a wiec
tym bardziej mozliwe jest zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy pracownik na-
razi pracodawce na powstanie szkody, ktéra w rzeczywistosci nastgpi juz po rozwig-
zaniu stosunku pracy (por. wyrok z dnia 15 maja 1997 r., | PKN 93/97, OSNAPIUS
1998 r. nr 7, poz. 208; wyrok z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS
1998 r. nr 13, poz. 396). Sad drugiej instancji jako podstawe swego rozstrzygniecia
przyjat, ze powod swoim dziataniem narazit pracodawce na szkode i taka szkoda w
rzeczywistosci w znacznym zakresie wystgpita. Szkoda pracodawcy pozostawata w
zwigzku przyczynowym z zachowaniem powoda, gdyz bez dokonanych przez niego
czynnosci by nie powstata. Stusznie wiec Sad drugiej instancji zakwalifikowat zacho-
wanie powoda jako naruszenie jego podstawowego obowigzku dbatosci o interesy i
mienie pracodawcy. Réwniez stusznie Sad drugiej instancji ocenit, ze dziatanie po-
woda nalezy oceni¢ jako zawinione w stopniu razgcego niedbalstwa. Poza stusznymi
wywodami Sgdu w tym zakresie mozna dodac, ze powdd byt osobg zarzgdzajgca
przedsiebiorstwem. Obowigzek dbania o dobro pracodawcy byt wiec jego szczegol-
nym zadaniem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wine osoby zarzgdzajacej jed-

nostkg organizacyjng w wyrzgdzeniu szkody pracodawcy nalezy ocenia¢ z uwzgled-
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nieniem, ze nie mozna od niej wymagac¢ znajomosci wszystkich specjalistycznych
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem zaktadu (wyrok z dnia 26 marca 1998 ., |
PKN 563/97, OSNAPIUS 1999 . nr 7, poz. 232; wyrok z dnia 13 grudnia 1977 r., IV
PRN 12/77, Stuzba Pracownicza 1978 nr 3, s. 29). Dyrektor (osoba zarzadzajgca)
podejmuje wprawdzie decyzje w imieniu pracodawcy, opiera sie jednak z reguty na
opiniach podwtadnych mu specjalistéw. Niepodobna wymagac od niego w rowne;j
mierze doktadnej znajomosci wszystkich specjalistycznych zagadnieh wigzacych sie
z prawidtowym funkcjonowaniem kierowanego zaktadu. Przy ocenie odpowiedzial-
nosci dyrektora w zwigzku ze szkodg, jakg ponidst pracodawca, konieczne jest wiec
rozwazenie, czy w konkretnym stanie faktycznym mozna mu przypisa¢ wine. Zna-
mion zawinienia z reguty nie wykazuje decyzja dyrektora powzieta po zasiegnieciu
opinii specjalisty z danej dziedziny, cho¢by nawet opinia ta okazata sie merytorycznie
btedna, jezeli dyrektor nie miat podstaw do powatpiewania o jej prawidtowosci. Ale
tez odwrotnie nalezy przypisa¢ zawinienie osobie zarzgdzajgcej, jezeli podejmuje
istotne decyzje w zakresie dysponowania mieniem pracodawcy, bez nalezytego roz-
wazenia ich zasadnosci, a zwlaszcza w dziedzinach wymagajgcych wiedzy specjal-
nej, bez zasiegniecia opinii specjalistow. W tym kontekscie zachowanie powoda nale-
zy ocenic za razgco niewtasciwe. Podjat on decyzje i czynnosci dotyczgce istoty
funkcjonowania zarzgdzanego przedsiebiorstwa w zasadzie bez uzyskania jakich-
kolwiek ocen w zakresie znaczenia i skutkdw tych czynnosci. Powod praktycznie nie
podjagt zadnych dziatan zmierzajgcych do ustalenia wartosci przekazanych praw i
skutkow tego dla funkcjonowania przedsigbiorstwa. Zdecydowat sie na takie czynno-
Sci oceniajgc sprawe samodzielnie, mimo ze nie ma specjalistycznych kwalifikacji w
tych szczegolnych dziedzinach. Przede wszystkim nie zasiegnat (poza opinig radcy
prawnego) zadnych specjalistycznych opinii, a te byly konieczne dla kazdego, roz-
sadnie kierujgcego przedsiebiorstwem. Dziatanie powoda byto wiec razgco niedbate,
bez wzgledu na intencje, ktérymi sie kierowat i stusznie jako takie zostato ocenione
przez Sad drugiej instancji.

Z uzasadnienia kasacji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze powdd kwestionuje
tez prawidtowos¢ zastosowania prawa materialnego w aspekcie oddalenia roszcze-
nia o odszkodowanie jako sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego. W uza-
sadnieniu kasacji powod powotuje bowiem art. 30 § 4 KP (wprawdzie w kontekscie
zarzutu naruszenia prawa procesowego) i wywodzi, ze w uzasadnieniu zaskarzone-

go wyroku nie wskazano jakg zasade wspoétzycia spotecznego naruszytoby zasgdze-
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nie na jego rzecz odszkodowania wskutek naruszenia przepisow o rozwigzywaniu
stosunku pracy w nastepstwie niepodania mu przyczyny tego rozwigzania (w kasacji
nie wskazano jako naruszonego art. 8 KP, ktory to przepis byt w istocie podstawg
rozstrzygniecia). Sad Najwyzszy uznat za potrzebne rozwazenie tak nieporadnie
wskazanej podstawy kasacyjnej, przyjmujac, ze dotyczy ona naruszenia art. 8 KP w
zwigzku z art. 30 § 4 i 70 KP. Sady obu instancji (bez gtebszych rozwazan) przyjety,
ze przy odwotaniu powoda naruszono art. 30 § 4 KP, gdyz na piSmie nie wskazano
przyczyny odwotania. Dlatego tez siegnety do konstrukcji naduzycia prawa (art. 8
KP) aby oddali¢ roszczenie o odszkodowanie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego stoso-
wanie tej konstrukcji byto zbedne, gdyz nie podajgc powodowi na pismie przyczyny
odwotania Minister nie naruszyt art. 30 § 4 KP. Powdd byt bowiem zatrudniony na
podstawie powofania. Zgodnie wiec z art. 69 KP przepisy dotyczgce umowy o prace
stosowato sie do niego tylko wtedy, gdy inaczej nie stanowig przepisy oddziatu 1 roz-
dziatu Il Kodeksu pracy i to z wytgczeniem przepiséw regulujgcych tryb postepowa-
nia przy rozwigzywaniu umow o prace (art. 69 pkt 1 KP). W postanowieniu z dnia 22
marca 1977 r., | PRN 25/77 (OSNCP 1979 . z. 5, poz. 100), Sgd Najwyzszy stwier-
dzit, ze odwotanie pracownika powotanego z zajmowanego stanowiska ze skutkiem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 70 § 3 KP) nie musi by¢ po-
przedzone zasiegnieciem opinii rady zaktadowej, natomiast powinno by¢ dokonane w
formie pisemnej z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Uznat
wiec, ze pisemna forma odwotania i wskazanie jego przyczyny nie sg elementem
trybu postepowania, a wiec stosowanie przepiséw 0 umowie o prace (wowczas art.
30 § 3 i art. 54 KP) nie byto wytgczone przez art. 69 pkt 1 KP. Taka wyktadnia uza-
sadniona byta w 6wczesnym stanie prawnym. Jednakze ustawg z dnia 7 kwietnia
1989 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr
20, poz.107) dodany zostat art. 70 § 1* KP, wedtug ktdrego odwotanie powinno byé
dokonane na pismie. Po tej nowelizacji nie byto podstaw prawnych do siegania w
zakresie formy odwotania do art. 30 § 3 KP (wytgczenie z art. 69 KP). Watpliwe byto
tez sieganie do dwczesnego art. 54 KP, skoro art. 70 § 1* KP okres$lat forme odwota-
nia (kazdego, a wiec takze réwnoznacznego z rozwigzaniem stosunku pracy bez wy-
powiedzenia), nie przewidujgc, aby musiato ono wskazywac przyczyne odwotania.
Stan prawny ulegt kolejnej zmianie wraz ze skresleniem art. 54 KP i wprowadzeniem
nowej regulacji art. 30 § 4 KP (ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Ko-

deks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Aktual-
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nie, co do umownego stosunku pracy forme pisemng rozwigzania umowy i obowig-
zek wskazania pracownikowi jego przyczyny reguluje art. 30 § 3 i 4 KP. Przepisy te
jednak sg wytgczone (art. 69 KP) przy stosunku pracy z powotania, gdyz przedmiotu
ich regulacji dotyczy art. 70 § 1* KP. Zgodnie z tym przepisem odwotanie musi by¢
dokonane w formie pisemnej, natomiast nie musi zawiera¢ wskazania przyczyny od-
wotania. Dlatego nalezy uznac, ze przy odwotfaniu powoda nie naruszono zadnych
przepisow, w tym takze art. 30 § 4 KP.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 i 98 § 1 KPC orzeczono jak w sen-

tencji.




