Wyrok z dnia 27 maja 1999 r.
| PKN 77/99

Nauczyciel moze skorzystaé z przewidzianego w art. 20 ust. 7 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr
56, poz. 357 ze zm.) roszczenia o przywrocenie do pracy w pierwszej kolejnosci
takze wtedy, gdy brak byto podstaw do przeniesienia go w stan nieczynny, a

sytuacja taka utrzymuje sie po przeniesieniu.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Krystyny R. przeciwko 1. Zespotowi Szkét i Placowek Samorzagdowych w S.P., 2.
Przedszkolu Samorzagdowemu Nr 1 w S.P. o przywrécenie do pracy, na skutek kasa-
cji powodki od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

we Wroctawiu z dnia 6 pazdziernika 1998 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposéb, ze oddalit apelacje strony
pozwanej i zasgdzit od niej na rzecz powddki 100 zt tytutem zwrotu kosztow poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powodki Krystyny R. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 6 paz-
dziernika 1998 r. [...], ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Jeleniej Gorze (w pkt 1) z dnia 22 stycznia 1998 r. [...] w ten sposdb, ze powddztwo
oddalit.

Powddka Krystyna R. w pozwie skierowanym przeciwko Zespotowi Szkot i
Placéwek Samorzgdowych w S.P. wniosta (ostatecznie) o przywrdcenie jej do pracy
na stanowisku nauczyciela i zaptate odprawy pienieznej w wysokos$ci szesciomie-

siecznego wynagrodzenia. Postanowieniem z dnia 8 listopada 1996 r. Sad Pracy, w



trybie przepisow art. 194 § 1 KPC w zwigzku z art. 477 KPC wezwat do udziatu w
sprawie Przedszkole Samorzgdowe Nr 1 w S.P. Sad Pracy nakazat temu Przedsz-
kolu (stronie pozwanej ad. 2) zatrudni¢ powddke na stanowisku nauczyciela, oddalit
powodztwo w zakresie odprawy pienieznej, w pozostatej czesci postepowanie w
sprawie umorzyt oraz oddalit w catosci powodztwo w stosunku do Zespotu Szkét i
Placéwek Samorzgdowych w S.P. (strony pozwanej ad. 1). Poczgtkowo powodka
byta zatrudniona w przedszkolu Nr 1 w S.P. na stanowisku nauczyciela. W dniu 1
lutego 1982 r. uzyskata akt mianowania. W dniu 1 wrzesnia 1987 r. powierzono jej
funkcje dyrektora w Panstwowym Przedszkolu nr 3 w S.P. Na mocy Uchwalty [...]
Rady Miejskiej w S.P. z dnia 28 lutego 1996 r., z dniem 31 sierpnia 1996 r. zlikwi-
dowano Przedszkole nr 3 w S.P., tworzac jeden oddziat przedszkolny, bedgcy czes-
cig Przedszkola nr 1 w S.P. Z dotychczasowych pracownic Przedszkola nr 3w S.P.
jedna nauczycielka przeszta do pracy w Przedszkolu Samorzadowym nr 1 jeszcze
przed datg likwidacji, druga zostata przeniesiona do Przedszkola nr 2, natomiast po-
wodka i kolejna pracownica od 1 wrzesnia 1996 r. miaty podjg¢ prace w Przedszkolu
nr 1. W dniu 29 lutego 1996 r. burmistrz S.P. odwotat powddke ze stanowiska dy-
rektora z dniem 31 sierpnia 1996 r. i powotat jg na stanowisko nauczyciela w
Przedszkolu nr 1 z dniem 1 wrze$nia 1996 r. Po zaznajomieniu sie z tym pismem
dyrektorka Przedszkola nr 1 uwzglednita powédke w harmonogramie organizacyjnym
przygotowanym na rok 1996/1997, a sporzgdzonym w maju 1996 r. Na rozprawie w
dniu 9 sierpnia 1996 r. petnomocnik powodki w jej obecnosci wnidst o przeniesienie
jej w stan nieczynny. W odpowiedzi na to zgdanie Dyrektor Zespotu Szkot i Placowek
Samorzgdowych w S.P. przeniost powddke w stan nieczynny, poczgwszy od 1
wrzesnia 1996 r. do 28 lutego 1997 r. Na podstawie powyzszej decyzji dyrektorka
Przedszkola nr 1 w dniu 9 wrzesnia 1996 r. sporzgdzita aneks do harmonogramu
organizacyjnego placéwek, nie uwzgledniajgc w nim powddki. W pismie z dnia 21
pazdziernika 1996 r. powddka zwrécita sie do dyrektora Zespotu Szkét i Placéwek
Samorzgdowych w S.P. o przyjecie jej do pracy w przedszkolu nr 1 w S.P. na stano-
wisku nauczyciela. W odpowiedzi wskazano jej, ze z powyzszym pismem powinna
sie zwrocic¢ do dyrektora Przedszkola nr 1. Wobec powyzszego powddka pismem z
dnia 23 grudnia 1996 r. ztozyta podanie o przyjecie jej do pracy, oswiadczajgc, ze po-
zostaje w stanie nieczynnym i posiada wiadomosci, ze w placéwce tej istniejg waka-
ty. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 29 stycznia 1997 r. dyrektor Przedsz-

kola nr 1 wskazata, ze niemozliwe jest pozytywne rozpatrzenie podania z uwagi na



zmniejszenie ilosci dzieci i w zwigzku z tym zbednos¢ zatrudnienia nowych pracow-
nikdw. Po sporzgdzeniu w maju 1996 r. projektu harmonogramu organizacyjnego, z
uwzglednieniem powodki, w Przedszkolu tym pozostawato 14 godzin ponadwymia-
rowych. We wrzesniu 1996 r., w zwigzku z przejsciem powodki w stan nieczynny i
przeniesieniem jednej z pracownic do pracy w innej placéwce, godzin tych byto 64,
zas od stycznia 1997 r. do daty wydania wyroku — 36,5 godziny. Nadwyzke godzin
ponad pensum Przedszkole nr 1 rozdysponowato miedzy zatrudnionych nauczycieli.
Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Pracy uznat, Zze na mocy
Uchwaly [...] z dnia 28 lutego 1996 r., arkuszow spisu z natury i zdarzen faktycznych
polegajgcych na pozostawieniu w zatrudnieniu w Przedszkolu nr 1 dwoch nauczycieli
z bytego Przedszkola nr 3, Przedszkole to przejeto mienie i czesS¢ zatogi Przedszkola
nr 3. W ten sposob z dniem 1 wrzesnia 1996 r. Przedszkole nr 1 przejeto na siebie
obowigzki pracodawcy w rozumieniu przepisu art. 23* KP wobec powodki jako do-
tychczasowego pracownika Przedszkola nr 3. Z chwilg przejecia zaktadu pracy (w
my$| przepisu art. 23* § 2 KP) przez inny zaktad pracy, staje sie on strong stosunku
pracy z pracownikami przejetego zaktadu z mocy prawa, bez potrzeby zawierania z
pracownikami przejetego zaktadu nowych umow o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 listopada 1990 r., | PR 251/90, OSN 1992 Nr 5, poz. 78). Z powyzszym nie stoi
w sprzecznosci to, ze przed 1 wrzesnia 1996 r., a wiec datg przejecia Przedszkola nr
3 przez Przedszkole nr 1, powddka zostata na swéj wniosek przeniesiona w stan nie-
czynny przez dyrektora Zespotu Szkot i Placowek Samorzgdowych w S.P., gdyz
przeniesienie w stan nieczynny nie powoduje automatycznego rozwigzania stosunku
pracy. Przepis art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela w brzmieniu nadanym przez ustawe z
dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz.
396) stanowi, ze w okresie przebywania w stanie nieczynnym nauczyciel zachowuje
prawo do wynagrodzenia zasadniczego oraz innych swiadczen pracowniczych do
czasu rozwigzania stosunku pracy, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesiecy. Stan nie-
czynny jest wiec ,swoistym, nadal trwajgcym, stosunkiem pracy”, w trakcie ktorego
stuzg pracownikowi wszelkie uprawnienia wynikajgce z faktu zatrudnienia.

Na tej podstawie Sad Pracy przyjat, ze stosunek pracy powodki z Przedszko-
lem nr 1 rozwigzat sie z uptywem czasu, na ktory zostata przeniesiona w stan nie-
czynny, tj. z dniem 28 lutego 1997 r., zas do tego czasu, poczgwszy od 1 wrzesnia
1996 r., pozostawata z tym Przedszkolem w stosunku pracy. Oddalone w konsek-

wencji zostato powddztwo w stosunku do Zespotu Szkét i Placéwek Samorzgdowych,



bowiem nie posiadat on biernej legitymacji. W mys| art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela,
w razie catkowitej lub czesciowej likwidacji szkoty, a takze w razie zmian organiza-
cyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole, zmian planu naucza-
nia bgdz zmniejszenia obowigzkowego wymiaru zaje¢ uniemozliwiajgcych dalsze
zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢, dyrektor szkoty moze rozwigzacé
z nauczycielem stosunek pracy lub na wniosek nauczyciela przenie$¢ go w stan nie-
czynny. Wedtug art. 20 ust. 3 tej Karty, nauczycielowi, z ktorym rozwigzano stosunek
pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1, przystuguje odprawa w wysokosci szescio-
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Nauczyciel przeniesiony w stan nie-
czynny zachowuje prawo do wynagrodzenia zasadniczego (...) do czasu rozwigzania
stosunku pracy, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesiecy (ust. 3). Uzyty w art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela spoéjnik ,lub” oznacza alternatywnos¢ wymienionych tam zdarzen,
a tym samym alternatywnos$¢ wynikajgcych roszczenh z kazdego z nich. Wobec tego,
ze powddka wykorzystata w petnym zakresie swiadczenia przystugujgce jej z tytutu
przeniesienia w stan nieczynny, bezzasadne byto jej roszczenie o odprawe. Za
zasadne Sad Pracy uznat zgdanie powodki w zakresie zatrudnienia jej w Samo-
rzgdowym Przedszkolu nr 1, gdyz z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze juz w maju 1996 r., przy ujeciu powddki w harmonogramie organizacyj-
nym tego Przedszkola na rok 1996/1997, do rozdysponowania pozostawato jeszcze
14 godzin ponadwymiarowych, a we wrzesniu 1996 r., z uwagi na przejscie jednej z
nauczycielek do innej placowki i przejscia powddki w stan nieczynny, godzin tych
byto 64. Zatem istniaty ,obiektywne okolicznosci” do zatrudnienia powodki. Podobnie
rzecz sie miata w styczniu 1997 r., kiedy to powodka wystgpita z ponownym wnios-
kiem o zatrudnienie jej w Przedszkolu nr 1. W tym czasie pracodawca dysponowat
36,5 godzinami ponadwymiarowymi - co przy przyjeciu obowigzujgcego powodke 25-
godzinnego pensum - stwarzato realne mozliwosci jej zatrudnienia. Na tej podstawie
Sad Pracy nakazat Samorzgdowemu Przedszkolu nr 1 zatrudnienie powodki na sta-
nowisku nauczyciela.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w szczegolnosci stwierdzit, Zze zgodnie z zasadami polskiego prawa proceso-
wego zadaniem sgdu pierwszej instancji jest wszechstronne rozwazanie catoksztattu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wydanie na jego podstawie meryto-
rycznie i prawnie uzasadnionego rozstrzygniecia, natomiast sgd odwotawczy doko-

nuje kontroli oceny dowodow przeprowadzonych przez sgd pierwszej instancji z



uwagi na wymogi wszechstronnosci w rozwazeniu zebranego materiatu oraz pod
katem (miedzy innymi) zgodnosci dokonanej jego oceny z zasadami logiki i dos-
wiadczenia zyciowego. Trafny jest, wedtug Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
zarzut apelacji, wedle ktorego u strony pozwanej brak byto miejsca pracy pozwalajg-
cego zatrudni¢ powodke w petnym wymiarze czasu, mimo ze w rzeczywistosci wys-
tepowato 36,5 godzin nadliczbowych, a pensum nauczyciela przedszkolnego wynosi
25 godzin (w przypadku dzieci 6-letnich — 22 godziny). Z przedstawionych harmono-
gramow organizacyjnych wynika, ze 36,5 godzin stanowito ,zlepek” nadgodzin z
roznych oddziatow przedszkola, natomiast zaden oddziat Samorzgdowego Przedsz-
kola nr 1 nie dysponowat 25 godzinami nadliczbowymi, bgdz 22 godzinami nadlicz-
bowymi w grupie 6-latkéw. Ze specyfiki pracy nauczyciela przedszkolnego wynika, ze
nie moze on jej swiadczy¢ w Kilku oddziatach tej samej placoéwki, poniewaz ,kazdy
wychowawca przypisany jest do okreslonej grupy dzieci”. Powszechnie jest przyjete,
iz na jedng grupe przypadajg dwie nauczycielki, bowiem dla dzieci w wieku od 2 do 6
lat nie jest obojetne, kto sie nimi bedzie opiekowat. Trudno im zaakceptowac wiekszg
liczbe wychowawcow niz dwoch na jeden oddziat, wszak majg im zastgpi¢ rodzicéw
na czas powierzenia ich placowce. Dlatego kwestia zaufania i bliskiej znajomosci
opiekuna jest decydujgca, przy czym nie mozna czyni¢ w tym zakresie wyjgtku przez
zatrudnienie powodki w kilku oddziatach po pare godzin. ,Niezaleznie nawet od tego,
czy placowka dysponuje godzinami ponadwymiarowymi i w jakiej wysokosci nalezy
podniesc¢, ze w sytuacji szkoty czy przedszkola godzin ponadwymiarowych nie
mozna tgczy¢ z mozliwoscig utworzenia etatu z przyczyn o ktérych mowa byta wyzej,
a takze dlatego, iz z etatem sg zwigzane zobowigzania jednostki do danin do ktérych
chocby mozna zaliczy¢ pracowniczg sktadke na ubezpieczenie spoteczne”. Zatem
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji nakazujgce stronie pozwanej zatrudnienie po-
wodki na stanowisku nauczycielki, nalezato uzna¢ za bezzasadne, skoro zaden od-
dziat Przedszkola nr 1 nie dysponowat 25 godzinami nadliczbowymi bgdz 22 godzi-
nami w grupie 6-latkéw.

W kasacji zaskarzonemu przez powddke wyrokowi postawiono zarzut naru-
szenia art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela ,poprzez: 1. wprowadzenie jako przestanki
natury prawnej nieznanego powyzszemu przepisowi zakazu sprawowania codziennej
opieki nad dzie¢mi w przedszkolach przez wiecej niz dwoéch wychowawcéw, 2. ocene
mozliwosci ponownego zatrudnienia powodki przez pryzmat wolnych godzin (waka-

téw) w poszczegodlnych grupach wiekowych (oddziatach) w sytuacji, gdy przedmio-



tem oceny prawnej winno byc¢ przedszkole jako cato$¢”. Ponadto podniesiono w ka-
sacji, ze doszto do nieuzasadnionego zaniechania stosowania podczas orzekania
przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasad wynikajgcych z art. 227, 229,
233, 299 i 316 KPC ,wobec: 1. pominiecia okolicznosci, iz na dzien orzekania w kilku
grupach wiekowych (oddziatach) faktyczng opieke nad dzie¢mi sprawowato nie
dwoch, lecz trzech nauczycieli w kontekscie przyjetej za zasade tezy ,jedna grupa —
dwoch wychowawcow”; 2. pominiecie w czasie ustalania ,mozliwosci zatrudnienia
powddki” [...], iz w okresie sporzgdzania projektu organizacyjnego przez pozwanego i
jego wiedzy o zamiarze powrotu powodki do pracy ze stanu nieczynnego (X 96 r.)
zostata zatrudniona nowa pracownica (M.D.) oraz zrezygnowata z pracy w dniu 31
sierpnia 1996 r. M.T.; 3. zaniechania dgzenia do wszechstronnego wyjasnienia oko-
licznosci sprawy na skutek pominiecia podczas wyrokowania potwierdzonego — na-
wet przez samg pozwang [...] jej twierdzenia, ze ,formalnie byta mozliwos¢ zatrud-

nienia powodki’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze zarzuty kasacji (dotyczgce naruszenia prawa materialnego) sg
uzasadnione, skutkiem czego zostata ona uwzgledniona. W mys$l art. 20 ust. 7 Karty
Nauczyciela, dyrektor szkoty ma obowigzek przywrdcenia do pracy w pierwszej kolej-
no$ci nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwosci
ponownego podijecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze zaje¢ na czas nie
okreslony lub na okres, na ktéry zostata zawarta umowa, w tej samej szkole, na tym
samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wyma-
ganych kwalifikacji. Odmowa podjecia pracy przez nauczyciela powoduje wygasnie-
cie stosunku pracy z dniem odmowy. Regulacja ta stanowi konsekwencje zasady, ze
nauczyciel w stanie nieczynnym pozostaje w stosunku pracy ze szkotg (z tym, ze
czesc praw i obowigzkdw objetych stosunkiem pracy nie jest wykonywana i w tym
sensie stosunek ten ulega zawieszeniu). Skoro miedzy stronami utrzymuje sie stosu-
nek pracy, to zrozumiate jest, ze w razie ustania przyczyn przeniesienia w stan nie-
czynny powinno dochodzi¢ do petnej jego realizacji. Stuzy temu, z jednej strony, za-
pewnienie roszczenia nauczycielowi domagania sie ,przywrdcenia go do pracy w
pierwszej kolejnosci” oraz, z drugiej strony, natozenie na dyrektora placéwki obo-

wigzku takiego ,przywrécenia”, a takze i ustanowienie obowigzku poddania sie temu



~przywréceniu” przez nauczyciela, pod grozba, ze w razie odmowy podjecia pracy
jego stosunek pracy wygasnie z dniem odmowy. Majgc na wzgledzie tego typu uwa-
runkowania i kontekst normatywny obowigzku przywrdcenia do pracy z art. 20 ust. 7
Karty Nauczyciela, nalezy dokonywa¢ wyktadni wystepujgcego w nim zwrotu (przes-
tanki obowigzku przywrécenia do pracy) ,w razie powstania mozliwosci ponownego
podjecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze zajec”. Zwrot ten powinien byc¢
pojmowany w sposob odpowiednio szeroki, jezeli na uwadze miec€ cele i zatozenia
konstrukcyjne stanu nieczynnego. W kazdym zas razie nie upowaznia on — jak stusz-
nie utrzymuje kasacja — do wprowadzania dowolnych, nie opartych na jednoznacz-
nych kryteriach organizacyjnych i dydaktycznych, dodatkowych elementéw oceny
,mozliwosci ponownego podjecia zaje¢ przez nauczyciela”. Mozliwos¢ ta powinna
by¢ przy tym wyjasniona, przy uwzglednieniu tego, co wynika z art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela, gdyz przepis ten okresla podstawy przeniesienia nauczyciela w stan
nieczynny, co prowadzi do wniosku, iz ,mozliwo$¢ ponownego podjecia pracy” po-
winna by¢ ujmowana zasadniczo jako ustanie okolicznosci, ktore uniemozliwiaty jego
dalsze zatrudnienie w rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. W mysl zas tego
przepisu przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny jest uzasadnione wtedy, gdy w
razie catkowitej lub czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub zmian planu nauczania
niemozliwe jest dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zajec¢. Zazna-
czyc¢ przy tym nalezy, ze nauczyciel moze skorzysta¢ z roszczenia przewidzianego w
art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela takze wtedy, gdy w istocie brak byto podstaw do
przeniesienia go w stan nieczynny i stan taki utrzymuje sie po takim przeniesieniu.
Nauczyciel nie moze bowiem ponosi¢ konsekwencji btedéw popetnionych przez dy-
rektora szkoty, ktéry nie majgc podstaw w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, przenosi
go w stan nieczynny (nawet za jego zgoda, ktéra skgdingd w tym wypadku nie jest
przewidziana w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela). W takim przypadku ma on do wybo-
ru mozliwos$¢ podwazania decyzji o przeniesieniu go w stan nieczynny (przywrdocenia
mu poprzednich warunkéw pracy) na podstawie wadliwie zastosowanego art. 20 ust.
1 Karty Nauczyciela, bgdz tez wystgpienia z roszczeniem o przywrocenie do pracy
na mocy art. 20 ust. 7 tej Karty. Innymi stowy mozliwos$¢ ponownego podjecia zajeé
(art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela) istnieje takze wtedy, gdy brak byto (i stan taki sie
utrzymuje) przyczyn ,uniemozliwiajgcych” dalsze zatrudnienie nauczyciela w rozu-

mieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. W kazdym zas razie, przy wyjasnianiu ,moz-



liwosci ponownego podjecia zaje¢” przez nauczyciela nalezy kierowac sie tym, czy
utrzymujg sie zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow w
szkole lub zmiany planu nauczania, uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie nauczy-
ciela. Prowadzi to do wniosku, ze racje ma kasacja, gdy twierdzi sie w niej, ze bte-
dem jest ocenianie ,mozliwosci ponownego podjecia zajec¢” jedynie przez pryzmat
oddziatu przedszkola, a nie przy uwzglednieniu ,mozliwosci” istniejgcych w catym
przedszkolu (jako pracodawcy), jak rowniez, ze nie znajdujgcg uzasadnienia w tresci
(odpowiednio zinterpretowanego) art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela jest teza przyjeta
przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, iz ,ze specyfiki pracy nauczyciela
przedszkolnego wynika, ze nie moze jej Swiadczy¢ w kilku oddziatach tej samej pla-
cowki, poniewaz kazdy wychowawca jest przypisany do okreslonej grupy wiekowe;j”.
Tego typu kryterium nie znajduje uzasadnienia w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, co
jest istotne, gdyz analizy ,mozliwosci ponownego podjecia zajec¢” z art. 20 ust. 7
Karty Nauczyciela nie mozna odrywac — jak wyzej wspomniano — od tego, co wynika
Z tego pierwszego przepisu. Dowolng i dyskusyjng takze z punktu widzenia dos-
wiadczenia zyciowego — na ktére powotuje sie Sad drugiej instancji — jest teza, ze
nauczyciel przedszkolny nie moze swiadczy¢ pracy w kilku oddziatach tej samej pla-
cowki oraz ze powszechnie (co jest watpliwe) jest przyjete, iz na jedng grupe przypa-
dajg dwie nauczycielki i ze zasada ta ma jakoby wyklucza¢ mozliwos¢ oceny, iz w
konkretnym przypadku istnieje mozliwos¢ ponownego podjecia zaje¢ przez nauczy-
ciela. Prowadzi to do wniosku, ze rozstrzygniecie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych jest wadliwe, gdyz oparte zostato na btednej interpretaciji art. 20 ust. 7 Karty
Nauczyciela, do ktérego Sad ten wprowadza ograniczenia praw nauczyciela, ktore
nie zostaty w nim wystowione, a jednoczesnie pozostajg w sprzecznosci z jego celem
i funkcja. Istnienie ,mozliwosci ponownego podijecia zaje¢” ma miejsce takze wtedy,
gdy realizacja prawa przywrécenia do pracy przewidziana w tym przepisie tgczy sie z
konieczno$cig dokonania przez pracodawce pewnych posunie¢ natury organiza-
cyjnej, czy tez z innego rodzaju utrudnieniami w biezgcym funkcjonowaniu placowki.
W powyzszym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzgledniajgc art. 393 KPC

orzekt jak w sentencji wyroku.



