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Odmowa przyjecia pisma, o ktérym pracownik wie, ze zawiera informacje
o ukaraniu jest rownoznaczna z zawiadomieniem o zastosowaniu kary porzad-

kowej w rozumieniu art. 1101 112 KP.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Lecha B. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdro-
wotnej w L. o uchylenie kary nagany, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 30 wrzesnia
1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Lecha B. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Toruniu z dnia 30 wrzesnia 1999
r. [...], ktérym zmieniony zostat wyrok (i oddalone jego powddztwo) Sadu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Lipnie z dnia 27 maja 1999 . [...].

Powdd wnidst pozew przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w L. o uchylenie
kary nagany. Sad Pracy w Lipnie (wyrokiem z dnia 27 maja 1999 r.) uchylit natozong
na niego kare przez Krzysztofa D. petnigcego obowigzki dyrektora pozwanego Za-
ktadu Opieki Zdrowotnej w L. Pismem z dnia 2 kwietnia 1998 r. strona pozwana nato-
zyta na powoda kare nagany, nastgpito to po uptywie 2 tygodni od zwrécenia powo-
dowi uwagi, ze niewtasciwie uzywa pieczatki ordynatora (ktorym byt w okresie od 7
grudnia 1984 r. do 7 listopada 1994 r.) i bez wystuchania go. Wezwanie powoda w
dniu 2 kwietnia 1998 r. miato jedynie na celu wreczenie mu pisma z udzielong wcze-

$niej karg nagany, co stanowi naruszenie art. 109 KP. Powdd nie przyjat jednak tego



pisma, wobec tego doreczono mu nastepne pismo z dnia 7 kwietnia 1998 r., potwier-
dzajgce udzielong uprzednio kare z pouczeniem o prawie ztozenia sprzeciwu. Powdd
ztozyt sprzeciw w dniu 14 kwietnia 1998 r., ktéry zostat odrzucony przez strone poz-
wang w dniu 27 kwietnia 1998 r.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 17 wrzes$nia 1998 r. oddalit apelacje strony pozwanej, podzielajgc stanowisko
Sadu Pracy, ze strona pozwana naktadajgc na powoda kare porzgdkowg naruszyta
art. 109 § 2 KP, gdyz przed jej natozeniem nie wystuchano powoda. Petnomocnik
strony pozwanej zaskarzyt kasacjg ten wyrok zarzucajgc naruszenie prawa material-
nego (art. 109 § 2, 108 § 1, 112 § 1 KP) oraz przepiséw postepowania (art. 233 § 1
KPC), polegajace na btednym przyjeciu, ze do ukarania nie doszto w dniu 2 kwietnia
1998 r., a w dniu 7 kwietnia 1998 r. Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 1999 r. Sad Najwyz-
szy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu swojego wyroku podat miedzy innymi, iz przepisy Kodeksu pracy
przewidujg mozliwo$¢ ukarania pracownika jedng z kar porzgdkowych w ciggu 2
tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu przez pracownika obowigzku pra-
cowniczego. Kara ta moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pra-
cownika (art. 109 § 1 i 2 KP). Trafnie zatem przyjety Sady obu instanciji, ze ukaranie
pracownika, czyli zastosowanie kary, moze nastgpi¢ jedynie po uprzednim jego wy-
stuchaniu. Zatem proba wystuchania pracownika po podjetej decyzji o ukaraniu naru-
sza art. 109 § 2 KP. Wymaga jednak zauwazenia, ze naruszenie tego przepisu moze
pracownik podnosi¢ w sprzeciwie wniesionym w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia
go u ukaraniu. Z tych wzgledow w ocenie Sgdu Najwyzszego kasacja strony pozwa-
nej jest uzasadniona, poniewaz zasadnie pozwany podniést, iz Sady obu instanc;ji nie
zbadaty w sprawie, czy powdd zachowat termin przewidziany w art. 112 § 1 KP do
ztozenia sprzeciwu od natozonej kary porzgdkowej. Stosownie do art. 110 KP o
zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie i od daty tego
zawiadomienia liczy sie 7-dniowy termin do wniesienia sprzeciwu przez pracownika.
W niniejszej sprawie, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, brak jest dostatecznego wyjas-
nienia daty poinformowania powoda o ukaraniu karg nagany. Wymaga zatem doko-
nania ustalen faktycznych, czy stato sie to w dniu 2, czy 7 kwietnia 1998 r. Prawo
bowiem wystgpienia pracownika do sgdu z powddztwem uwarunkowane jest wy-

czerpaniem postepowania wewnatrzzaktadowego, to jest powstaje pod warunkiem



wniesienia sprzeciwu do pracodawcy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uznat, ze apelacja strony pozwanej jest uzasadniona. W dniu 2 kwietnia 1998 r. po-
wod Lech B. zostat wezwany przez dyrektora w sprawie uzywania pieczatki. Podczas
rozmowy z dyrektorem byta takze obecna kierowniczka Dziatu Kadr i Administracji
Réza J. Pismo z nagang noszgce date 31 marca 1998 r. zostato podane powodowi,
a dyrektor Krzysztof D. oswiadczyt, ze karze powoda. Powdd nie przyjgt pisma, ode-
pchnat je, a nastepnie wyszedt. W tym samy dniu R6za J. sporzadzita na pisSmie za-
wierajgcym informacje o natozeniu kary notatke, z ktorej wynikato, iz 2 kwietnia 1998
r. powod ,odméwit przyjecia kary nagany i pozostawit jg na biurku dyrektora”. W
tymze samym dniu zostato sporzgdzone pismo adresowane do powoda, z ktérego
tresci wynikato, iz dyrektor pozwanego podtrzymuje decyzje o ukaraniu powoda karg
nagany i poucza jednoczesnie o przystugujgcym prawie wniesienia sprzeciwu do dy-
rektora w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia o ukaraniu. Pismo to dotarto do po-
woda w dniu 7 kwietnia 1998 r. Nastepnie w dniu 14 kwietnia 1998 r. powod wniost
sprzeciw od natozonej kary nagany. W ocenie Sgdu Okregowego w $wietle zgodnych
zeznan Rozy J. oraz dyrektora Krzysztofa D. nie moze budzi¢ watpliwosci to, iz w
dniu 2 kwietnia 1998 r. powdd zostat prawidtowo zawiadomiony o natozeniu kary na-
gany, cho¢ nie przyjat pisma dyrektora. Okolicznosci powyzsze potwierdza dodatko-
wo tres¢ sporzadzonej przez Réze J. notatki, a takze informacje zawarte w pismie z
dnia 2 kwietnia 1998 r., ktére odwotuje sie do natozonej wczesniej na powoda kary
nagany. Sam powdd przyznat, ze byt bardzo zdenerwowany i nie wyklucza, ze dy-
rektor mégt cos o ukaraniu mowié. Powdd nie pamietat czy dyrektor méwit cos o uka-
raniu i nie wie obecnie czy dyrektor chciat co$ doreczy¢. W swietle powyzszych
ustalen Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powdd juz w dniu 2 kwietnia 1998 r. zostat
powiadomiony o natozeniu kary nagany. Pismo, ktére chciat doreczy¢ dyrektor za-
wierato prawidtowe pouczenie o terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu. Zgodnie z
art. 110 KP o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pismie,
wskazujgc rodzaj naruszenia obowigzkdéw pracowniczych i date dopuszczenia sie
przez pracownika tego naruszenia oraz informujgc go o prawie zgtoszenia sprzeciwu
i terminie jego wniesienia. Zachowanie strony pozwanej spetnito wymagania ujete w
powyzszym przepisie. Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych podzielit poglad, ze
,termin do wniesienia sprzeciwu jest terminem postepowania wewnagtrzzaktadowego i

nie podlega zawieszeniu ani przywroceniu wskutek jakichkolwiek okolicznosci. Jego



przekroczenie powoduje, ze sprzeciw moze zostac przez pracodawce odrzucony bez
merytorycznego rozpatrzenia zarzutow,. Termin z art. 112 KP nie podlega przywro-
ceniu i wobec tego nie ma znaczenia to, czy do powoda zostato wystosowane dodat-
kowe pismo przypominajgce o natozeniu kary, zawierajgce ponowne pouczenie 0
sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu. Termin z art. 112 § 1 KP uptynat 9 kwietnia
1998 r. Wystgpienie do sgdu pracy z powodztwem o uchylenie bezprawnie natozonej
kary moze nastgpic tylko po wyczerpaniu postepowania wewnatrzzaktadowego, tj. po
whniesieniu sprzeciwu do pracodawcy. Nalezy uzna¢, ze oddalenie powddztwa (bez
merytorycznego badania jego podstawy) powinno nastgpic¢ takze w sytuacji wysta-
pienia do sgdu o uchylenie kary porzgdkowej po prawidtowym odrzuceniu sprzeciwu
przez pracodawce wskutek ztozenia go po terminie. Materialnoprawnym warunkiem
skutecznosci powodztwa o uchylenie kary porzgdkowej jest bowiem nie tylko ztoze-
nie sprzeciwu, ale takze ztozenie go w terminie. Sad drugiej instancji poglad ten po-
dzielit, a niezaleznie od tego stwierdzit, Zze jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy (art. 393" KPC). Poniewaz wyrok Sadu Pracy
zostat wydany z naruszeniem art. 112 § 1 KP, Sad drugiej instancji zmienit go i po-
wodztwo oddalit.

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzut, ze na-
rusza art. 108 § 1, 109 § 2 i 110 KP przez przyjecie ,wbrew zebranym w sprawie do-
wodom, ze powdd zostat ukarany w dniu 2.04.98 i skutecznie pouczony o przystugu-
jacych $rodkach odwotawczych”. Ponadto zarzucono naruszenie art. 233 § 1, 328 §
2,232, 227 KPC ,polegajgce na btednym przyjeciu, z przekroczeniem zasady swo-
bodnej oceny dowodéw, przez sad apelacyjny, ze skutecznie powiadomiono powoda
0 wymierzeniu kary, a takze pouczono o przystugujgcych srodkach odwotawczych w
dniu 2 kwietnia 1998 r. podczas, gdy z twierdzen samego pozwanego wynika, ze po-
proszono powoda na rozmowe w sprawie uzywania pieczatki, nie doszto do obo-
wigzkowego wystuchania pracownika, a pozwany wystat pismo z pouczeniem, ktére
doreczono w dniu 7.04.99, a takze przyjeciu, ze powodd odepchnat wreczane mu pis-
mo, ktore to ustalenie jest sprzeczne z notatkg stuzbowg, ze pozostawit je na biurku

dyrektora”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skardze kasacyjnej brakuje usprawiedliwionych podstaw i w nastepstwie tego



zostata oddalona. Jej zarzut naruszenia prawa materialnego oparty zostat na zatoze-
niu, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze
powdd zostat ukarany w dniu 2 kwietnia 1998 r. W istocie wiec kasacja kwestionuje
ustalenia faktyczne, ktore stanowity podstawe oddalenia powddztwa, w szczegdlno-
Sci, nie zarzucajgc, ze wadliwa jest przyjeta w zaskarzonym wyroku wyktadnia art.
112 KP, w mysl kt6rej pracownikowi nie stuzy powddztwo o uchylenie zastosowanej
kary porzgdkowej, takze wtedy, gdy wprawdzie rozpatrzony zostat przez pracodawce
jego sprzeciw i odrzucony z przyczyn merytorycznych ale jego wniesienie nastgpito z
przekroczeniem siedmiodniowego terminu z art. 112 § 1 zdanie pierwsze KP (nieza-
leznie od poczgtkowego stanowiska pracodawcy w tej kwestii). Oznacza to, ze jezeli
bezpodstawne sg kasacyjne zarzuty dotyczgce faktycznej podstawy zaskarzonego
rozstrzygniecia to tym samym upadajg zarzuty dotyczgce naruszenia prawa mate-
rialnego. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instanciji nie dlatego
oddalit powddztwo, ze nie dopatrzyt sie sprzecznosci w zachowaniu sie pracodawcy
z wymienionymi w kasacji przepisami art. 108 § 1, 109 § 2i 110 KP, lecz jedynie ze
wzgledu na przekroczenie terminu z art. 112 § 2 zdanie pierwsze KP, a to swiadczy,
ze wskazywanie w kasacji innych niz ten przepis przepiséw prawa materialnego jest
bezprzedmiotowe. W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC,
ktory w kasacji zostat blizej uzasadniony, nie jest usprawiedliwiony. Sad drugiej ins-
tancji dokonujgc oceny dowoddw nie wykroczyt poza ramy swobody, ktérg zapewnia
mu ten przepis. Wbrew twierdzeniom kasacji, pozbawione istotnego znaczenia z
punktu widzenia przepisow majgcych zastosowanie w rozstrzyganej sprawie jest to,
ze Sad pierwszej instancji przyjat, ze w dniu 2 kwietnia 1998 r. powdd odepchnat pi-
smo i wyszedt z pomieszczenia, natomiast Sgd drugiej instancji ograniczyt sie jedy-
nie do stwierdzenia, ze powdd pozostawit pismo na biurku dyrektora. Sad drugiej
instanciji ustalit bowiem, ze powod zostat poinformowany o tresci tego pisma.
Wprawdzie i to ustalenie Sadu drugiej instanciji stara sie podwazy¢ kasacja, stwier-
dzajac, ze ,trudno uznac za wiarygodne, ze w dniu 2.04.99 (powinno by¢ 98) pozwa-
ny wreczat gotowg na pismie decyzje o natozeniu kary porzgdkowej wraz z poucze-
niem”, ale czyni to w sposéb posredni i nie zastugujacy w ocenie Sgd Najwyzszego
na akceptacje. W uzasadnieniu kasacji zaktada sie bowiem w sposob dowolny, ze
strona pozwana nie mogta wczesniej przygotowac pisma o ukaraniu powoda, bo
musiata go wczesniej wystuchaé o czym wiedziata, bo wynika to z art. 109 § 2 KP. W

Swietle dokumentéw i zeznan zgromadzonych w sprawie twierdzenie to nalezy jed-



nakze uznac za gotostowne, zwtaszcza, ze z praktyki wiadomo, iz pracodawcy dosc¢
czesto przygotowujg pisma o ukaraniu pracownika jeszcze przed jego wystuchaniem.
Gdy idzie natomiast o wymaganie ,zawiadomienia” pracownika o ukaraniu w
rozumieniu art. 112 § 1 zdanie pierwsze KP, od ktérego biegnie siedmiodniowy ter-
min do wniesienia sprzeciwu, to nalezy przyjgé, iz dochodzi do niego nie tylko wtedy,
gdy pracownikowi faktycznie zostaje wreczone okreslone pismo (art. 110 KP) ale
takze wtedy, gdy wiedzgc, ze zawiera ono informacje o jego ukaraniu, odmawia jego
przyjecia. Innymi stowy, odmowa przyjecia pisma, o ktérym pracownik wie, ze zawie-
ra ono informacje o jego ukaraniu, jest rbwnoznaczna z ,zawiadomieniem” o natoze-
niu kary, co trafnie w istocie przyjat Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Zarzuty
naruszenia art. 328 § 2, 232 i 227 KPC nie zostaty w kasacji uzasadnione i wobec
tego nie wiadomo w czym skarzgcy dopatruje sie naruszenia tych przepiséw. Sad
Najwyzszy rozpoznaje za$ sprawe w granicach kasacji (art. 393*KPC), ktére wyzna-
czone sg gtownie poprzez to w jaki sposob ujete sg w niej jej podstawy i ich uzasad-
nienie (art. 393° KPC). Z tego tez wzgledu — niejako w pierwszej kolejnosci, ze
wzgledéw ,formalnych” czy ,proceduralnych” - poniewaz brak jest w kasacji wyjas-
nienia na czym polegato naruszenie w zaskarzonym nig wyroku przepiséw art. 328 §
2,232, 227 KPC, Sad Najwyzszy musiat uznaé, ze zarzut ich przekroczenia jest
nieusprawiedliwiony. Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy jest zdania, ze uzasadnie-
nie zaskarzonego wyroku nie uchybia wymaganiom przewidzianym w art. 328 § 2
KPC, w sprawie nie doszto do naruszenia zasady, ze przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC), bo przedmiotem
dowodu byly w niej wtasnie takie fakty, jak rowniez Sad drugiej instancji nie ztamat
reguty, ze strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z kto-
rych wywodzg skutki prawne, a sgd moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez
strone (art. 232 KPC). W pierwszej czesci przepis ten jest bowiem adresowany do
stron procesu, a wiec z istoty rzeczy nie moze by¢ naruszony przez sgd, natomiast
gdy idzie o mozliwos¢ dopuszczenia dowoddw nie wskazanych przez strone, to nie-
zaleznie od tego, iz jest to tylko ,mozliwos¢” w skardze kasacyjnej nie wskazuje sie
jakie to dowody Sad drugiej instancji mogt dopuscic a ich nie dopuscit.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



