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Obowiazek zachowania formy pisemnej dotyczy tylko zawiadomienia

pracownika o udzieleniu kary porzadkowej, a nie jej natozenia.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef lwulski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Zbigniewa H. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w Z. o uchylenie kary nagany, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Bielsku Biatej z dnia 30 czerwca 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zbigniew H. w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Miejskiemu w Z.
wnidst o uchylenie kary nagany. W uzasadnieniu pozwu podniost, iz kara nagany
zostata mu udzielona w wyniku odmowy wykonania polecenia, ktére jego zdaniem
nie dotyczyto pracy i byto sprzeczne z zakresem czynnosci okreslonym w umowie o
prace, a takze prowadzitoby do wykonania czynnosci sprzecznych z prawem.

Pozwany Urzad Miejski wniost o oddalenie powodztwa podkreslajgc, ze wyda-
nie polecenia stuzbowego, co prawda przekraczato zakres obowigzkéw powoda, ale
przepisy (art. 16) ustawy o pracownikach samorzgdowych uzasadniaty jego wydanie.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 1997 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zywcu oddalit
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, iz powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na
stanowisku inspektora — petnomocnika do spraw mienia komunalnego, a od dnia 1
kwietnia 1996 r. zostat ustalony dla niego nowy zakres czynnosci na stanowisku in-
spektora do spraw zamowien publicznych. Ponadto w pazdzierniku 1996 r. powod

ukonczyt szkolenie metodyczno-dydaktyczne dla pracownikéw bhp, a w grudniu tego



samego roku podstawowy kurs dotyczgcy zamowien publicznych.

Sad ustalit dodatkowo, ze powdd w 1997 r. nadzorowat prace pracownikow
zatrudnionych przez pozwanego w ramach prac publicznych. Dnia 9 wrzesnia 1997 r.
zastepca burmistrza miasta Z. wydat powodowi na pi$mie polecenie, aby ten zorga-
nizowat i nadzorowat prace pracownikéw robét publicznych, bowiem pracownik, do
ktorego zakresu czynno$ci nalezato to zajecie, przedtuzyt urlop wypoczynkowy.
Zgodnie z ustaleniami Sgdu, powdd odméwit wykonania powyzszego polecenia, pod-
noszac, iz przekracza zakres obowigzkéw inspektora do spraw przetargéw oraz ze
praca, ktérg miatby zorganizowac i nadzorowac, naruszataby przepisy bhp i przepisy
prawa budowlanego.

Dnia 1 pazdziernika 1997 r. powdd otrzymat kare nagany, a wniesiony przez
niego sprzeciw zostat odrzucony przez burmistrza miasta Z. jako bezzasadny.

Whnioskujgc z powyzszego materiatu dowodowego Sgad Rejonowy uznat, iz
powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sgdu, podstawowe znaczenie
w tej sprawie ma podporzgdkowanie pracownika pracodawcy. Jako podstawe
prawng takiego poglgdu Sad Rejonowy przyjat tres¢ art. 16 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych, ktéry stwierdza, ze do obowigzkdéw pra-
cownika samorzgdowego nalezy sumienne i staranne wypetnianie polecen przetozo-
nych, zas podstawg do pociggniecia pracownika do odpowiedzialnosci porzgdkowej
jest bezprawne naruszenie przez pracownika porzadku i dyscypliny pracy oraz wina
pracownika. W opinii Sgdu pierwszej instancji obie te przestanki zostaty spetnione.
Dodatkowo, jak podkreslit Sgd Rejonowy, polecenie skierowane do powoda doty-
czyto nadzorowania wykonania prostych, nieskomplikowanych prac budowlanych,
jakie powdd w przesztosci sam wykonywat.

Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, iz dziatanie pracodawcy, w przy-
padku powierzenia obowigzkéw pracownika przebywajgcego na urlopie innemu pra-
cownikowi, byto w petni uzasadnione i oparte na prawidtowej podstawie prawnej —
art. 42 § 4 KP. Ponadto, zdaniem Sgdu Rejonowego, niewykonanie przez powoda
polecenia stuzbowego musi by¢ zakwalifikowane jako naruszenie ustalonego po-
rzadku, o ktérym mowa w art. 108 § 1 KP (tak podano w uzasadnieniu wyroku) i
moze stanowi¢ podstawe natozenia kary porzgdkowe;.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej, wy-
rokiem z dnia 30 czerwca 1998 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdéb, ze uchylit

natozong na powoda w dniu 1 pazdziernika 1997 r. kare nagany.



W uzasadnieniu wyroku Sad Wojewddzki uznat, iz rozstrzygniecie Sgdu Rejo-
nowego naruszyto dyspozycje art. 112 KP. Sad drugiej instancji po przeanalizowaniu
tresci art. 112 KP doszedt do przekonania, iz zdanie drugie zakresla wyraznie grani-
ce czasowe — 14 dni od dnia dowiedzenia sie przez pracodawce o naruszeniu po-
rzadku pracy lub dyscypliny, do zastosowania kary porzagdkowej. W rozpatrywanej
sprawie, jak podkreslit Sgd Wojewodzki, pracodawca dowiedziat sie o okolicznos-
ciach uprawniajgcych do zastosowania kary porzgdkowej w dniu udzielenia przez
powoda pisemnej odmowy wykonania polecenia stuzbowego, tj. w dniu 9 wrzesnia
1997 r. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, natozenie na powoda kary nagany w
dniu 1 pazdziernika 1997 r., nastgpito z przekroczeniem terminu okreslonego w prze-
pisie art. 112 KP.

Powyzszy wyrok strona pozwana zaskarzyta kasacjg, w ktorej wniosta o
uchylenie wyroku Sgdu Wojewddzkiego w catosci i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania. W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa material-
nego poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a w szczegolno-
sci art. 109 § 1 KP w zwigzku z art. 112 KP. W uzasadnieniu kasacji skarzacy pod-
niést, iz dnia 10 wrzesnia 1997 r. strona pozwana w obecnosci swiadkéw udzielita
powodowi ustnej kary nagany, ktorej jedynie potwierdzenie stanowito pismo z dnia 1
pazdziernika 1997 r.

W odpowiedzi na kasacje powdd wniost o oddalenie kasacji. W uzasadnieniu
zauwazyt, iz co prawda w Kodeksie pracy brak jest regulacji dotyczgcej formy, w ja-
kiej powinna by¢ udzielona kara nagany, jednak, jak wynika z poglgdu panujgcego w
doktrynie, wskazane jest wymierzenie kary porzgdkowej w formie pisemnej dla wyka-

zania terminéw z art. 109 § 1 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Przytoczenie, jako podstawy kasacji, jedynie zarzutu naruszenia przepiséw
prawa materialnego ma ten skutek, ze zasadnos¢ kasacji moze byé oceniana w od-
niesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory nie zostat zakwestiono-
wany przez podniesienie odpowiedniego zarzutu.

Z art. 109 § 1 KP wynika, ze kara nie moze by¢ zastosowana po uptywie 2

tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego, a z § 2



tego przepisu, ze kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pra-
cownika. Zgodnie z art. 110 KP pracodawca zawiadamia na pisSmie pracownika o
zastosowanej karze, a pracownik —w mysl art. 112 § 1 KP — moze wnies¢ sprzeciw
w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia o ukaraniu. W Swietle przytoczonych regulacji
nalezy przyjac, ze obowigzek zachowania pisemnej formy dotyczy tylko zawiadomie-
nia o udzieleniu kary, a nie samego natozenia, a termin czternastodniowy od dowie-
dzenia sie przez pracodawce o0 naruszeniu obowigzku pracowniczego, jest zachowa-
ny, jezeli przed jego uptywem kara zostanie natozona w dowolnej formie. Dowolnosé¢
formy i oderwanie natozenia kary od zawiadomienia o tym, nie oznacza, ze natozenie
kary moze dokonac sie bez dostatecznie jednoznacznego uzewnetrznienia woli pra-
codawcy. Natozenie kary jest czynnoscig formalng, nie moze by¢ watpliwosci co do
jej dokonania przez pracodawce, podobnie, jak w swietle art. 109 § 1 KP, nie moze
by¢ watpliwosci co do jego daty, a szczegdlnie zachowania dwutygodniowego termi-
nu. Sad pierwszej instancji ustalit, (a Sgd Wojewddzki przejat to ustalenie), ze kara
zostata natozona 1 pazdziernika 1997 r., czyli po uptywie dtuzszego czasu niz dwa
tygodnie od dowiedzenia sie o naruszeniu obowigzkéw przez powoda. Ustalenie to
nie zostato zakwestionowane. Powotywanie sie w kasacji na fakt natozenia kary w
dniu wystuchania powoda w obecnosci swiadkdw jest bezprzedmiotowe, skoro nie
twierdzi sie, ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku sg wynikiem btedéw w stosowaniu przepiséw prawa procesowego (dotyczg-
cych dokonywania ustalen faktycznych i postepowania dowodowego).

Sad Wojewodzki btednie powotat przepis art. 112 KP, jako podstawe swego
rozstrzygniecia, termin dwutygodniowy na zastosowanie kary wynika nie z tego prze-
pisu, lecz z art. 109 § 1 KP. Ten btgd uzasadnienia nie ma jednak wptywu na ocene
kasacji, jako podlegajgcej oddaleniu (art. 3932 KPC).



