Wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r.
| PKN 642/98

Nazwa umowy nie ma znaczenia jezeli nawigzany stosunek prawny ma
wskazane w art. 22 § 1 KP.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Mankowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 1999 r. sprawy z powddz-
twa Mariusza F. przeciwko Stanistawowi L. o ustalenie, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 2 czerwca 1998 . [...]

oddalit kasacjeinie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Stanistawa L. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 2
czerwca 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Olesnicy z dnia 10 grudnia 1997 r. [...].

Z ustalen Sgdu Pracy wynika, ze Mariusz F. i Stanistaw L. (Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,P.” w T.) zawarli w dniu 10 kwietnia 1995 r. umowe zlecenia,
zgodnie z ktérg w okresie od dnia 10 kwietnia 1995 r. do 30 kwietnia 1995 r. powdd
miat pomagac przy sortowaniu tworzywa, a po wykonaniu zleconej pracy otrzymac
wynagrodzenie w wysokosci 100,00 ztotych. Powod wczesniej kilkakrotnie pracowat
u innych pracodawcow na podstawie analogicznych umoéw. Razem z powodem w
tym samym charakterze pracowat K. R. Do ich zadanh nalezato sortowanie tworzyw w
hali i wokét hali. Tworzywa nalezato posortowac, pocigé w hali i powrzucac do odpo-
wiednich pojemnikow wedtug ich grubosci. Bezposrednim przetozonym powoda byt

pozwany, ktory zlecat wykonanie konkretnych prac. Powod przyjezdzat do pracy z



reguty z kolegami z tej samej miejscowosci na pierwszg zmiane rozpoczynajgca sie o
godz. 6°°, nie podpisywat przy tym listy obecnosci. Nie miat ustalonej normy pracy.

Pozwany zatrudnit w kwietniu 1995 r. w czasie nasilonego okresu produkcyj-
nego okoto 30 os6b, w tym 10 oséb na podstawie umow zlecenia zawartych podob-
nie jak w wypadku powoda, na okres od 10 kwietnia 1995 r. do 28 kwietnia 1995 .
(piatek). W maiju liczba zatrudnionych osob na podstawie umow zlecenia zmalata
wiasciwie do 3, po zakonczeniu prac sezonowych zwigzanych z sortowaniem, ptuka-
niem i szykowaniem tworzywa do produkcji. W zwigzku z zatrudnieniem osob na
umowach zlecenia pozwany odprowadzat wymagane 20% skfadki od wynagrodzenia
na rzecz ZUS-u. W dniu 27 kwietnia 1995 r. okoto godz. 21°° powdd, pracujgcy tego
dnia od godz. 6°°, ulegt wypadkowi w czasie przycinania na pile rur PCV. Powod tego
dnia po raz pierwszy zostat dtuzej w pracy na prosbe pozwanego w celu roztadowa-
nia z innym pracownikiem samochodu, ktérym przywieziono worki z tworzywem
sztucznym. Po zakonczeniu tej pracy pomagat brygadziscie drugiej zmiany przy cie-
ciu tworzywa. W wyniku wypadku utracit potowe przedramienia lewej reki. Decyzjg
OKiZ-u w O. z dnia 17 sierpnia 1995 r. ustalony zostat 50% uszczerbek na zdrowiu
powoda, spowodowany skutkami wypadku w pracy w dniu 27 kwietnia 1995 r. De-
cyzjg WKiZ-u z dnia 16 listopada 1995 r. powdd zostat zaliczony tylko do Il grupy
inwalidzkiej. W zwigzku z tym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Inspektorat w O.)
decyzjg z dnia 29 listopada 1995 r. odmowit przyznania mu renty inwalidzkiej. Nato-
miast wczesniej decyzjg z dnia 5 wrzesnia 1995 r. przyznat mu jednorazowe odsz-
kodowanie z tytutu trwatego uszczerbku na zdrowiu, w kwocie 7.805,00 zt. Nastepnie
ZUS wystgpit przeciwko pozwanemu o zwrot wyptaconej powodowi kwoty ,tytutem
regresu”. Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 1996 r. w sprawie toczgcej sie przed Sgdem
Rejonowym w T. [...] powodztwo to zostato oddalone. Na podstawie tych ustalen Sad
Pracy przyjat, ze pomiedzy stronami w dniu 10 kwietnia 1995 r. zawarta zostata
umowa zlecenia, na podstawie ktorej powdd wykonywat proste czynnosci polegajgce
na sortowaniu tworzyw i w zwigzku z tym oddalit jego powddztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy.

Rozpoznajgc apelacje Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze
Sad pierwszej instancji przeprowadzit w sprawie wiasciwe postepowanie dowodowe
wyjasniajgc wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy i wydat wyrok, ktory nie narusza
prawa. Sad drugiej instancji podzielit poglad i motywy zawarte w uzasadnieniu zas-
karzonego wyroku co do charakteru tgczgcego strony stosunku prawnego wynikajg-



cego z umowy zlecenia na wykonanie czynnosci sortowania tworzywa. Zatrudnienie
takie wynikato ze specyfiki produkcji prowadzonej przez pozwanego i zwigzane byto
z sezonowoscig pracy wiekszej liczby osob. Odmienny poglad wyrazony w apelacji
stanowit w istocie niedopuszczalng polemike z prawidtowymi ustaleniami i rozwaza-
niami Sgdu Pracy, ktérego ocena nie byta dowolna i miescita sie w granicach swo-
bodnej oceny dowodow okreslonych w przepisie art. 233 § 1 KP.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza on art. 22 §
11§ 1* KP, a takze art. 382 KPC w zwigzku z art. 233 KPC oraz art. 328 § 2 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie mogta zostac
uwzgledniona. Zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w gra-
nicach kasacji, ktére wyznaczone sg zwtaszcza przez to, w jaki sposéb okreslone
zostaty w niej jej podstawy (jakie powotane zostaty w niej przepisy prawne, ktérych
naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi) oraz jak ujete zostato ich uzasad-
nienie. Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC
przez to, iz Sad drugiej instancji sformutowat uzasadnienie wyroku ,w sposob skré-
towy i ogolny” nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz — nawet gdyby miato miejsce na-
ruszenie tego przepisu - nie mogto to mie¢ istotnego wptywu na wynik sprawy, czego
wymaga art. 393" pkt 2 KPC. Od tego bowiem jak zostato sporzgdzone uzasadnienie
wyroku, a w szczegdlnosci, czy jego tres¢ odpowiadata wymaganiom ujetym w art.
328 § 2 KPC, nie zalezy bezposrednio sposob rozstrzygniecia sprawy przez sad,
zwlaszcza ze uzasadnienie sporzgdzone jest po wydaniu wyroku, a wiec ono samo
nie moze mie¢ wptywu na decyzje sgdu (jest ono jedynie lepszym lub gorszym jej
nastepstwem) i w konsekwenc;ji trudno przyja¢, ze wady uzasadnienia (jezeli w ogole
wystepujg) mogg jako takie mie¢ wptyw — i to istotny — na to co zostato wczesniej juz
rozstrzygniete (na wynik sprawy).

Zarzut naruszenia art. 382 KPC jest chybiony, gdyz zgodnie z tym przepisem
sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego w pos-
tepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, co oznacza, iz sad
ten moze ograniczy¢ sie do wydania wyroku na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w pierwszej instancji, jezeli ocenia, iz jest on wystarczajgcy dla rozstrzyg-

niecia sprawy. Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych uznajgc za prawidtowe poste-



powanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji miat podstawe,
by nie przeprowadza¢ dodatkowego postepowania dowodowego, a tym samym nie
naruszyt art. 382 KPC. Nie naruszyt on rowniez art. 233 KPC, uznajgc, ze Sad pierw-
szej instancji w granicach przystugujacej mu swobody dowodow prawidtowo ocenit
zeznania swiadkéw i inne dowody, zwlaszcza, ze celem postepowania byto ustalenie,
czy strony tgczyt stosunek zlecenia, czy tez stosunek pracy, a to oznacza, iz tylko
dowody istotne z tego punktu widzenia powinny by¢ przedmiotem osadu i kwalifikacji
prawnej.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy niezasadny jest takze zarzut
naruszenia art. 22 § 11 § 1* KP. Strony zawarty bowiem umowe zlecenia, ktéra od-
powiadata ich woli i ktorej znaczenie nie moze by¢ neglizowane przy wyprowadzaniu
konsekwencji z art. 22 § 1* KP. Z przepisu tego wynika, ze nazwa umowy przyjeta
przez strony nie ma znaczenia tylko wtedy, gdy nawigzany stosunek prawny ma ce-
chy wskazane w art. 22 § 1 KP, a to oznacza, Ze intencja stron wyrazajgca sie w
przyjeciu takiej lub innej nazwy umowy i okreslonego ujecia jej postanowien nie moze
by¢ uwazana za pozbawiong znaczenia w kazdym przypadku stwierdzenia, ze praca
jest wykonywana za wynagrodzeniem. Jezeli bowiem brak jest istotnych dalszych
cech stosunku pracy, a w szczegoélnosci wykonywania pracy pod kierownictwem pra-
codawcy, to nie ma podstaw do stosowania art. 22 § 1* KP i przyjmowania, ze strony
tgczyt stosunek pracy. Zawierajgc umowe zlecenia strony dajg wyraz swojej woli, iz
praca nie bedzie wykonywana w warunkach $cistego podporzgdkowania i kooperacji
wymaganych w stosunkach pracy. Z ustalen faktycznych przyjetych w zaskarzonym
wyroku, ktére nie zostaty skutecznie zakwestionowane, wynika, ze wkasnie w stosun-
ku prawnym nawigzanym przez powoda brak byto wymaganego w art. 22 § 1 KP
podporzgdkowania pracowniczego, a w kazdym razie przyjecie takiej tezy na tle tych
ustalen — zdaniem Sadu Najwyzszego — miescito sie w dopuszczonych przez prawo
granicach, zwtaszcza jezeli uwzglednic istniejgcy w tym zakresie znaczny brak jed-
noznacznosci kryteriéw oceny formutowanych w dotychczasowym orzecznictwie sg-
dowym i w doktrynie prawa pracy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt
jak w sentencji wyroku.



