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Wystuchanie pracownika musi poprzedzaé zastosowanie wobec niego
kary porzadkowej. Zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania pisma o
ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola przetozonego otrzymuje swoj zew-
netrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkéw takiej decyz;ji
dla pracownika (art. 110 i 112 § 1 KP) istotne znaczenie ma chwila zawiado-

mienia go na pisSmie o zastosowanej karze.

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynhski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 marca 1999 r. sprawy z powodztwa
Bogumity N. przeciwko ,B.” Sp. z 0.0. w U. w likwidacji o uchylenie kary porzgdkowej,
na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w t.odzi z dnia 25 czerwca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 lutego 1998 r. Sad Rejonowy w Zgierzu uchylit kare
upomnienia zastosowang dnia 7 listopada 1997 r. przez ,B.” Spétke z 0.0. w O. w
stosunku do Bogumity N. Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowito ustalenie,
ze pracodawca zastosowat kare bez uprzedniego wystuchania pracownicy, czym na-
ruszyt art. 109 § 2 KP. Wystuchanie powddki miato bowiem miejsce dnia 7 listopada
1997 r. przed godzing 12, a zastosowanie kary — wczesniej, przed godzing 10. Oko-
licznos¢ ta powoduje uwzglednienie powddztwa stosownie do art. 112 § 2 KP.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 25 czerwca 1998 r. oddalit apelacje, ktdrg od powyzszego wyroku ztozyta strona



pozwana i zasgdzit od niej na rzecz powodki zwrot kosztow procesu za instancje
apelacyjna.

Sad Wojewddzki podzielit interpretacije przepisu art. 109 § 2 KP przyjetg przez
Sad Rejonowy i podnidst, ze instytucja ,wystuchania pracownika” ma na celu reali-
zowanie funkcji ochronnej prawa pracy i nie moze by¢ sprowadzona wytgcznie do
formalnosci. Wprawdzie pracodawca moze zastosowac kare, lecz gdy sie na to de-
cyduje, musi wystuchac pracownika przed podjeciem decyzji o ukaraniu. Powyzszy
warunek nie zostat spetniony w odniesieniu do powoddki. Kwestia zas merytorycznej
zasadnosci udzielonej kary nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu i btednej wyktadni art. 109 §
2 KP. Wniosta o uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Zgierzu z
dnia 10 lutego 1998 r. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponowne-
go rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Zdaniem strony pozwanej, kluczowe znaczenie przy interpretacji art. 109 § 2
KP ma to, ze pracodawca po wystuchaniu pracownika nie musi zastosowac¢ kary po-
rzgdkowej nawet wtedy, gdyby miat przygotowany tekst decyzji o ukaraniu. Moze
bowiem ten tekst zniszczy¢ gdy uzna, ze wystuchanie pracownika nie uzasadnia de-
cyzji o ukaraniu. Jezeli zatem wystuchanie wyjasnien powodki mogto doprowadzi¢ do
niewymierzenia jej kary porzadkowej, to byto uprzednie w rozumieniu art. 109 § 2

KPC w stosunku do ewentualnej decyzji o niewymierzeniu kary.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona pozwana zarzucita w kasacji jedynie naruszenie prawa materialnego
polegajgce na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 109 § 2 KP. Ozna-
cza to, ze sprawdzenie zasadnosci powyzszego zarzutu moze nastgpi¢ w odniesie-
niu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Ten zas sprowadza sie do dwéch
okolicznosci: po pierwsze - zastosowanie wobec powoddki kary regulaminowej, wyra-
zajgce sie w podpisaniu przez dyrektora pisma o natozeniu kary, miato miejsce przed
godzing 10 dnia 7 kwietnia 1997 r., z tym ze przygotowanie tego pisma nastgpito
jeszcze wczesniej, oraz po drugie — wystuchanie powddki odbyto sie przed godzing

12 tego samego dnia. Nie negujgc wiec tego, ze wystuchanie pracownika moze by¢



uznane za uprzednie w sytuacji, gdy przetozony pracownika w wyniku jego wystu-
chania odstgpit od wreczenia przygotowanego wczesniej i podpisanego pisma o uka-
raniu, trzeba jednak podkresli¢, ze tego rodzaju sytuacja (niewymierzenie kary) nie
wystepuje w sprawie. Dyrektor strony pozwanej nie zrezygnowat bowiem z wymie-
rzenia powodce kary, a pismo zawierajgce oswiadczenie o ukaraniu podpisat wczes-
niej niz jg wystuchat. Tak wiec wystuchanie powodki nie byto uprzednie w stosunku
do chwili zastosowania kary, jak tego wymaga art. 109 § 2 KP.

Tres¢ art. 109 § 2 interpretowana tgcznie z art. 110 KP, stanowigcym o obo-
wigzku pracodawcy zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do
wniosku, ze przepisy te ustanawiajg trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w
odpowiedniej kolejnosci decyduje o prawidtowosci postepowania w sprawie ukarania
pracownika. Pierwszym etapem jest wystuchanie pracownika (ktére musi by¢
uprzednie w stosunku do zastosowania kary), drugim — podjecie decyzji o zastoso-
waniu kary (po wystuchaniu pracownika) i trzecim — zawiadomienie pracownika na
piSmie o zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pra-
cowniczego i daty jego popetnienia oraz pouczeniem o mozliwosci zgtoszenia sprze-
ciwu. Przedstawiona kolejno$¢ czynnosci ze strony pracodawcy, a zwtaszcza przewi-
dziany w art. 110 KP obowigzek zawiadomienia pracownika na pismie o zastosowa-
nej karze, Swiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie (,zastosowanie”) kary
nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy takze decyzja — wew-
netrzna wola przetozonego o ukaraniu otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz.
Natomiast z punktu widzenia skutkéw takiej decyzji dla pracownika (art. 110 i art. 112
§ 1 KP) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na piSmie o zastosowanej
karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzkdéw pracowniczych i dacie
tego naruszenia oraz 0 mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu.

Instytucja ,wystuchania pracownika” ma na celu z jednej strony — zobiektywi-
zowanie decyzji przetozonego, z drugiej zas strony — umozliwienie pracownikowi,
ztozenia wyjasnien w istotnej dla niego sprawie, przed uruchomieniem formalnego
postepowania. Dlatego tez wystuchanie pracownika musi by¢ uprzednie w stosunku
do zastosowania kary.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako nie zawie-

rajaca usprawiedliwionych podstaw (art. 3932 KPC).



