Wyrok z dnia 19 lutego 1999 r.
| PKN 586/98

Pracodawca dla unikniecia skutku z art. 112 § 1 zdanie trzecie KP musi
wykazaé, ze odrzucit sprzeciw pracownika ukaranego karg porzadkowa przed
uptywem czternastu dni od jego wniesienia. Wymaganie to spetnia sporzadze-

nie i wystanie w tym terminie pisma odrzucajacego sprzeciw pracownika.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 1999 r. sprawy z powoddztwa
Andrzeja J. przeciwko Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w L. o uchylenie kary nagany, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 16 lipca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu, pozos-

tawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Andrzej J. wnidst o uchylenie zastosowanej wobec niego kary nagany.

Zaktad Opieki Zdrowotnej w L. wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lipnie wyrokiem z dnia 12 maja 1998 r. uchylit
natozong na powoda Andrzeja J. kare nagany z dnia 16 lutego 1998 roku przez dy-
rektora Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L. Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze powdd pra-
cuje w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Lipnie jako ordynator oddziatu neurologiczne-
go. Dnia 3 lutego 1998 r. na tym oddziale zmarta pacjentka, a zgon jej nastgpit przed
uptywem 12 godzin od przyjecia do szpitala. Na podaniu meza zmartej o zaniechanie
sekcji zwtok powdd napisat ,klinicznie nie budzi watpliwosci, proponuje zwolnienie z
sekcji zwtok”. Po dwdch godzinach od smierci zwtoki przeniesiono do prosektorium.
Powdd wystawit karte zgonu. Nastepnego dnia podanie z adnotacjg powoda otrzymat



dyrektor pozwanego i nie wyrazit zgody na zaniechanie sekcji. Tego samego dnia
zwtoki z prosektorium wydano rodzinie. Powdd nie znat zawartych w ustawie o zak-
tadach opieki zdrowotnej przepisow dotyczgcych sekcji zwtok i w swym postepowa-
niu 3 lutego 1998 r. nie przestrzegat art. 24 i 25 tej ustawy. Pracodawca przyczynit
sie do naruszenia przez powoda tych przepisoéw nie informujgc o obowigzujgcym,
zmienionym stanie prawnym. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgd Rejonowy
,ostatecznie” uchylit kare ze wzgledu na przepis art. 112 § 1 KP. Kare udzielono po-
wodowi 16 lutego 1998 r., nastepnego dnia powdd ztozyt sprzeciw. Sprzeciw zostat
odrzucony i 27 lutego 1998 r. zawiadomienie o tym wystano do powoda. Powdd byt
nieobecny w miejscu zamieszkania i przesytke polecong odebrat z urzedu pocztowe-
go 6 marca 1998 r. W zwigzku z powyzszym powdd nie zostat skutecznie zawiado-
miony w terminie 14 dni o odrzuceniu sprzeciwu, co Sad uznat za uwzglednienie
sprzeciwu.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 16 lipca 1998 r. oddalit apelacje pozwanego od tego wyroku. Zdaniem Sadu
drugiej instancji odrzucenie sprzeciwu dla swej skuteczno$ci wymaga zawiadomienia
pracownika. Sgd powotat sie na art. 61 KC (w zwigzku z art. 300 KP), zgodnie z kto-
rym oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie jest ztozone z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Pismo pozwane-
go zawierajgce zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu zostato z uwagi na nieobec-
nosc¢ adresata ztozone w urzedzie pocztowym 2 marca 1998 r. Nieobecnos¢ powoda
W miejscu zamieszkania nie byta wynikiem jego ztej woli, od 2 do 4 marca uczestni-
czyt w szkoleniu w W. Powdd nie miat wiec mozliwosci zapoznania sie z trescig pis-
ma. Dodatkowo Sad drugiej instancji podniodst, ze decyzja pozwanego w przedmiocie
odrzucenia sprzeciwu nie spetniata — jak to Sad ujgt — wymogu formalno-prawnego.
Zgodnie z art. 112 § 1 KP pracodawca podejmuje decyzje po rozpatrzeniu stanowis-
ka reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej. Powdd byt czton-
kiem organizacji zaktadowej NSZZ Pracownikéw Stuzby Zdrowia. Dla spetnienia wy-
mogu z art. 112 § 1 KP nie jest — zdaniem Sadu Wojewoddzkiego — wystarczajgce
samo zawiadomienie organizacji zwigzkowej, ale uzyskanie jej stanowiska. Dla
oswiadczenia sie organizacji zwigzkowej ustawodawca nie wprowadzit Zzadnego ter-
minu. Sad powotat sie na komentarz do Kodeksu pracy, w ktérym wyrazono poglad,
ze pracodawca rozpatruje sprzeciw ,w porozumieniu z zaktadowg organizacjg zwigz-

kowg, reprezentujgcg pracownika”. Pozwany dysponowat jedynie stanowiskiem or-



ganizacji zwigzkowej z 11 lutego 1998 r., czyli sprzed wniesienia sprzeciwu. Uzyska-
nie stanowiska organizacji zwigzkowej na etapie udzielania kary nie jest porozumie-
niem co do zatatwienia sprzeciwu. Pracodawca podjgt wiec decyzje bez wtasciwego
rozpatrzenia stanowiska zwigzku zawodowego. Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad
Rejonowy btednie odnidst sie do meritum sprawy, ale w ostatecznosci wyrok odpo-
wiada prawu, wobec niespetnienia przez pozwanego wymagan formalno-prawnych.
Pozwany wnidst kasacje od tego wyroku. Podnidst w niej zarzut naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 KPC przez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu polegajgce na pominieciu pisma organizacji zwigz-
kowej z dnia 26 lutego 1998 r. i dokonanie w zwigzku z tym btednych ustalen fak-
tycznych przez przyjecie, ze stanowisko organizacji zwigzkowej w sprawie sprzeciwu
powoda zostato wyrazone w pismie z dnia 11 lutego 1998 r., a wiec przed ukaraniem,
co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Podniesiono tez zarzut naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 112 § 1 KP i przyjecie, ze decyzja
pracodawcy dotyczgca rozpatrzenia sprzeciwu pracownika oznacza obowigzek pra-
codawcy porozumienia z organizacjg zwigzkowg i uzgodnienia poglagdéw pracodawcy
i organizacji zwigzkowej co do sposobu rozstrzygniecia sprzeciwu pracownika oraz,
ze o skutecznosci dochowania czternastodniowego terminu do odrzucenia sprzeciwu

decyduje zapoznanie sie pracownika w tym terminie z decyzjg pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut btednej wyktadni art. 112 § 1 KP. Z trzeciego zdania
tego przepisu wynika, ze nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wnie-
sienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Btednie przyjeto w zaskarzo-
nym wyroku, ze odrzucenie sprzeciwu jest oswiadczeniem woli pracodawcy, skfada-
nym innej osobie, do ztozenia ktérego stosuje sie norme z art. 61 KC, czyli jest ono
ztozone z chwilg, gdy doszto do tej osoby w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z
jego trescig. Z analizy catego przepisu art. 112 KP, a zwtaszcza z poréwnania norm
zawartych w jego pierwszych dwoch paragrafach wynika, ze odrzucenie sprzeciwu
jest czynnoscig pracodawcy, jego ,decyzjg”, ktéra powinna zosta¢ uzewnetrzniona i o
ktérej powinien on zawiadomi¢ pracownika dla otwarcia mu mozliwosci wytoczenia
powddztwa o uchylenie zastosowanej kary. Decydowanie o odrzuceniu sprzeciwu

(art. 112 § 1 zdanie drugie) zostato wyraznie oddzielone od zawiadomienia pracow-



nika o odrzuceniu sprzeciwu. O uwzglednieniu sprzeciwu pracodawca moze w ogole
nie zawiadamiac pracownika. Pracodawca moze wiec uwzglednic sprzeciw, niczego
nie czynic (co jest po 14 dniach rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu — art.
112 § 1 KP zdanie trzecie) lub tez sprzeciw odrzuci¢. Tylko z tg ostatnig ewentual-
noscig jest zwigzany obowigzek zawiadomienia pracownika dla umozliwienia mu
wytoczenia powddztwa. Pracodawca musi wykazac, ze odrzucit sprzeciw przed
uptywem czternastu dni od jego wniesienia dla unikniecia skutku zwigzanego z
przemilczeniem (zaniechaniem). Sporzadzenie i nadanie pisma w tym terminie spet-
nia to wymaganie. Stusznie zarzucono tez w kasacji, ze btednie przyjeto w zaskarzo-
nym wyroku, iz rozpatrzenie przez pracodawce stanowiska organizacji zwigzkowej
konieczne dla odrzucenia sprzeciwu oznacza dziatanie w porozumieniu z tg organi-
zacja. Taki poglad jest sprzeczny z wyraznym brzmieniem art. 112 § 1 KP.

Z naruszeniem art. 233 § 1 KPC Sad drugiej instancji ustalit, ze pracodawca
nie znat stanowiska organizacji zwigzkowej co do sprzeciwu powoda bez przeprowa-
dzenia postepowania (nie odbierajgc nawet oSwiadczenia od stron) w tej kwestii, nie
bedgcej przedmiotem ustalen w pierwszej instancji.

Powyzsze skutkuje uwzglednieniem kasacji i orzeczeniem o uchyleniu
wyroku zgodnie z art. 393'% § 1 KPC.



