Wyrok z dnia 20 sierpnia 2001 r.
| PKN 579/00

Pracodawca, administrujagcy srodkami zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych, nie moze ich wydatkowaé niezgodnie z regulaminem zakladowej
dziatalnosci socjalnej, ktérego postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z zasa-
da przyznawania swiadczen wedtug kryterium socjalnego, to jest uzalezniaja-
cego przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen wytacznie od sytuacji zycio-

wej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Katarzyna Gonera, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Organizacji Miedzyzaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” S, Spétki Akcyjneji L.
Spotki Akcyjnej w L. przeciwko S. Spoétce Akcyjnej w L. o zwrot zaktadowemu fundu-
szowi socjalnemu kwoty 121.793 zt, na skutek kasacji strony powodowej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 maja 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lu-
blinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasasadnienie

Organizacja Miedzyzaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” S. S.A. i L. S.A. w L. wnio-
sta o zwrot zakladowemu funduszowi swiadczen socjalnych przez S. Spotke Akcyjng
w L. kwoty 121.793 zt wydatkowanej przez nig na zorganizowanie w dniu 20 wrze$-
nia 1997 r. festynu integracyjnego dla pracownikow. Przeznaczenie wymienionej
kwoty na powyzszy cel nie zostato uzgodnione ze strong powodowa, a o jej wydat-
kowaniu z zaktadowego funduszu socjalnego dowiedziata sie od kierownika dziatu

administracyjno-socjalnego Edyty C. oraz z otrzymanego od strony pozwanej pisma



z dnia 10 marca 1998 r. przedstawiajgcego rozliczenie wydatkow z zaktadowego fun-
duszu socjalnego, w ktorym zostata takze ujeta sporna kwota.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 1 marca 2000 r. oddalit powddztwo i nie obcigzyt strony powodowej obowigz-
kiem zwrotu pozwanej Spétce kosztow procesu. Ustalit, ze w dniu 20 wrzesnia 1997
r. zarzad pozwanej Spoétki oraz Miedzyzaktadowa Komisja NSZZ ,Solidarnos¢” zor-
ganizowaty wspdlnie festyn integracyjny dla pracownikéw. Impreza miata charakter
sportowo-rekreacyjny. Uczestniczyli w niej pracownicy ze swoimi rodzinami. Podczas
imprezy trwajgcej caty dzien odbywaty sie zawody sportowe, graty i Spiewaty zespoty
muzyczne, zas$ pracownicy na podstawie wydanych im uprzednio talonéw otrzymy-
wali przekaski i piwo. Sposob zorganizowania imprezy i jej przebieg byly uzgodnione
miedzy jej organizatorami. Strona pozwana nie uzgodnita jednak ze zwigzkami za-
wodowymi zasad pokrycia kosztéw festynu. Mimo to koszty te pokryta w catosci pie-
niedzmi z funduszu socjalnego. Wedtug § 11 regulaminu gospodarowania zaktado-
wym funduszem socjalnym, podpisanego dnia 1 stycznia 1994 r., przeznaczenie fun-
duszu na cele inne niz wymienione w regulaminie moze mie¢ miejsce w wypadkach
uzgodnionych z Komisjg Miedzyzaktadowg NSZZ ,Solidarno$¢” i zatwierdzonych
przez zarzad pozwanej Spotki. Regulamin obowigzujgcy u strony pozwanej nie prze-
widuje takiego celu wydatkowania jak organizacja imprez sportowo-rekreacyjnych, co
oznacza, ze zorganizowanie tego rodzaju imprezy i pokrycie jej kosztow z funduszu
socjalnego powinien pracodawca uzgodni¢ z organizacjg zwigzkowa, co nie nastgpi-
to. Réwniez do komisji socjalnej zajmujgcej sie sprawami pozyczek i innych swiad-
czen z funduszu socjalnego nie trafita sprawa finansowania imprezy z dnia 20 wrzes-
nia 1997 r. Mimo tych ustalen Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie. Impreza majgca na celu integracje pracownikow miesci sie bo-
wiem w pojeciu ,dziatalno$¢ socjalna”, a to oznacza, ze w rzeczywistosci pienigdze
wydatkowane na sfinansowanie takiego przedsiewziecia, zostaty wydatkowane
zgodnie z ich przeznaczeniem. Wprawdzie doszto do naruszenia zasady regulaminu
dotyczacej pisemnego uzgodnienia wydatkowania funduszu na festyn, skoro jednak
srodki funduszu zostaty wydatkowane na cele zgodne z ustawg i skonsumowane
przez pracownikéw, to brak jest podstaw prawnych do zgdania zwrotu tych srodkéw
przez strone powodowg. Poza tym, skoro impreza miata charakter integracyjny, po-
wszechny, to badanie sytuacji rodzinnej i materialnej oséb, ktore skorzystaty ze srod-

kéw funduszu, bytoby zaprzeczeniem celu imprezy.



Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 18 maja 2000 r. oddalit apelacje
strony powodowej opartg na zarzutach naruszenia: art. 8 ust. 1 ustawy o zaktado-
wym funduszu swiadczen socjalnych przez przyjecie, ze wydatkowanie na festyn
srodkow z zaktadowego funduszu nastgpito w uzaleznieniu od sytuacji zyciowej, ro-
dzinnej i materialnej osob uprawnionych do korzystania z funduszu; art. 60 KC przez
przyjecie, ze podpis przedstawicieli organizacji miedzyzaktadowej NSZZ ,Solidar-
no$¢” pod protokotem posiedzenia komisji socjalnej z dnia 10 marca 1998 r. byt row-
noznaczny z wyrazeniem zgody na sfinansowanie festynu ze srodkéw zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych; naruszenie art. 8 KP wskutek przyjecia, ze zgdanie
zwrotu wskazanej w pozwie kwoty na rzecz zaktadowego funduszu swiadczen so-
cjalnych moze by¢ zakwalifikowane jako naduzycie prawa.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji odpowiada
szczegotowym ustaleniom faktycznym dokonanym w sprawie i uwzglednia istniejgcy
stan prawny, zas sposob sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest
zgodny z wymaganiami okreslonymi w art. 328 § 2 KPC. Nie nasuwa rowniez za-
strzezen dokonana przez Sgd Okregowy ocena dowodéw. Sad drugiej instanciji
uznat, ze zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu swiadczen socjalnych jest chybiony, za$ przepisy regulaminu gospodaro-
wania zaktadowym funduszem swiadczen socjalnych nie uzalezniajg korzystania ze
srodkow funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajgcej sie
o to Swiadczenie (§ 6 regulaminu).

Od powyzszego wyroku strona powodowa ztozyta kasacje opartg na podsta-
wie przewidzianej w art. 393" pkt 1 KPC. Zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedng wykfadnie art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu swiad-
czen socjalnych oraz § 6 regulaminu gospodarowania zaktadowym funduszem
Swiadczen socjalnych. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez za-
sadzenie od strony pozwanej kwoty 121.793 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31
pazdziernika 1997 r. oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Zdaniem strony skarzgcej, niezgodna z art. 8 ust. 1 ustawy jest taka interpre-
tacja powyzszego przepisu, wedtug ktorej cel integracyjny imprezy rekreacyjno-
sportowej miatby znosi¢ stosowanie podstawowej zasady, przyjmujgcej, ze ulgowe
ustugi, Swiadczenia i doptaty z funduszu majg by¢ adresowane do 0s6b znajdujgcych
sie w najtrudniejszej sytuacji bytowej. Podstawowym kryterium uzasadniajgcym wy-

datkowanie srodkoéw funduszu na rzecz okreslonej osoby jest bowiem kryterium so-



cjalne. Tymczasem strona pozwana przyjeta jako kryterium liczbe cztonkow rodziny
bez powigzania z dochodami rodziny, wskutek czego takie same kwotowo srodki zo-
staly przeznaczone na pracownika mato zarabiajgcego i na pracownika dobrze zara-
biajgcego, jezeli mieli jednakowo liczng rodzine. Strona powodowa stwierdzita tez, ze
wyktadnia § 6 regulaminu przyjeta przez Sad Apelacyjny jest niewtasciwa, gdyz § 3
zdanie ostatnie regulaminu jednoznacznie wskazuje na obowigzek stosowania kryte-
rium socjalnego przy przyznawaniu swiadczen z funduszu. Gdyby zresztg regulamin
tego nie przewidywalt, to i tak jego postanowienia trzeba by ttumaczy¢ z uwzglednie-
niem tresci art. 8 ust. 1 ustawy, ktéry ma zastosowanie do przyznawania ulgowych
ustug, $wiadczen i doptat z funduszu socjalnego. Wyrazenie zawarte w art. 8 ust. 3
ustawy, iz pracodawca jest obowigzany zwréci¢ Funduszowi ,srodki wydatkowane
niezgodnie z przepisami ustawy” oznacza miedzy innymi sytuacje, w ktorej przyzna-
nie ulgowych ustug, $wiadczen i doptat nastgpito z pominieciem kryterium socjalne-
go. Poza tym, skoro przeznaczenie funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dziatal-
nosci ustala sie w regulaminie, to ztamanie zasady przewidzianej w tym regulaminie
jest tozsame z naruszeniem samej ustawy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma stwierdzenie, ze zgod-
nie z art. 9 § 1 KP przez prawo pracy rozumie sie przepisy Kodeksu pracy oraz in-
nych ustaw i aktow wykonawczych okreslajgce prawa i obowigzki pracownikow i pra-
codawcoéw, a takze - oprocz postanowien uktadow zbiorowych pracy i innych opar-
tych na ustawie porozumien zbiorowych - postanowienia regulaminéw i statutéw
okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Wprawdzie wedtug art. 87 Kon-
stytucji postanowienia zawarte w regulaminach nie stanowig zrédta powszechnie
obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, to jednak obowigzujg w okreslo-
nych w nich zaktadach pracy i z mocy art. 9 § 1 KP regulujg prawa i obowigzki stron,
tak jak normy prawne o randze ustawowej. Rozpoznajgc zatem przedmiotowg
sprawe nalezato mie¢ na uwadze charakter regulaminu gospodarowania funduszem
socjalnym obowigzujgcy w pozwanej spotce od dnia 1 stycznia 1994 r. i traktowac go
jako pozaustawowe - lecz obowigzujgce - prawo pracy.



Nie ulega watpliwosci, ze fundusz swiadczen socjalnych jest instytucjg
prawng, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin, a
takze emerytéw i rencistéw. Jest on wyrazem funkcji spotecznej zaktadu pracy, zas
jego adresatami sg zwtaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Przepis art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) stanowi, ze ustawa okresla zasady
tworzenia przez pracodawcéw zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych i zasady
gospodarowania srodkami tego Funduszu oraz przewiduje, ze Fundusz ten jest prze-
znaczony na finansowanie dziatalnosci socjalnej organizowanej na rzecz osob
uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zaktadowych
obiektow socjalnych. Wedtug art. 2 pkt 1 ustawy, dziatalnos¢ socjalna oznacza ustugi
Swiadczone przez pracodawcéw na rzecz roznych form wypoczynku, dziatalnosci
kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rze-
czowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszka-
niowe na warunkach okreslonych umowg. Stosownie zas do art. 2 ust. 6 ustawy,
osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sg osoby (pracownicy i ich rodzi-
ny, emeryci i rencisci, byli pracownicy i ich rodziny), ktérym pracodawca przyznat w
regulaminie, o ktbrym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy, prawo korzystania ze swiadczen
socjalnych finansowanych z Funduszu. Ostatni z wymienionych przepiséw wymaga,
by pracodawca w regulaminie tym - uzgodnionym z zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi - ustalit miedzy innymi ,warunki korzystania przez osoby uprawnione z
ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu”. Tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia
przy tym teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ tych warunkéw wedtug wybranych
przez siebie kryteridw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w tym przepisie,
tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysokosc dopfat z
Funduszu zostato uzaleznione wytgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Jak z przedstawionej regulacji wyni-
ka, ustawa o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych nie upowaznia do tworze-
nia takich zasad podziatu funduszu socjalnego, ktére pozostawatyby w sprzecznosci
z jej art. 8 ust. 1, ten za$ przepis wyraznie powigzat zasady korzystania z ulgowych
ustug i Swiadczen z sytuacjg zyciowg, rodzinng i materialng oséb uprawnionych. Jest
to tzw. kryterium socjalne, ktérego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wnio-
sku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczenh z Funduszu ogé-

towi zatrudnionych w tej samej wysokosci, wedtug zasady ,kazdemu po réwno”. Do-



Swiadczenie zyciowe pokazuje zarazem, ze jest mato prawdopodobne, by dwie
osoby uprawnione pozostawaty w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowe;j i rodzin-
nej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalataby na przyznanie swiadczen w tej
samej wysokosci. Tym bardziej wiec mozliwos¢ takg nalezy wytgczyc, gdy uprawnio-
nymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesigt osob.

Wedtug art. 10 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczenh socjalnych, srod-
kami Funduszu administruje pracodawca. W kompetencji tej miesci sie miedzy inny-
mi obowigzek przekazania na rachunek bankowy Funduszu rownowartosci naliczo-
nych na dany rok odpisow i zwigkszen w terminie oznaczonym w ustawie (art. 5 ust.
114 oraz art. 6 ust. 2) oraz obowigzek gospodarowania Funduszem zgodnie z prze-
pisami ustawy. Gdyby bowiem pracodawca, bedgcy dysponentem srodkami Fundu-
szu, wydatkowat je niezgodnie z ustawg, zwigzkom zawodowym przystugiwatoby - w
mysl| art. 8 ust. 3 ustawy - prawo wystgpienia do sgdu pracy z roszczeniem o ich
zwrot Funduszowi. Cato$¢ regulacji zawartej w art. 8 wymienionej ustawy uprawnia
wiec do konkluzji, ze pracodawca nie moze wydatkowac¢ srodkéw Funduszu nie-
zgodnie z trescig regulaminu zaktadowej dziatalnosci socjalnej (ust. 2), natomiast
postanowienia regulaminu nie mogg by¢ sprzeczne z zasadg przyznawania swiad-
czen wedtug kryterium socjalnego (ust. 1). Gdyby jednak tres¢ regulaminu byta nie-
zgodna z wymieniong zasadg, to pracodawca rowniez i w takiej sytuacji ponosi od-
powiedzialnos$¢ za dysponowanie funduszem, poniewaz on przede wszystkim odpo-
wiada za wydatkowanie srodkéw Funduszu ,niezgodnie z przepisami ustawy” (ust.
3). Ponadto pracodawca, jako podmiot uprawniony do wydania regulaminu i ustale-
nia jego tresci (cho¢ po uzgodnieniu z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi lub z
przedstawicielem zatogi), jest takze z tego tytutu odpowiedzialny za zgodnos¢ regu-
laminu z ustawa.

Odnoszac przedstawione uwagi i rozwazania do rozpoznawanej sprawy nale-
zy stwierdzi¢, ze wydatkowanie przez strone pozwang srodkéw z Funduszu na festyn
powinno nastgpi¢ zgodnie z regulaminem gospodarowania zaktadowym funduszem
Swiadczen socjalnych obowigzujgcym w pozwanej Spotce od dnia 1 stycznia 1994 r.
W § 5 regulamin ten przyjat, ze srodki zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych
mogg by¢ przeznaczone na finansowanie wypoczynku dzieci i mtodziezy, finansowa-
nie wczasow rodzinnych pracownikoéw i ich rodzin, na zapomogi, pozyczki zwrotne
oraz na ,inne $wiadczenia na rzecz pracownikéw” (pkt 6), nie wymieniajac, o jakie

Swiadczenia chodzi. Natomiast stosownie do § 6 ust. 9 regulaminu, przydziat Swiad-



czen nalezy do komisji socjalnej NSZZ ,Solidarno$¢”, a zatwierdzenie - do dyrektora
zarzgdzajgcego pozwang Spoétka. Wedtug § 3 ust. 1 zdanie drugie regulaminu, przy
przyznawaniu swiadczen powinny by¢ uwzglednione warunki materialne oraz sytua-
cja zyciowa, rodzinna i mieszkaniowa osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Jednoczesnie w § 11 regulamin obowigzujgcy w pozwanej Spotce uregulowat poste-
powanie w razie przeznaczenia przez pracodawce funduszu ,na inne cele niz wy-
mienione w regulaminie”, postanawiajgc, ze ,moze to mie¢ miejsce w przypadkach
uzgodnionych z KM NSZZ ,Solidarnos¢” i zatwierdzonych przez Zarzad S. S.A.”

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonych dowoddéw uznat, Ze ,impreza
o charakterze sportowo-rekreacyjnym, nazwana festynem, miescita sie w definicji
ustawowej <dziatalnos¢ socjalna>", ale jednoczesnie ustalit, ze strona pozwana nie
zachowata wtasciwej procedury przewidzianej w regulaminie, poniewaz nie uzgodnita
z Komisjg Miedzyzaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” przeznaczenia Funduszu ,na inne
cele niz wymienione w regulaminie”; poza tym nie uzyskata zatwierdzenia na tego
rodzaju przeznaczenie srodkéw ze strony zarzgdu pozwanej Spotki. Powyzsze sta-
nowisko, zaakceptowane w petni przez Sad Apelacyjny, wywotuje nastepujgce za-
strzezenia. Po pierwsze - jezeli § 5 regulaminu okreslit przeznaczenie srodkéw Fun-
duszu na dziatalnos¢ socjalng w konkretnej postaci, zas w § 6 pkt 9 przyjat, ze przy-
dziatu Swiadczeh wymienionych w § 5 dokonuje komisja socjalna, a zatwierdza dy-
rektor zarzgdzajgcy spotka, to z powyzszego uregulowania wcale nie wynika powin-
no$¢ pisemnego uzgodnienia z Komisjg Miedzyzaktadowg NSZZ ,Solidarnosc¢”
sprawy przydziatu tych swiadczeh. Bytyby to bowiem swiadczenia przewidziane w
regulaminie, o ktérych przydziale decyduje komisja socjalna. Jezeli natomiast prze-
znaczenie srodkow Funduszu na zorganizowanie festynu byto ,przeznaczeniem na
inne cele niz wymienione w regulaminie”, to Sgd Okregowy nie byt uprawniony do
rozszerzenia zakresu pojecia ,dziatalnos¢ socjalna” na takie jej formy i rodzaje, ktére
nie zostaty okreslone w regulaminie, i w konsekwencji do wyrazenia stanowiska, ze
skoro impreza o charakterze sportowo-rekreacyjnym miescita sie w definicji ustawo-
wej ,dziatalnos¢ socjalna”, to srodki pieniezne pochodzgce z Funduszu, przeznaczo-
ne na sfinansowanie festynu, zostaty wydatkowane zgodnie z celem, ktéremu miaty
stuzy¢. Po drugie - z art. 8 ust. 2 wynika, ze zasady przeznaczania $rodkéw Fundu-
Szu na poszczegolne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej oraz zasady i warunki ko-
rzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu okresla regulamin, ktory -

jak Sad Najwyzszy stwierdzit wczesniej - powinien by¢ zgodny z przepisami ustawy,



w tym przede wszystkim z naczelng zasadg ustalong w art. 8 ust. 1, wedtug ktorej o
przyznawaniu ulgowych ustug i swiadczen decyduje kryterium socjalne. Gdyby zatem
nawet przyjac, ze ,inne cele” - cho¢ nie wymienione w regulaminie - mieszczg sie w
ustawowym okresleniu dziatalnosci socjalnej (np. dziatalno$¢ sportowo-rekreacyjna),
to w kazdym wypadku korzystanie ze swiadczeh mogto dotyczyc¢ tylko osdb upraw-
nionych oraz byto uzaleznione od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;.
Wprowadzenie przez pracodawce w odniesieniu do festynu innej zasady przyznawa-
nia swiadczen, wedtug ktérej kazdy pracownik i wszyscy cztonkowie jego rodziny - z
pominieciem kryterium socjalnego - otrzymali talony uprawniajgce do konsumpcji na
festynie o tej samej wartosci, naruszato zasade powigzania Funduszu z sytuacjg
0sOb uprawnionych oraz socjalny charakter Funduszu. Tym samym pozwany praco-
dawca wydatkowat srodki Funduszu niezgodnie z § 3 ust. 1 zdanie drugie regulaminu
oraz niezgodnie z przepisami ustawy. W swietle powyzszej oceny byto wiec uzasad-
nione wystgpienie strony powodowej (zwigzku zawodowego) z powodztwem opartym
na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o zwrot Funduszowi srodkéw wydatkowanych nie-
zgodnie z przepisami tej ustawy.

Przedstawionego pogladu nie moze zmieni¢ podniesiony przez Sgd Okregowy
argument, w mysl| ktérego ,,skoro impreza miata charakter integracyjny, powszechny,
to badanie sytuacji rodzinnej i materialnej bytoby zaprzeczeniem celu tej imprezy”.
Nietrafnos¢ powyzszego argumentu jest oczywista, zwtaszcza wobec dokonanego
przez Sad Okregowy ustalenia, ze pracodawca nie wykazat, iz zachowat forme wy-
magang dla uzgodnienia sprawy wydatkowania srodkéw Funduszu na festyn z Komi-
sjg Miedzyzaktadowg NSZZ ,Solidarnosc¢”, jak rowniez nie udowodnit, ze na to wy-
datkowanie uzyskat zatwierdzenie zarzgdu Spoétki. Co wiecej, Sad Okregowy stwier-
dzit, ze ,brak jest przekonywajgcych dowodow” co do tego, ze ,zgoda zostata udzie-
lona ustnie”. Wskazane okolicznosci nie pozwalaty zatem podzieli¢ wniosku konco-
wego Sagdu Okregowego, zawierajgcego zresztg wewnetrzng sprzecznosc, tego mia-
nowicie, ze pracodawca nie naruszyt przepisow ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych w sposéb uzasadniajgcy zgdanie zwrotu kwot wydatkowanych
na festyn, chociaz naruszyt zasade regulaminu dotyczgcg pisemnego uzgodnienia
sprawy przeznaczenia srodkéw Funduszu na festyn. Nalezato natomiast odwotac¢ sie
do jednoznacznego stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w nastepujace;j te-
zie: ,Dysponowanie przez pracodawce srodkami zaktadowego funduszu swiadczen

socjalnych bez uzgodnienia z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi uprawnia te



organizacje do zgdania przekazania przez pracodawce na rzecz funduszu rozdyspo-
nowanych kwot - art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym fundu-
szu $Swiadczen socjalnych (wyrok z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 373/97,
OSNAPIUS z 1998 r. nr 17, poz. 507). Podobne poglady spotyka sie w piSmiennic-
twie (por. np. J.Skoczynski: Zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych po nowelizacji
ustawy, PiZS z 1996 r. z. 8-9, s. 80-85).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sgd Apelacyjny ograniczyt
sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,w petni akceptuje” ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji oraz ,wnioskowania prawnicze zawarte w
uzasadnieniu wyroku” tego Sadu, jak réwniez Ze uznaje za chybione ,pozostate za-
rzuty naruszenia prawa materialnego, w tym i art. 8 ust. 1 ustawy” o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych. Jednak wczesniej, poza § 11 regulaminu, Sad Ape-
lacyjny nie przytoczyt i nie rozwazat tresci jakichkolwiek przepisow prawa material-
nego, co gdyby nastgpito, usprawiedliwiatoby zwrot: ,zarzuty naruszenia prawa mate-
rialnego, w tym i art. 8 ust. 1 ustawy (...) sg chybione”. W przedmiotowej sprawie - tak
powaznej pod wzgledem prawnym i o skomplikowanym stanie faktycznym, w ktorej
strona powodowa przedstawita w apelacji wazne zarzuty i argumenty - uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nalezato ocenic jako powierzchowne i nie odnoszace sie do
istoty wystepujacych probleméw, a tym samym niewystarczajgce. Dlatego tez Sad
Najwyzszy, dokonujgc oceny podstaw kasacji i zwigzanych z nimi zarzutéw, nawig-
zywat do ustalen faktycznych i stanowiska prawnego Sgdu Okregowego (ktore przy-
jat Sad Apelacyjny), gdyz mimo bfednego rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji,
materiat zawarty w uzasadnieniu stwarzat podstawe do poznania przyczyn, dla kto-
rych Sad Okregowy przyjat, ze roszczenia strony powodowej oparte na podstawie
art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczenh socjalnych sg niezasadne.
Trzeba takze podkresli¢, ze poglad Sadu Apelacyjnego wyrazony w koncowej czesci
uzasadnienia, jakoby regulamin gospodarowania zaktadowym funduszem socjalnym
nie uzalezniat w § 6 korzystania ze srodkéw Funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby ubiegajgcej sie o $wiadczenie, Swiadczy o nieznajomosci tresci §
3 ust. 1 zdanie drugie tego regulaminu, z ktérej jednoznacznie wynika, ze przy przy-
znawaniu $wiadczen z Funduszu powinny by¢ uwzglednione tzw. kryteria socjalne.

Reasumujac, Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja jest zasadna, wobec czego
stosownie do art. 393" § 1 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



