Wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r.
| PKN 398/98

1. Uznanie wypowiedzenia umowy o prace za zwykly sposob rozwigzania
stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasad-
nione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego wypowiedzenie
umowy o prace.

2. Wypowiedzenie umowy o prace diugoletniemu pracownikowi, ktory
utracit zdrowie w zwigzku przyczynowym z razgco naruszajacymi zasady bez-
pieczenstwa i higieny pracy warunkami wykonywania zatrudnienia, moze by¢

sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 8 KP).

Przewodniczgcy: SSN Jézef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-
wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Romana W. przeciwko S. Zaktadom Miesnym S.A. w S.P. o uznanie wypo-
wiedzenia za bezskuteczne, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 22 maja
1998r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyro-
kiem z dnia 22 maja 1998 r. oddalit apelacje strony pozwanej — S. Zaktadéw Mies-
nych Spétki Akcyjnej w S.P. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Siedlcach z
dnia 9 lutego 1998 r. [...] przywracajgcego do pracy na poprzednich warunkach po-
woda Romana W.

Rozstrzygniecie to zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym. Powod byt za-
trudniony u strony pozwanej od 25 listopada 1974 r. do 31 sierpnia 1997 r. jako pra-
cownik fizyczny w oddziale uboju. Praca wykonywana przez powoda w mikroklimacie



wilgotnym i gorgcym oraz w hatasie wymagata dzwigania ciezaréw, co sprzyjato po-
wstaniu i nawrotom jego dolegliwosci bolowych dtoni oraz kregostupa na odcinku le-
dzwiowo-krzyzowym. Powdd cierpi na schorzenia, ktére pozostajg w zwigzku przy-
czynowym z warunkami pracy i wigzg sie z koniecznoscig korzystania ze zwolnien
lekarskich, ktorych wymiar wykazywat statg tendencje wzrostowg. W 1995 r. powdd
przebywat na tych zwolnieniach przez 47 dni, w 1996 r. - przez 58 dni, a do dnia 12
wrzesnia 1997 r. juz przez 52 dni.

Na tle takich ustalen Sgd Wojewoddzki potwierdzit prawidtowos$¢ stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze wypowiadajgc powodowi umowe o prace pozwany pra-
codawca wybrat niewtasciwg metode rozwigzania problemu jego absencji chorobo-
wych. Wadliwosc ta polegata na przerzuceniu na pracownika staran o zmiane miejs-
ca pracy lub o uzyskanie renty. Fakt, ze powdd nie zwracat sie o zmiane stanowiska
pracy, nie zwalniat pracodawcy od obowigzku inicjatywy w tym zakresie. Sad drugiej
instancji uznat, ze powodowi nie postawiono zarzutu niewtasciwego sSwiadczenia
pracy i dlatego niewyczerpanie przez strone pozwang mozliwos$ci przesuniecia dtu-
goletniego pracownika w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego na inne odpowiednie
stanowisko pracy i zastosowanie wypowiedzenia umowy o prace byto sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego.

W kasaciji strona pozwana podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego -
przez btedng wykfadnie art. 30 § 4 i 45 KP oraz przez niewtasciwe zastosowanie art.
8 KP, argumentujgc, ze dlugotrwate zwolnienia lekarskie powoda, ktory jest pracow-
nikiem fizycznym, dezorganizowaty proces produkciji, przeto uzasadniaty wypowie-
dzenie mu umowy o prace, ktore nie byto sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecz-

nego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest nieuzasadniona. Zasadnos$¢ wypowiedzenia umowy o prace po-
winna by¢ rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy (art. 45 KP),
ale réwniez z poszanowaniem interesow pracownika sumiennie i starannie wykonu-
jacego obowigzki pracownicze, za ktérego ochrong przemawiajg w konkretnych oko-
licznosciach sprawy zasady wspotzycia spotecznego, kwalifikujgce wypowiedzenie

definitywne jako naduzycie prawa przez pracodawce (art. 8 KP).



Za takim potraktowaniem pracownika przemawiato w rozpoznawanej sprawie
dtugoletnie zatrudnienie powoda za niskim wynagrodzeniem w szczegolnie ucigzli-
wych warunkach pracy, ktére stanowity przyczyne jego nieodwracalnych choréb pra-
cowniczych, wymagajgcych dtugich okreséw leczenia. W tym zakresie Sad drugiej
instancji potwierdzit wnikliwe ustalenia pierwszoinstancyjne, ze schorzenia powoda,
wykonujgcego prace zawodowg bez zastrzezen, pozostajg w zwigzku przyczynowym
ze szkodliwymi warunkami jego zatrudnienia oraz wymagajg coraz dtuzszego ich le-
czenia. Nastepnie Sad ten trafnie zasygnalizowat, iz zjawisko generalnego wystepo-
wania istotnych absencji chorobowych wsréd dtugoletnich pracownikéw zatrudnio-
nych na oddziale zatrudniajgcym powoda (oddziat uboju), powinno by¢ ograniczane
przez poprawe warunkéw wykonywania pracy, prowadzgcg do usuwania zagrozen
dla zdrowia zatrudnionych tam pracownikow oraz przez przesuwanie na inne, odpo-
wiednie stanowiska pracy pracownikow, ktérzy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy
utracili dotychczasowg sprawnos¢ zawodowa. Podjecia takich dziatah wymaga usta-
wowy obowigzek pracodawcy zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy (art. 94 pkt 4 i 207 KP).

Pracodawca, zatrudniajgcy pracownikéw w ucigzliwych lub szkodliwych wa-
runkach pracy, ktére wptywajg na obnizenie ich zdrowotnej sprawnosci zawodowej,
powinien liczy¢ sie z mozliwoscig negatywnej sgdowej weryfikacji pozbycia sie dtu-
goletnich pracownikéw, ktérzy utracili zdrowie w zwigzku przyczynowym z urggajg-
cymi bezpieczenstwu i higienie pracy warunkami wykonywania zatrudnienia, Spowo-
dowang uznaniem dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za czynnosc¢
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 KP). Pracownicy tacy nie po-
winni by¢ traktowani instrumentalnie jako zbedny lub nieprzydatny zawodowo balast
dezorganizujgcy proces produkcji u pozwanego pracodawcy, ktéry nie dostrzega lub
pomniejsza wlasne ewidentne zaniedbania obowigzku zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, przyczynowo wptywajgcych na obnizanie zdrowotne;j
sprawnosci zawodowej pracownikéw zatrudnionych na oddziale uboju. Wprawdzie w
orzecznictwie w ostatnim okresie wypowiedzenie umowy o prace uznaje sie za tzw.
zwyktly sposéb rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, ale nie moze to ozna-
czaé przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace, ktérego zastosowanie wy-
maga - na zgdanie pracownika - wnikliwej oceny sgdowej. Dlatego przekonujgce

uzasadnienie przez Sady obu instancji stanowiska o naduzyciu przez pozwanego



pracodawce prawa wypowiedzenia powodowi umowy o prace doprowadzito Sgd

Najwyzszy do oddalenia kasacji na podstawie art. 3932 KPC.



