Wyrok z dnia 8 maja 2002 r.
| PKN 267/01

Pracodawca nie narusza dobr osobistych pracownika (art. 23 k.c., art. 47
i art. 51 ust. 1i 2 Konstytucji), zobowigzujac go zgodnie z postanowieniami re-
gulaminu przyznawania zapomag z zakladowego funduszu swiadczen socjal-
nych do ztozenia zaswiadczenia o zarobkach uzyskiwanych u drugiego praco-

dawcy.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Roman Kuczynhski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2002 r., sprawy z
powodztwa Jacka B. przeciwko Politechnice W. w W. o ochrone débr osobistych i
zadoscEuczynienie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wro-

ctawiu z dnia 4 pazdziernika 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Jacek B. domagat sie: 1) stwierdzenia naruszenia jego wolnosci oraz
bezprawnosci dziatania pozwanej Politechniki wskutek zgdania od niego ,zaswiad-
czenia o zarobkach z drugiego zakfadu pracy, poswiadczonego przez osobe upo-
wazniong do sktadania o$dwiadczeh woli w imieniu pracodawcy oraz osoby wysta-
wiajgcej zaswiadczenie”, co byto przedmiotem pisma pozwanej Politechniki z dnia 29
maja 1998 r., 2) zakazania stronie pozwanej zmuszania powoda do dostarczenia wy-
zej wskazanego zaswiadczenia, 3) zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 1.000 zt
tytutem zadoséuczynienia. W uzasadnieniu powyzszych zgdan powod wyjasnit, ze
strona pozwana bez podstawy prawnej zgdata od niego przedstawienia zaswiadcze-
nia o zarobkach od drugiego pracodawcy, zmuszajgc go tym samym do czynienia
tego, czego prawo nie nakazuje i naruszajgc jego wolnosci chronione art. 31 ust. 1



Konstytucji, a ponadto szykanujgc i dyskryminujgc go, gdyz nie zgdata podobnych
zaswiadczen od innych pracownikéw.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powdédztwa, podnoszgc, ze zaswiadcze-
nia o zarobkach wystawionego przez drugiego pracodawce zazgdata od powoda w
zwigzku z jego staraniami o uzyskanie zapomogi z zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych, ktérej udzielenie powinno by¢ poprzedzone zbadaniem stanu majgtko-
wego osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 26 lutego 2000 r. oddalit powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz
strony pozwanej koszty procesu w kwocie 100 zt. Ustalit, ze powod, zatrudniony u
strony pozwanej od 1995 r., wystgpit w dniu 30 stycznia 1998 r. o udzielenie mu za-
pomogi z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Zgodnie z przyjetym u strony
pozwanej regulaminem przyznawania zapomog i zapomodg losowych z tego funduszu
oraz dtugoletnig praktykg w tym zakresie, podstawg przyznania zapomogi jest sredni
dochdd na czionka rodziny, uwzgledniajgcy wszystkie dochody (opodatkowane i nie-
opodatkowane) oraz udokumentowane wydatki na lekarstwa. Zapomoge przyznaje
sie, jesli dochdd nie przekracza kwoty okreslonej w regulaminie. Wysokos¢ docho-
déw pracownika ustala sie na podstawie o$wiadczenia o zarobkach, ztozonego pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, oraz dokumentow potwierdzajgcych takie oswiad-
czenie. Zespot do spraw zapomaog rozpatrujgcy tego rodzaju wnioski moze sprawdzic
prawdziwos¢é oswiadczenia ztozonego przez pracownika w drodze wywiadu srodowi-
skowego, na ktory pracownik wyraza zgode przy podpisaniu wniosku o zapomoge, a
takze zgdac¢ dokumentéw o wysokosci dochodow pracownika ubiegajgcego sie o za-
pomoge, poswiadczonych przez odpowiednie organy. W razie powziecia watpliwosci
co do stanu majgtkowego pracownika, wyptata zapomogi moze by¢ wstrzymana. W
zwigzku z tym samodzielny referent do spraw administracyjnych Jadwiga H. zazg-
data od powoda wyjasnien w kwestii zmniejszenia o potowe jego zarobkdéw otrzymy-
wanych od strony pozwanej. Powdd, nie udzielajgc odpowiedzi na to pytanie, odwotat
sie do komisji odwotawczej, ktéra polecita przyzna¢ mu zapomoge. Przewodniczgca
przedstawicielstwa pracowniczego Anna K., wobec umieszczenia nazwiska powoda
na liscie wyptat wraz z osobami otrzymujgcymi zapomogi losowe, polecita wstrzymac
wyptate tej zapomogi celem zbadania sprawy. W toku wywiadu srodowiskowego
ustalono, ze powdd opfacit studia zaoczne na Wydziale Prawa i Administracji Uni-

wersytetu [...]. Nie udato sie natomiast ustali¢ jego drugiego miejsca pracy i spraw-



dzi¢ wiarygodnosci danych o osigganych tam zarobkach. Wobec tego strona pozwa-
na wystosowata do powoda pismo, w ktérym zazgdata przedstawienia zaswiadczenia
0 zarobkach z drugiego zakfadu pracy, poswiadczonego przez osobe upowazniong
do skfadania oswiadczen woli w imieniu pracodawcy oraz osobe wystawiajgca za-
Swiadczenie. Powodd nie ztozyt takiego zaswiadczenia.

Sad Okregowy ustalit rowniez, Zze strona pozwana dokonywata weryfikacji za-
sadnosci przyznawania zapomog wielu pracownikom. Zdarzato sie, ze gdy pracownik
otrzymat zapomoge na podstawie nieprawdziwych danych o stanie majgtkowym -
musiat te zapomoge zwrocic.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Okregowy uznat, Zze powodztwo jest
bezzasadne. Warunkiem udzielenia ochrony prawnej z art. 24 k.c. jest bowiem bez-
prawnosc¢ dziatania naruszajgcego dobro osobiste. O bezprawnos$ci dziatania decy-
duje za$ catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Zgdanie strony po-
zwanej, by powod ztozyt zaswiadczenie o wysokosci swoich zarobkow, byto konse-
kwencjg przyjetego w regulaminie postepowania o przyznanie zapomogi z tytutu ni-
skich dochodow. Powdd, sktadajgc wniosek o przyznanie tej zapomogi, zgodzit sie
jednoczesnie na podporzgdkowanie temu trybowi. Poza tym dziatanie strony pozwa-
nej byto zgodne z prawem. Strona pozwana miata bowiem prawo domagac sie za-
swiadczenia w celu sprawdzenia informacji o zarobkach podanej przez powoda.

Sad Okregowy podnidst rowniez, ze ocena naruszenia dobra osobistego nie
moze sie opiera¢ na indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego, lecz musi takze
uwzgledniac kryteria obiektywne, w tym takZze odczucia szerszego grona uczestni-
kéw oraz powszechnie przyjmowane i zastugujgce na akceptacje normy postepowa-
nia. Zaden z pracownikéw strony pozwanej nie kwestionowat trybu przyznawania za-
pomaog, w tym sprawdzania wysokosci dochoddw, co swiadczy o tym, Zze w odczuciu
pozostatych pracownikéw dziatania kontrolne strony pozwanej przy przyznawaniu
zapomaog nie godzity w ich dobra osobiste. Takze w odczuciu ogdlnospotecznym
dziatania zmierzajgce do ustalenia zasadnosci przyznawania $wiadczenh socjalnych
sg wrecz pozgdane jako zezwalajgce na przyznanie pomocy osobom najbardziej po-
trzebujgcym. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze dziatanie strony pozwanej byto
bezprawne. Bezzasadne okazato sie tez zgdanie zasgdzenia zadoscuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. Przestankami roszczenia opartego na podstawie tego przepi-
Su sg: bezprawne naruszenie dobra, wina sprawcy oraz zwigzek przyczynowy mie-

dzy zawinionym dziataniem sprawcy a naruszeniem dobra osobistego. Strona poz-



wana nie naruszyta jednak dobra osobistego powoda, zatem zgdanie zasgdzenia
zadosc¢uczynienia z art. 448 k.c. nie mogto by¢ uwzglednione.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2000 r. oddalit
apelacje powoda. Przede wszystkim Sad Apelacyjny stwierdzit, ze - w jego ocenie -
ustalenia Sgdu Okregowego znajdujg oparcie w materiale dowodowym sprawy, zas
zakres tych ustalen jest wystarczajgcy dla rozstrzygniecia stosunku spornego miedzy
stronami. Nie mozna czyni¢ Sgdowi Okregowemu zarzutu z tego, ze nie wykorzystat
pewnych dowoddw, cho¢by dopuszczonych w sprawie, jesli okolicznosci, ktore miaty
by¢ nimi wykazane, nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Dotyczy
to zwlaszcza dowodu w postaci skierowanego do powoda pisma pozwanej Politech-
niki z dnia 10 listopada 1997 r. o udzielenie informaciji zwigzanych z jego dodatko-
wym zatrudnieniem oraz w postaci korespondencji prowadzonej z powodem we
wrzes$niu 1997 r., wyniktej z odmiennego rozumienia przez strony powinnosci nau-
czyciela akademickiego w zakresie powiadomienia rektora o podjeciu dodatkowego
zatrudnienia (art. 103 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym -
Dz.U. nr 65, poz. 385 ze zm.). Sg to bowiem zdarzenia odrebne od tego, ktére stato
sie przyczyng wystgpienia z pozwem o ochrone dobr osobistych. Ponadto nie w
zwigzku z nimi powdd zgtosit Zzgdanie ochrony dobr osobistych oraz praw i wolnosci
konstytucyjnych. Za chybiony uznat tez Sad Apelacyjny zarzut powoda przypisujgcy
Sgdowi Okregowemu btedne wnioskowanie z ustalonych faktéw. Okolicznos¢, ze
strony odmiennie pojmowaty zakres obowigzku powoda z art. 103 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, nie uprawniat go bynajmniej do twierdzenia o checi podstepnego
wydobycia przez pozwang Politechnike - przy okazji sprawy o zapomoge - informacji
o drugim pracodawcy. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, w petnej zgodnosci z dowodami
sprawy, w tym z dowodami z zeznan swiadkéw Jadwigi H., Anny K. i Ludomira J. po-
zostawato ustalenie Sgdu Okregowego, ze zgdanie zaswiadczenia miato stuzy¢ pra-
codawcy do ustalenia sytuacji finansowej powoda dla potrzeb zapomogi. Jej przy-
Zznanie nie zostato bowiem wczesniej poprzedzone petnym wyjasnieniem sytuacji
materialnej powoda. Tak wiec wymienione w art. 31 ust. 2, art. 47 i art. 51 ust. 1
Konstytucji prawa powoda nie zostaty naruszone w wyniku wezwania go pismem z
dnia 29 maja 1998 r. do ztozenia ,,zaswiadczenia o zarobkach z drugiego zaktadu
pracy, poswiadczonego przez osobe upowazniong do skfadania oswiadczen woli w
imieniu pracodawcy oraz osoby wystawiajgcej zaswiadczenie”. Zapomoga, o ktorej

przyznanie ubiegat sie i w zwigzku z ktérg pracodawca zazgdat zaswiadczenia, byta



Swiadczeniem przyznawanym z zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych. W
mys$l| art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 marca 1999 r. o zaktadowym funduszu swiad-
czen socjalnych, przyznanie ulgowych ustug i Swiadczen z Funduszu zostato uzalez-
nione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z tego Funduszu. Zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen ustala pracodaw-
ca w regulaminie uzgodnionym z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi. Skoro
wiec wymieniona ustawa uzaleznita prawo do $wiadczen socjalnych od sytuacji ma-
terialnej zainteresowanego, a regulamin przyznawania zapomaég i zapomaog losowych
uzalezniat je od $redniego dochodu rodziny, organ decydujgcy o przyznaniu zapo-
mogi byt uprawniony do badania sytuacji finansowej pracownika ubiegajgcego sie o
zapomoge. Byt tez uprawniony do weryfikacji prawdziwosci oswiadczenia pracownika
0 osiggnietych dochodach przez zazgdanie zaswiadczenia o wysokosci zarobkéw. W
konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze postepowanie pracodawcy nie naruszato
praw osobistych powoda wynikajgcych z wyzej wymienionych przepisow Konstytucji.
Poza tym tres¢ zgdanego zaswiadczenia nie wybiegata poza elementy niezbedne do
oceny sytuacji finansowej powoda, skoro ograniczata sie tylko do danych o wysoko-
Sci zarobkéw oraz do podpisania zaswiadczenia przez osoby uprawnione do sktada-
nia oswiadczen wiedzy za pracodawce. Nie mozna wiec uznac, ze postepowanie
pracodawcy byto bezprawne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 448 k.c. wskutek przyjecia, ze dla zgdania zadoscuczynie-
nia, obok przestanki bezprawnego naruszenia dobra osobistego, wymagana jest
wina sprawcy oraz zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym dziataniem sprawcy a
naruszeniem dobra osobistego. Bezprawnosc¢ dziatania - w oderwaniu od winy
sprawcy - stanowi samoistng przestanke odpowiedzialnosci z art. 24 § 1 k.c. Nato-
miast w odniesieniu do szczegdlnego przypadku, jakim jest Zzgdanie zados¢uczynie-
nia pienieznego jako nastepstwa naruszenia débr osobistych, niezbedng przestankg
odpowiedzialnosci jest takze wina sprawcy. Nie ma natomiast znaczenia stopien i
postac tej winy. Z tej przyczyny przestanka zawinionego naruszenia jest spetniona
takze przy najlzejszym stopniu winy nieumysinej. Jednak w rozpoznawanej sprawie
nie mozna przypisaé pracodawcy ani winy, ani bezprawnego naruszenia débr osobi-
stych powoda.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej na obu podstawach przewi-

dzianych w art. 393" k.p.c. powdd zadat uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci



oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
nia sgdowi wiasciwemu. Zarzucit zaskarzonemu wyrokowi: 1) naruszenie prawa ma-
terialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie nastepujgcych przepi-
sow: art. 47 i art. 51 ust. 1i 2 Konstytuciji, art. 24 § 1 i art. 448 k.c., art. 56, art. 60 i
art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 103 ustawy o szkolnictwie wyzszym, 2)
naruszenie norm postepowania wynikajgcych z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust.
1 Konstytucji oraz 3) przepisdw prawa procesowego: art. 217, art. 227, art. 233 § 1,
art. 316 § 1, art. 378, art. 382 oraz art. 385 k.p.c.

Zdaniem powoda, Sgd Apelacyjny w ogole nie rozpoznat merytorycznie istoty
powddztwa, polegajgcej na zgdaniu udzielenia ochrony jego podmiotowym konstytu-
cyjnym osobistym prawom i wolnos$ciom oraz na zgdaniu wynagrodzenia (zadosc-
uczynienia) za szkode majatkowg i niemajgtkowg, wyrzadzong przez pracodawce
wskutek niezgodnego z prawem jego dziatania. Zgdanie ochrony dotyczy ,jego auto-
nomii informacyjnej”, na ktérg zamachem byto dziatanie pracodawcy polegajgce na
usitowaniu zmuszenia go do wyjawienia drugiego miejsca pracy, czego przejawem
byto pismo z dnia 29 maja 1998 r. zwracajgce sie o przedstawienie zaswiadczenia o
zarobkach z drugiego zaktadu pracy oraz pismo Rektora z dnia 10 wrzesnia 1997 r.
zawierajgce zgdanie przedstawienia informacji ,0 miejscu, wymiarze, okresie i cha-
rakterze zatrudnienia”, bedgcego zatrudnieniem dodatkowym. Sgd Apelacyjny pomi-
nat réwniez skutecznie dokonane czynnosci procesowe powoda polegajgce na ,czy-
telnych, jednoznacznych twierdzeniach i oswiadczeniach zawartych w pismach pro-
cesowych”, na przedstawionym zwigezle stanie sprawy i na przedstawieniu dowodoéw
na poparcie twierdzen. Doszto wiec - w ocenie powoda - do naruszenia konstytucyj-
nie gwarantowanego jego prawa do postepowania sprawiedliwego (art. 45 ust. 1
Konstytucji), oznaczajgcego postepowanie, w ktérym sie przestrzega przepiséw pro-
cedury sgdowej, a wiec postepowania uczciwego, rzetelnego.

Skarzacy podnidst, ze Sgd Apelacyjny z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. uznat
za prawidtowe pominiecie przez Sgd Okregowy przy ocenie dowoddw pieciu pism
ztozonych przez niego, chociaz stuzyty one wyswietleniu spornych miedzy stronami
okolicznosci i miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art.
227 k.p.c. Nie byto przy tym dopuszczalne przy ocenie dowoddw i rozwazeniu catego
materiatu dowodowego pomijanie ktéregokolwiek z uprzednio dopuszczonych dowo-
dow, poniewaz takie postepowanie narusza przepis art. 233 § 1 k.p.c. i z reguty nie

jest obojetne dla koncowego wyniku sprawy. Sad Apelacyjny dopuscit sie tez dys-



kryminacji i nieréwnego traktowania stron w zakresie respektowania praw procedu-
ralnych, gdyz pozostawit poza zainteresowaniem i rozpoznaniem okolicznosci fak-
tyczne uzasadniajgce zgdania pozwu.

Gdy chodzi o prawo materialne, to jego naruszenie polegato na niezastosowa-
niu art. 56, art. 60 i art. 61 k.c. do zdarzenia dotyczgcego przyznania powodowi przez
pracodawce w dniu 6 kwietnia 1998 r. Swiadczenia pienieznego (zapomogi) w kwocie
700 zt i ztozenia powodowi w tym przedmiocie oswiadczenia woli w pismie z dnia 14
kwietnia 1998 r., jak rowniez umieszczenia powoda na liscie wyptat. Powyzsze czyn-
nosci pracodawcy wywotaty skutek przewidziany w art. 61 zdanie pierwsze Kk.c. i po-
winny byc traktowane jako czynnos¢ prawna, o ktorej mowa w art. 56 k.c. Nie nastg-
pito przy tym skuteczne odwotanie powyzszego oswiadczenia przez strone pozwang.
To prawda, ze organ decydujacy o przyznaniu zapomogi byt uprawniony do badania
sytuacji finansowej pracownika ubiegajgcego sie o Swiadczenie, jednak weryfikacja
stanowiska tego organu nie moze nastgpi¢ ex post. Réwniez legalne przeprowadze-
nie wywiadu srodowiskowego powinno nastgpi¢ przed merytorycznym rozstrzygnie-
ciem wniosku o przyznanie zapomogi, tj. przed 6 kwietnia 1998 r. Zbieranie przez
pracodawce informacji o powodzie, jako o studencie Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu [...], nosi cechy niedopuszczalnej inwigilacji, naruszajgcej norme art. 51
ust. 2 w zwigzku z art. 47 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny naruszyt
takze art. 24 § 1 k.c., btednie przyjmujgc, ze powdd ,nie konstruowat w niniejszym
procesie zgdan ochrony débr osobistych w zwigzku z zakresem powinnos$ci powia-
domienia rektora pozwanej o podjeciu dodatkowego zatrudnienia przez nauczyciela
akademickiego”. Powyzszemu zatozeniu Sgdu Apelacyjnego przeczg bowiem twier-
dzenia powoda zawarte w pismach procesowych z dnia 21 wrzesnia 1999 r. oraz z
dnia 2 grudnia 1999 r. Nie jest réwniez trafne stanowisko Sgdu drugiej instancji w
kwestii braku podstaw do zastosowania art. 448 k.c. W wyniku nowelizacji Kodeksu
cywilnego w 1996 r. ustawodawca przyjat jedyng i obiektywng przestanke ochrony
débr osobistych, jakg jest bezprawnosé.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Ostatnie pismo procesowe powoda okreslajgce jego stanowisko w sprawie

pochodzi z dnia 2 grudnia 1999 r. i zawiera o$wiadczenie, ze przedmiotem zgdanej



przez niego ochrony sg dobra osobiste w postaci przystugujgcej mu konstytucyjnie
autonomii informacyjnej, wyrazajgcej sie w prawie do decydowania o tym, komu i ja-
kie ujawni informacje dotyczgce swojej osoby. W czesci kasacji odnoszacej sie do
naruszenia prawa materialnego powod wskazat jako jej podstawe naruszenie art. 47
oraz art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Przepis art. 47 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Z art. 51 Konstytucji wynika natomiast, ze nikt nie moze by¢ obo-
wigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby (ust. 1) oraz ze wtadze publiczne nie mogg pozyskiwac, gromadzi¢ i udostep-
nia¢ innych informaciji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym (ust. 2). Obydwa przepisy znajdujg sie w Rozdziale Il Konstytucji pod tytu-
tem: ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Nadanie okreslonym w tym
rozdziale uprawnieniom miana ,wolnosci” oznacza, ze odpowiada im po stronie
wtadz publicznych i kazdej osoby obowigzek powstrzymania sie od jakichkolwiek in-
gerencji w sfere tych wolnosci. Co wiecej, po stronie wtadz publicznych istnieje obo-
wigzek ochrony tych wolnosci, a gdy chodzi o prawa cztowieka i obywatela - obowig-
zek podejmowania pozytywnych czynnosci i dziatah, bez ktorych realizacja tych praw
jest niemozliwa. W rozumieniu prawa cywilnego wolnosci osobiste w postaci prawa
kazdego cztowieka do nieujawniania informaciji dotyczgcych jego osoby oraz ochrony
zycia prywatnego sg dobrami osobistymi. Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia
,dobra osobiste”, i tylko przyktadowo (,w szczegdlnosci’) wymienia w art. 23, ze na-
lezg do nich zdrowie, wolnosc¢, czesé, swoboda sumienia, nazwisko, nietykalnosc¢
mieszkania, tworczos$é naukowa. Zycie spoteczne dostarcza jednak przyktadow
Swiadczgcych o wystepowaniu duzej réznorodnosci tych dobr. Do débr osobistych
nalezy bowiem zaliczy¢ takze godnosc, zycie rodzinne (tzw. mir domowy), zycie pry-
watne - w tym kult zmartych, zycie intymne oraz catg sfere zycia psychicznego. We-
dtug art. 23 k.c., wszystkie dobra osobiste pozostajg pod ochrong prawa cywilnego
(niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach), natomiast srodki tej
ochrony - cho¢ w sposéb niewyczerpujacy - przewiduje art. 24 k.c. Sg to srodki za-
rowno o charakterze majagtkowym, jak i niemajatkowym. W mysl art. 24 § 1 k.c., ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zgdac zaniecha-
nia tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne (zdanie pierwsze). W razie do-

konanego naruszenia moze on takze zgdaé, zeby osoba, ktéra dopuscita sie naru-



szenia, dopetnita czynnos$ci potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia, w szcze-
golnosci zeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
(zdanie drugie). Z przytoczonej czesci przepisu wynika wiec jako pierwszy - i zasad-
niczy - wniosek, ze ochrona doébr osobistych przystuguje jedynie przed dziataniem
bezprawnym. Oznacza to zarazem, ze przestanka bezprawnosci dziatania jest ko-
niecznym warunkiem udzielenia ochrony o charakterze niemajgtkowym (niematerial-
nym).

W prawie cywilnym przyjmuje sie, ze dziataniem bezprawnym jest kazde
dziatanie sprzeczne z normami prawnymi, a takze z porzgdkiem prawnym oraz z za-
sadami wspotzycia spotecznego. Natomiast wsrod okolicznos$ci wytgczajgcych bez-
prawnos¢ dziatania wymienia sie miedzy innymi dziatanie w ramach porzgdku praw-
nego, wykonywanie prawa podmiotowego, dziatanie podjete w obronie uzasadnione-
go interesu spotecznego lub prywatnego (tak np. S. Grzybowski: Ochrona débr oso-
bistych, s. 115 i nast. oraz S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywil-
nego, Czesc¢ ogdlna, Wydanie 3 zmienione, s. 86). Rowniez w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego z zakresu prawa pracy sg wyraznie zauwazalne poglady przyjmujgce,
ze o0 bezprawnosci dziatania godzgcego w dobro osobiste nie mozna méwic, gdy
okreslone zachowanie miesci sie w ramach porzgdku prawnego. Za takie zachowa-
nie uznat Sad Najwyzszy na przyktad prowadzenie przez pracodawce samodzielne-
go postepowania majgcego na celu wyjasnienie, czy zachowanie sie pracownika nosi
znamiona oczywistosci przestepstwa, o ktorym stanowi art. 52 § 1 pkt 2 k.p. (orze-
czenie z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 9/94, nieopublikowane), jak rowniez podanie
na pismie zarzagdowi zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 38 k.p.), jako przyczyny
zamierzonego wypowiedzenia umowy 0 prace, zachowania pracownika ocenionego
przez pracodawce za naruszajgce obowigzki pracownicze bgdz tez wskazanie nie-
przydatnosci pracownika do pracy na zajmowanym stanowisku (wyrok z dnia 23
wrzesnia 1997 r., | PKN 287/97, OSNAPiIUS 1998 nr 14, poz. 419). Natomiast w in-
nym orzeczeniu (wyrok z dnia 19 pazdziernika 1989 r., Il CR 419/89, OSP 1990 z.
11-12, poz. 337) Sad Najwyzszy wyrazit ogolniejszg mysl, mianowicie te, ze o bez-
prawnosci dziatania mozna mowi¢ wowczas, gdy nie zachodzi zadna ze szczegol-
nych okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych okreslone dziatanie. Drugi wniosek, jaki wy-
ptywa z rozwazenia art. 24 § 1i 2 k.c., sprowadza sie do stwierdzenia, ze przepis ten
zapewnia osobie, ktorej dobro zostato naruszone lub tylko zagrozone, dwa roszcze-

nia o charakterze niemajgtkowym: jedno - to roszczenie o zaniechanie dziatania -
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gdy wystepuje okreslone zagrozenie oraz realna obawa dalszych naruszen konkret-
nego dobra osobistego, i drugie - to roszczenie o usuniecie skutkdw naruszenia do-
bra osobistego - gdy okreslone dobro osobiste zostato juz naruszone. W orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie utrwalit sie ponadto poglad wywiedziony z
art. 189 k.p.c. o dopuszczalnos$ci powodztwa o ustalenie. Trescig takiego powddztwa
jest zgdanie ustalenia, ze okreslone dobro osobiste (prawo) przystuguje konkretnej
osobie, jak rowniez ze takie dobro zostato zagrozone lub juz naruszone (por. orze-
czenia z dnia 30 sierpnia 1974 r., | CR 384/74, OSNC 1977 z. 10, poz. 161, z dnia 6
listopada 1986 r., | CR 317/86, nieopublikowane, i z dnia 22 wrzesnia 1995 r., Il CZP
118/95, OSPIKA 1996 z. 4, poz. 78).

Oceniajgc roszczenia zgtoszone przez powoda nalezy uznac, ze z punktu wi-
dzenia wymagan formalnych, tj. samego sformutowania zgdan, wymaganiom tym
odpowiada zgdanie ustalenia (art. 189 k.p.c., powdd nazwat je ,zgdaniem stwierdze-
nia”), ze zostato naruszone jego dobro osobiste w postaci prawa do nieujawniania
drugiego miejsca pracy wynikajgce z zasady tzw. autonomii informacyjnej oraz prawa
do prywatnosci. Rowniez zgdanie zaniechania (powdd nazwat je ,zgdaniem zakaza-
ni") przez pracodawce dziatan stanowigcych zagrozenie dla wymienionych wyzej
doébr osobistych powoda znajduje swoje usprawiedliwienie formalne (art. 24 § 1 zda-
nie pierwsze k.c.). Natomiast zgdanie nakazania pracodawcy, by ,usungt skutki bez-
prawnego dziatania”, polegajgcego na zgdaniu od powoda dostarczenia ,zaswiad-
czenia o zarobkach z drugiego zaktadu pracy”, jest niejasne i niewystarczajgce. Nie
wiadomo bowiem, o jakie skutki chodzi i w jaki sposéb miatyby by¢ usuniete. Tym-
czasem art. 24 § 1 zdanie drugie k.c. jednoznacznie stanowi, ze do strony domaga-
jacej sie usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych nalezy wskazanie w sposéb
konkretny, jakich czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkow bezprawnego dziata-
nia powinna dopetni¢ osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia. Stwierdzenie to, jak
réwniez przytoczone wyzej uwagi dotyczgce sposobu ujecia przez powoda pozosta-
tych zgdan, nie miaty jednak wptywu na rozstrzygniecie o kasaciji, ktérej nieuwzgled-
nienie w tym zakresie nastgpito z uwagi na to, ze zaskarzony wyrok nie naruszyt
przepisow prawa materialnego podanych w kasaciji.

Jak wynika z dokonanej wczesniej analizy przepisu art. 24 § 1 zdanie pierw-
sze k.c., konieczng przestankg udzielenia ochrony z tytutu zagrozenia lub naruszenia
dobr osobistych jest bezprawnos$¢ dziatania. Nie jest natomiast dziataniem bezpraw-

nym dziatanie, ktére miesci sie w ramach porzadku prawnego, czyli jest dozwolone
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przez obowigzujgce przepisy prawa, a ponadto - choc¢ nie tylko - dziatanie polegajgce
na wykonywaniu prawa podmiotowego bgdz na obronie uzasadnionego interesu pry-
watnego lub publicznego. Stwierdzenie to nalezy uzupetnic istotnym nastepujgcym
zastrzezeniem: o tym, czy doszto do naruszenia dobra osobistego nie mogg decy-
dowac subiektywne odczucia osoby uwazajgcej sie za pokrzywdzong i zgdajgcej
ochrony prawnej, lecz pewne kryteria obiektywne, zwtaszcza zas to, jakg reakcje
wywotuje w spoteczenstwie okreslone zagrozenie lub naruszenie, a takze catoksztatt
okolicznosci w sprawie, ktérej przedmiotem jest ochrona dobr osobistych. Rowniez w
piSmiennictwie prawniczym zwraca sie uwage na odejscie od subiektywistycznego
pojmowania naruszenia dobra osobistego na rzecz jego oceny wedtug kryteriow
obiektywnych (por. Kodeks cywilny Komentarz pod redakcjg Z. Resicha, tom I, s. 91
oraz S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywilnego, Czes$¢ ogdlna, wy-
danie 3 zmienione, s. 83 i s. 85).

II. Asumptem do wystgpienia powoda z roszczeniem o ochrone débr osobi-
stych byto zgdanie pracodawcy, zeby przedstawit on ,zaswiadczenie o zarobkach z
drugiego zaktadu pracy poswiadczone przez osobe upowazniong do sktadania
oswiadczen woli w imieniu pracodawcy oraz osoby wystawiajgcej zaswiadczenie”.
Pismo w tym przedmiocie, pochodzgce z dnia 29 maja 1998 r. i zobowigzujgce po-
woda do ztozenia takiego zaswiadczenia, zawierato jednoznaczng informacje, ze ze-
spot do spraw zapomog przedstawicielstwa pracowniczego przy pozwanej Politech-
nice ,przeprowadza procedure przyznawania zapomogi” w zwigzku ,z odwotaniem
powoda w sprawie wypfaty zapomogi i zniesienia catego postepowania”. Powyzsze
pismo zostato podpisane przez pracownice strony pozwanej - cztonka wymienionego
wczesniej zespotu Jadwige H. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen, przyczy-
ng zadania od skarzgcego powyzszego zaswiadczenia byta weryfikacja podstaw
przyznania mu zapomogi w wysokosci 700 zt. Pierwotnie bowiem skarzgcy nie zostat
umieszczony na liscie osob, ktérym przyznano zapomogi. Stato sie to dopiero na
skutek polecenia zespotu odwotawczego, do ktérego ztozyt odwotanie. Jednak prze-
wodniczgca przedstawicielstwa pracowniczego pozwanej Politechniki postanowita
wstrzymac¢ powodowi wyptate zapomogi do czasu przedstawienia przez niego za-
Swiadczenia o zarobkach od drugiego pracodawcy. Powdd bowiem nie ztozyt takiego
zaswiadczenia ubiegajgc sie o zapomoge i nie ztozyt go rowniez w pdzniejszym cza-
sie, zas na wezwanie Jadwigi H. z zespotu do spraw zapomaog przedstawit tylko kse-

rokopie dokonanych na jego rzecz przelewdw bankowych (wyciggi z wptywdw na
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konto bankowe), ktére nie mogty swiadczy¢ o tym, ze wymienione w nich kwoty sta-
nowig catos¢ wynagrodzenia powoda. Do dnia wyrokowania przez Sgd Apelacyjny
dochody powoda z drugiego miejsca pracy nie zostaty wiec udokumentowane w spo-
sOb zgdany i stosowany przez pracodawce.

Zapomoga, o ktorej przyznanie zwrdcit sie powod, pochodzita z zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych. Zasady tworzenia tego Funduszu przez pracodaw-
cow i zasady gospodarowania srodkami Funduszu okresla ustawa z dnia 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996
r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), stanowigc w art. 1, Zze Fundusz jest przeznaczony na fi-
nansowanie dziatalnosci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do
korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zaktadowych obiektow socjalnych. Z
uwagi na przedmiot rozpoznawanej sprawy istotne jest to, ze przepis art. 2 pkt 1
ustawy, zawierajgcy definicje pojecia ,dziatalnos¢ socjalna”, wyjasnia, ze w rozumie-
niu ustawy stanowi jg miedzy innymi udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na wa-
runkach okreslonych umowg. Wedtug art. 8 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy, zasady
przeznaczania srodkéw Funduszu na poszczegodlne cele i rodzaje dziatalnosci so-
cjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Fun-
duszu ustala pracodawca w regulaminie uzgodnionym z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi. Stosownie zas do art. 8 ust. 1 tej ustawy, przyznawanie ulgowych
ustug i Swiadczen oraz wysokos$¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zycio-
wej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. W tym
ostatnim przepisie jest wiec zawarta zasada przyznawania ulgowych ustug i Swiad-
czen oraz dopfat z Funduszu wedtug kryteridw o charakterze wytgcznie socjalnym, tj.
uzaleznionych co do zasady i wysokos$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Z tego zas punktu widzenia nie moze
by¢ obojetne to, czy i jakie dochody osigga pracownik poza zaktadem pracy, w kto-
rym ubiega sie o swiadczenie, oraz jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich cztonkdéw
jego rodziny, z ktérymi prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Jezeli wiec przy-
znawanie Swiadczen jest uzaleznione od wymienionych wyzej kryteriow, to oczywiste
staje sie, ze sytuacja pracownika lub innej osoby uprawnionej do korzystania z Fun-
duszu wymaga kazdorazowo wyjasnienia, ustalenia i oceny. Zgodnie z art. 8 ust. 2
ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych, strona pozwana wprowadzita

regulamin przyznawania zapomaog i zapomég losowych z zaktadowego funduszu
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Swiadczen socjalnych. Przewiduje on - obok zapomogi losowej - zapomoge z tytutu
niskich dochodow, ktérej podstawg przyznania jest w mysl § 1 ust. 2 ,Sredni dochéd
na cztonka rodziny, uwzgledniajgcy wszystkie dochody (opodatkowane i nieopodat-
kowane), z uwzglednieniem udokumentowanych wydatkéw na lekarstwa (rachunki za
lekarstwa + zaswiadczenie lekarskie o chorobie)”. Ponadto pracownik otrzymuje do
wypetnienia druk wniosku o przyznanie zapomogi, w ktérym zostaje obowigzany
miedzy innymi do wskazania dochoddw swoich i wspdtmatzonka ze wszystkich po-
siadanych zrédet.

W Swietle istniejgcego stanu prawnego sg wiec usprawiedliwione nastepujgce
stwierdzenia. Regulamin przyznawania zapomdg i zapomaog losowych z zaktadowe-
go funduszu swiadczen socjalnych jest z mocy art. 9 § 1 k.p. pozaustawowym zro-
dtem prawa pracy. Pozwany pracodawca, ustalajgc zasady, warunki i tryb przyzna-
wania zapomadg, nie wprowadzit do tego regulaminu postanowien sprzecznych z ce-
lem ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych,
zwtaszcza zas z naczelng zasadg wyrazong w art. 8 ust. 1 tej ustawy, w mysl ktorej o
przyznaniu ulgowych swiadczen i ustug decyduje kryterium socjalne. Uwzglednienie
powyzszej zasady przy rozpoznawaniu poszczegoélnych wnioskéw o zapomogi wy-
maga kazdorazowego badania i ustalenia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j
osoby uprawnionej do korzystania ze srodkéw Funduszu. Wprawdzie $rodki te sta-
nowig formalnie majatek pracodawcy, ktérym takze pracodawca administruje (art. 10
ustawy), jednak jego swoboda w dysponowaniu nimi jest w sposéb istotny ograni-
czona. Pracodawca moze bowiem wydawac te srodki tylko zgodnie z przepisami
ustawy i postanowieniami regulaminu. W przeciwnym razie zwigzkom zawodowym
przystuguje prawo wystgpienia do sgdu pracy z roszczeniem o zwrot tych srodkow
Funduszowi. Zobowigzanie zatem powoda do przestawienia zaswiadczenia, ktore
pozwolitoby wyjasnic¢ i ustali¢ jego rzeczywistg sytuacje materialng, nie nosi cech
dziatania bezprawnego w rozumieniu art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z
art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz w zwigzku z
postanowieniami § 1 i § 3 regulaminu przyznawania zapomag i zapomég losowych z
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych obowigzujgcego u strony pozwane;j.

[ll. W mysl art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c., ten, czyje dobro osobiste zostato za-
grozone lub naruszone cudzym dziataniem, moze na zasadach przewidzianych w
Kodeksie zgdac rowniez zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej

sumy na wskazany cel spoteczny. Stosownie natomiast do art. 24 § 2 k.c., jezeli
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wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzgdzona szkoda majgtkowa, po-
szkodowany moze zgdac jej naprawienia na zasadach ogoinych. Obydwa przepisy
wzmacniajg wiec ochrone majgtkowg doébr osobistych, gdyz z tytutu ich zagrozenia
lub naruszenia przewidujg jeszcze inne $wiadczenia. Sg nimi: zadoscuczynienie pie-
niezne, zaptata odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny i odszko-
dowanie. Gdy chodzi o skarzgcego, to zgdat on zasgdzenia kwoty 1.000 zt tytutem
zados$cEuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Sformutowane w ten sposéb
zgdanie nakazywato wiec Sgdom obu instancji rozpatrywac je w ptaszczyznie art.
448 k.c. Ten bowiem przepis okresla rodzaj roszczenh przystugujgcych osobie po-
krzywdzonej wskutek naruszenia jej dobra osobistego. Wedtug art. 24 § 1 zdanie
trzecie k.c., zgdanie zadoscuczynienia pienieznego podlega ocenie "wedtug zasad
okreslonych w kodeksie”. Zastrzezenie to nakazywatoby wiec rozpatrywac zgtoszone
przez powoda zgdanie wedtug zasad odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolo-
nego, tj. wedtug kryterium winy. Tymczasem zgodnie z art. 24 § 1 zdanie pierwsze
k.c., podstawe odpowiedzialnosci ksztattujgcg odpowiedzialnos¢ za naruszenie lub
zagrozenie doébr osobistych stanowi bezprawnosé. Jak z poréwnania wymienionych
przepisow wynika, nie ma miedzy nimi spojnosci i jednoznacznos$ci w ujeciu podstaw
odpowiedzialnosci osoby, ktdra dopuscita sie zagrozenia lub naruszenia débr osobi-
stych i zgda zadoscuczynienia na podstawie art. 24 § 2 zdanie trzecie k.c. W naj-
nowszym pismiennictwie prawniczym przewaza jednak poglad, ze zaréwno dla za-
sgdzenia zadoscuczynienia, jak i zasgdzenia swiadczenia na cel spoteczny nie wy-
starczy ustalenie bezprawnosci naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego, ale jest
takze konieczne ustalenie zawinionego dziatania, chociazby winy nieumysinej w naj-
|zejszej postaci (tak S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, wydanie 3 zmienione, Warszawa 2001, s. 94 oraz B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska: W sprawie wykfadni art. 448 kc, Przeglad Sgdowy 1997
r.nr 1, s. 3 i K. Pietrzykowski: Nowelizacja Kodeksu cywilnego z dnia 23 sierpnia
1996 r., Przeglad Sadowy z 1997 r. nr 3, s. 3). W zwigzku z tym Sad Apelacyjny nie
naruszyt wskazanych jako podstawa kasaciji przepisow art. 24 § 1 zdanie pierwsze
oraz art. 448 k.c., przyjmujgc, ze postawg do zgdania przez powoda zadoscuczynie-
nia mogtaby by¢ wina pozwanej Politechniki, ktérej jednak nie stwierdzit. Wymaga
rowniez zaakcentowania stanowisko prawne powoda, ktory nie wywodzit odpowie-
dzialnosci pracodawcy z zasady winy, lecz wskazywat na bezprawnos¢ jako prze-

stanke cywilnoprawnej ochrony jego dobr osobistych, warunkujgcej nie tylko rosz-
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czenie o usuniecie skutkow naruszenia dobr osobistych, ale takze roszczenie o za-
sgdzenie zados¢uczynienia. W tej jednak kwestii wypowiedziat sie juz Sad Najwyz-
Szy we wczesniejszej czesci uzasadnienia, uznawszy, ze dziatanie strony pozwanej,
ktoéra - zgodnie z przyjetg praktyka - zgdata wykazania (udokumentowania) wszyst-
kich zrodet dochodu, nie byto bezprawne. Miato bowiem na celu zapewnienie dyspo-
nowania srodkami zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych zgodnie z ich prze-
znaczeniem. Zresztg Sad Apelacyjny réwniez przyjat brak bezprawnosci dziatania po
stronie pracodawcy, a takze podzielit ocene Sgdu Okregowego dotyczgca przyjetych
zasad postepowania strony pozwanej przy przyznawaniu swiadczen socjalnych. Sad
Okregowy stwierdzit natomiast, ze w odczuciu pracownikow pozwanej Politechniki jej
,dziatania kontrolne (..) w procedurze przyznawania zapomaog nie godzity w ich dobra
osobiste”, ponadto ,w odczuciu szerszym, ogélnospotecznym” sg takze aprobowane
dziatania zmierzajgce do ustalenia zasadnosci przyznawania wszelkich Swiadczen
socjalnych.

IV. Powdd zawart takze w kasaciji zarzut naruszenia przepisow art. 56, art. 60 i
art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz zarzut naruszenia art. 103 ustawy z dnia 12
wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) wskutek
pominiecia faktu, ze w dniu 6 kwietnia 1998 r. pracodawca ztozyt oswiadczenie woli 0
przyznaniu mu zapomogi w wysokosci 700 zt, ktorej nastepnie nie wyptacit, i ex post
przystapit do weryfikacji podstaw jej przyznania. Zdaniem powoda, pracodawca nie
cofnat skutecznie swojego oswiadczenia, wobec czego wigze ono obie strony i jest
zrodtem stosunku zobowigzaniowego. Jednak Sgdy obu instancji nie dostrzegty tego
aspektu sprawy i uznaty, ze byto dopuszczalne postepowanie sprawdzajgce sytuacje
finansowg powoda i wiarygodnos¢ jego oswiadczen co do zarobkoéw uzyskiwanych u
drugiego pracodawcy.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej
sprawie nie ma wigkszego znaczenia kwalifikacja prawna czynnosci polegajgcej na
przyznaniu powodowi zapomogi z tytutu niskich dochodow. Powod bowiem nie zgdat
jej zasadzenia, zas swoj poglad na temat skutkow przyznania powyzszego Swiad-
czenia przedstawit poza zarzutami naruszenia przepiséw Konstytucji dotyczacych
autonomii informacyjnej i prawa do prywatnosci oraz przepisow art. 23, art. 24 § 1 i
art. 448 k.c. Niemniej - w ocenie Sgdu Najwyzszego - ze wzgledu na charakter za-
pomogi okreslony w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiad-

czen socjalnych, a zwtaszcza z uwagi na zrodta tworzenia Funduszu i jego przezna-
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czenie, nalezy uzna¢ za dopuszczalne wstrzymanie wyptaty zapomogi lub nawet
cofniecie (odwotanie) jej przyznania wtedy, gdyby to byto niezgodne z zasadami ko-
rzystania ze srodkow Funduszu i doprowadzito do otrzymania nienaleznego swiad-
czenia przez pracownika lub inng osobe uprawniong do korzystania z tych srodkéw.
W pismiennictwie dotyczgcym charakteru swiadczen z zakladowego funduszu na-
grod sg nawet wyrazane poglady, ze srodki Funduszu tylko formalnie stanowig wita-
snos$¢ pracodawcy, faktycznie zas ich wspoétwiascicielem jest zatoga (por.
J.Skoczynski: Zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych po nowelizacji ustawy, PiZS
z 1996 nr 8-9, s. 84). Z tej przyczyny pracodawca odpowiada za dysponowanie i wy-
korzystywanie srodkow Funduszu, a w razie ich wydatkowania niezgodnie z przepi-
sami ustawy - zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wystgpienia do sgdu pracy z
roszczeniem o ich zwrot lub przekazanie naleznych srodkéw na Fundusz (art. 8 ust.
3 ustawy).

V. Wedtug art. 393" pkt 2 k.p.c., kasacje mozna oprzeé takze na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wskazat jako procesowg podstawe kasacji naruszenie wielu prze-
pisdw Kodeksu postepowania cywilnego (art. 217, art. 227, art. 233 § 1, art. 316 § 1,
art. 378, art. 382 i art. 385) oraz normy postepowania wynikajgce z art. 45 ust. 1w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji, lecz w istocie rzeczy jego stanowisko sprowadza
sie do zarzutu, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat merytorycznie istoty powodztwa,
gdyz pominat ,czytelne i jednoznaczne” twierdzenia powoda zmierzajgce do wykaza-
nia, ze zdarzenie w postaci ,usitowania zmuszenia powoda do wyjawienia drugiego
miejsca pracy” przez skierowanie do niego pisma z dnia 29 maja 1998 r. pozosta-
wato w zwigzku ze zdarzeniem polegajgcym na zazgdaniu od niego w pismie z dnia
10 wrzesnia 1997 r. informacji o konkretnym ,miejscu, wymiarze, okresie i charakte-
rze” dodatkowego zatrudnienia. Zdarzenia te wymagaty tgcznego potraktowania,
podczas gdy Sad Apelacyjny, uznat, ze sg one odrebne. Doprowadzito to do naru-
szenia gwarantowanego konstytucyjnie prawa do ,postepowania sprawiedliwego”.
Jednoczesnie skarzgcy duze znaczenie przypisat pieciu ztozonym przez siebie kse-
rokopiom pism pochodzgcych z okresu od 2 czerwca do 24 wrzesnia 1997 r., stano-
wigcych polemiczng korespondencje miedzy nim a Rektorem pozwanej Politechniki
w sprawie istnienia obowigzku informowania Rektora przez nauczyciela akademic-
kiego o podjeciu dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Wbrew zapa-

trywaniu powoda, faktom i okoliczno$ciom przytoczonym w kasacji nie mozna przypi-
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sac istotnego znaczenia. Pominiecie natomiast przez Sgd Okregowy owych pieciu
pism przy ocenie przeprowadzonych dowodow nie mogto miec istotnego wptywu na
wynik sprawy. Gdyby bowiem przyjg¢, ze stan faktyczny zapoczgtkowata korespon-
dencja stron z wrzesnia 1997 r. oraz ze takiego ustalenia powinien dokona¢ Sad
Okregowy, to stwierdzenie rozpoczynajgcych sie kontrowersji bgdZz nawet ustalenie,
ze byt to pierwszy etap konfliktu miedzy stronami, nie pozbawiato okreslonej komorki
socjalnej dziatajgcej u pracodawcy uprawnienia do doktadnego wyjasnienia sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej powoda, jako osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu, i nie uzasadniatoby wniosku, ze takie dziatanie byto bezprawne. Zatem
nie mozna podzieli¢ tezy powoda o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest tez zasad-
ny zarzut naruszenia art. 217 k.p.c., gdyz przepis ten (w istocie rzeczy jego § 1)
mogtby by¢ powotany jako podstawa kasacji wtedy, gdyby Sad Apelacyjny nie dopu-
Scit dowodu zgtoszonego przez powoda. Tymczasem z kasacji nie wynika, ze powdd
tak pojmuje naruszenie wskazanego przepisu. Nie wiadomo rowniez, w czym skar-
zgcy upatruje naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., gdyz w kasacji nie ma argumentow
prawnych wspierajgcych powyzsze jego twierdzenie. Nie mogt by¢ takze rozwazany
zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. - o ile skarzgcy miat na mysli § 1 tego artykutu -
gdyz w uzasadnieniu kasacji brak jakiegokolwiek rozwiniecia powyzszego zarzutu, a
nawet wzmianki na jego temat.

Z przedstawionych wzgledoéw Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasac;ji (art.
393 k.p.c.).



