Wyrok z dnia 26 sierpnia 1999 r.
| PKN 215/99

Ustalenie, ze strony zawarty umowe o prace na okres préobny w celu
obejscia przepiséw prawa powoduje niewaznos¢ postanowienia okreslajgcego
rodzaj umowy. W konsekwencji umowe taka nalezy uwazaé na zawarta na czas
nie okreslony, chyba ze zgodnym zamiarem stron byto zawarcie terminowej

umowy o prace.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Kazimierz Jaskowski, SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Kariny P. przeciwko ,L.S. - G.” Spétce z 0.0. w S. o ustalenie, na skutek
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 11 lutego 1999r. [...]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoddki 100 zt (stownie: sto) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Miedzyrzeczu wyrokiem z dnia 14 grudnia 1998 r.
[...] zasadzit od Spoitkiz 0.0., L.S. - G.” w S. na rzecz Kariny P. kwote 278, 20 zt z
odsetkami od 1 sierpnia 1998 r., oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej w okresach: od
16 maja do 31 lipca 1997 - na okres probny, od 1 do 31 sierpnia 1997 r. na czas
okreslony; od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1997 r. ponownie na okres prébny i od 1
stycznia do 31 lipca 1998 r. - na czas okreslony. W okresie trwania pierwszych
dwoch umow o prace powddka pracowata przy przerobie Slimakéw; pod koniec
czerwca rozpoczeta prace przy przerobie dziczyzny. W okresie probnym miata przy-

dzielonego doswiadczonego pracownika, ktéry nadzorowat jej prace udzielajgc ins-



trukcji. Przerabiano wéwczas gtéwnie mieso dzika i sarny. Od 1 pazdziernika Karina
P. pracowata przy przerobie dziczyzny, gtownie jelenia. Od 7 lipca 1998 r. przeby-
wata na zwolnieniu lekarskim z powodu cigzy. Okres trzeciego miesigca cigzy upty-
wat w sierpniu 1998 r. Powddka wykorzystata w naturze 9 dni urlopu wypoczynkowe-
go.

Umowy na okres prébny nie sg umowami na czas okreslony, wobec czego art.
25" KP nie ma do nich zastosowania. Kilkakrotne zawarcie umowy na okres prébny
przez pracodawce z tym samym pracownikiem jest dopuszczalne ,, gdy wigze sie to z
zatrudnieniem ponownym pracownika na innym stanowisku lub przy innych czynnos-
ciach” i nie zmierza w oczywisty sposob do obejscia przepiséw prawa. W ocenie
Sadu, zawarcie ponownej umowy o prace na okres proby byto usprawiedliwione
przede wszystkim przerobem innego asortymentowo miesa. Jelen — nowy gatunek
zwierzyny stanowit 75% ogolnego przerobu dziczyzny. Poprzednio przerabiana byta
sarna, ktora nie rozni sie od jelenia pod wzgledem cie¢ anatomicznych, jednak inne-
go przerobu wymagajg szynki, a poszczegodlne elementy réznig sie wagowo. Prace
powodki nadzorowat w okresie zatrudnienia od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1997 r.
brygadzista. Skoro usprawiedliwione byto ponowne zatrudnienie powddki na podsta-
wie umowy o prace na okres prébny - nie doszto do zawarcia trzeciej umowy na czas
okreslony, albowiem umowa z dnia 1 stycznia 1998 r. byta dopiero drugg umowg
tego rodzaju.

Art. 177 § 3 KP nie ma w sprawie zastosowania, gdyz trzeci miesigc cigzy Ka-
riny P. przypadat w sierpniu, a umowa o prace konczyta sie w lipcu.

Zadanie wyptaty ekwiwalentu za 9 dni niewykorzystanego urlopu wypoczyn-
kowego jest zasadne. Podejmujgc zatrudnienie po raz pierwszy powodka nabyta
prawo do urlopu w wymiarze 18 dni roboczych. Zasada urlopu proporcjonalnego (
art. 155" § 1 KP) nie ma zastosowania do urlopu naleznego w pierwszym roku pracy
(art. 153 §1i § 2 oraz art. 155 § 3 KP).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wyro-
kiem z dnia 11 lutego 1999 r. [...] uwzgledniajgc apelacje powodki, zmienit powyzszy
wyrok w punkcie oddalajgcym powddztwo, ustalajgc, ze od 1 stycznia 1998 r. strony
tgczyta umowa o prace na czas nie okres$lony.

Umowa zawarta w dniu 1 pazdziernika 1997 r. na okres probny miata na celu
obejécie art. 25' KP. Praca wykonywana przez powddke nie wymagata szczegdlnych

kwalifikacji, a jedynie przyuczenia w trakcie zatrudnienia. Zmiana asortymentu prze-



robu dziczyzny nie uzasadniata ponownego sprawdzenia umiejetnosci pracownicy.
Sarna i jeleh sg zblizone anatomicznie. Stanowisko pracy zajmowane przez powddke
nie byto wyspecjalizowane. Juz w czasie trwania pierwszej umowy na okres probny
wykonywata ona czynnosci, w zakresie ktorych zawarta zostata druga umowa na
okres prébny. W trzech kolejnych umowach rodzaj pracy wykonywanej przez powod-
ke okreslono jako: ,robotnik prac lekkich produkcja”. Zmiana ilosci przerabianego
miesa jakiegos gatunku nie uzasadniata zawarcia kolejnej umowy na okres probny.
W czasie pierwszej pracy wykonywanie czynnosci przez powoddke nadzorowata spe-
cjalnie przydzielona jej wykwalifikowana pracownica; w drugim okresie prébnym -
brygadzista, do obowigzkow ktérego nalezy nadzér nad pracg wszystkich pracowni-
kow.

Umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 1997 r. byta zatem w rzeczywistosci
umowag na czas okreslony (art. 58 KC w zwizaku z art. 300 KP). Umowe z dnia 1
stycznia 1998 r. jako trzecig kolejng umowe na czas okreslony nalezy, zgodnie z art.
25 KP, uwazaé za zawartg na czas nie okreslony.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe
naruszenie prawa materialnego , wskutek btednej wyktadni i zastosowanie przepiséw
art. 25 § 2 K.p. i art. 25" K.p. przez przyjecie, ze umowa zawarta miedzy stronami na
okres od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. jest umowg na czas okreslony
i w konsekwencji rodzi ten skutek, ze nastepna z umow zawarta na czas okreslony
jest rownoznaczna w skutkach prawnych z zawarciem umowy na czas nie okre$lo-
ny”, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania lub o zmiane i oddalenie apelacji - w obu przy-
padkach przy uwzglednieniu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Petnomocnik Spétki wywodzit, ze kazda z umoéw moze by¢ poprzedzona
umowa na okres prébny. Rodzaj umowy powinien by¢ przez strony uzgodniony.
Umowa na czas okreslony i na okres prébny sg réznymi rodzajowo umowami. Art. 28
§ 2 KP nie wprowadza ograniczen co do dopuszczalnosci zawierania umow na okres
prébny. Funkcjg umowy na okres prébny jest generalnie , wyprobowanie” pracowni-
ka, a nie tylko , przyuczenie” go do nowej pracy. Poza tym: (a) zawierajgc umowe na
okres prébny powodka wiedziata jakiego rodzaju umowe zawiera; (b) zatrudnienie na
okres prébny miato nie tylko na celu sprawdzenie umiejetnosci technicznych, ale i
wydajnosci technologicznej; (c) przy przerobie jelenia powddka miata do czynienia z

elementami kilkakrotnie ciezszymi i w ponad 30 % nowymi; (d) praca wykonywana



przez powodke, w praktyce byta pracg rzeznika, wymagata ,szczegolnych kwalifikacji
zawodowych”, ktorych normalnie nabywa sie z ukonczeniem nauki w zasadnicze;j
szkole zawodowej.

W odpowiedzi na kasacje powodka wniosta o jej oddalenie

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe kasacji stanowi wytgcznie zarzut naruszenia prawa materialnego.
Brak zarzutu procesowego powoduje, ze ustalenia stanowigce faktyczng podstawe
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nalezy uznac¢ za niewadliwe i w
zwigzku z tym wigzgce dla Sgdu Najwyzszego. Kontrola kasacyjna orzeczenia Sadu
drugiej instancji jest tym samym ograniczona do oceny prawidtowosci kwalifikaciji
prawnej wiasciwie ustalonego stanu faktycznego.

Skoro Sad ustalit, ze umowa o prace zawarta na okres probny w dniu 1 paz-
dziernika 1997 r. miata na celu obejscie prawa i w istocie byta umowg na czas okres-
lony, to trafnie zastosowat art. 25* KP i przyjat w konsekwencji bezterminowy cha-
rakter umowy z dnia 1 stycznia 1998 r. Przepis ten wprowadza fikcje prawng zawar-
cia trzeciej kolejnej umowy o prace na czas okreslony jako umowy na czas nie okres-
lony. Skutek przewidziany w art. 25" KP nastepuje ex lege, wobec czego orzeczenie
Sadu ma jedynie charakter deklaratywny.

Okreslenie rodzaju umowy o prace stanowi element tresci tej czynnosci praw-
nej. Brak postanowienia stron w tym zakresie powoduje, ze umowe nalezy zakwalifi-
kowac jako zawartg na czas nie okreslony. Bowiem tylko ten rodzaj umowy o prace
nie wymaga dodatkowej klauzuli - terminu (umowy na czas okreslony oraz na czas
wykonania okreslonej pracy) lub proby (umowa na okres probny). Jezeli zastrzezenie
w umowie o prace okresu probnego (okreslenie rodzaju umowy jako umowy zawartej
na okres prébny) byto niewazne, jako majgce na celu obejscie przepiséw prawa (art.
58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP), to umowa taka nie staje sie umowg na czas
okreslony, ale bezterminowg. Umowa na okres probny jest wprawdzie rodzajem
umowy terminowej (pojecie prawnicze), ale nie umowg na czas okreslony (pojecie
prawne). Dowodzi tego, poza terminologig, takze dopuszczalnosé wypowiadania
kazdej z tych odrebnych rodzajowo uméw terminowych. Ow zakres stabilizacji za-
trudnienia pozwala nazywa¢ umowe o prace na okres probny ,tymczasowg”, pod-

czas gdy umowe na czas okreslony uwaza sie za najmocniej formalnie stabilizujgca



pracownika w zatrudnieniu. Umowa o prace na okres prébny ma charakter mieszany
warunkowo — terminowy. Mniej znaczacy dla jej istoty jest czas trwania zatrudnienia
(wyznaczony jako maksymalny dopuszczalny w art. 25 § 2 KP) niz prébny jej cha-
rakter, ktéry wskazuje na swoiste funkcje i cel umowy tego rodzaju. Nie jest przeto
mozliwe zamienne traktowanie klauzuli terminu i klauzuli préby. Wadliwos¢ okresle-
nia w umowie o prace na okres probny czasu jej trwania nie spowoduje zmiany ro-
dzaju umowy na bezterminowy, skutek taki spowoduje natomiast wadliwos¢ klauzuli
proby.

Gdyby jednak nawet postanowieniu okreslajgcemu rodzaj umowy jako prébny
(klauzuli préby) nadac znaczenie tylko zastrzezenia terminu (jak zdaje sie uczynit to
Sad drugiej instancji), to zgodnie z art. 116 § 2 KC w zwigzku z art. 94 KC i art. 300
KP, termin nalezatoby uznac za niezastrzezony. Tym samym nalezato juz umowe z
dnia 1 pazdziernika 1997 r. zakwalifikowac¢ jako zawartg na czas nie okre$lony. Sad
Najwyzszy nie mogt jednak zmieni¢ zaskarzonego wyroku, albowiem byt zwigzany
wynikajgcym z art. 384 KPC zakazem reformationis in peius.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.




