Wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r.
| PKN 150/00

Nieusprawiedliwienie nieobecnosci w pracy stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych pomimo uprzedniego zawiadomie-
nia pracodawcy o nieobecnosci i jej przyczynie. Zgloszenie wniosku o udziele-
nie czasu wolnego w zamian za prace w dodatkowe dni wolne od pracy nie
uprawnia pracownika do wykorzystania tego czasu bez udzielenia zwolnienia

przez pracodawce.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,
Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2000 r. sprawy z powodz-
twa Henryka F. przeciwko Telekomunikacji Polskiej-Zaktadowi Telekomunikacji w O.
o uchylenie kary porzgdkowej, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Opolu z dnia 9 grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 9 grudnia 1999 r. [...] oddalit apelacje Henryka F. od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Opolu z dnia 2 sierpnia 1999 r. [...], oddalajgcego jego powddztwo o
uchylenie kary porzadkowe,;.

Sad ustalit, ze Henryk F. jest zatrudniony w Telekomunikacji Polskiej-Zakta-
dzie Telekomunikacji w O. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od
listopada 1989 r., ostatnio na stanowisku inspektora. W dniu 16 grudnia 1998 r. nie
przyszedt do pracy zawiadamiajgc przetozong Barbare J., Ze czuje sie Zle i uda sie
do lekarza. Nastepnego dnia stawit sie w pracy bez jakiegokolwiek dokumentu uspra-
wiedliwiajgcego nieobecnosc¢. W rozmowie z przetozong prosit, by potraktowac jego

nieobecnos¢ w pracy jako dzien wolny w zamian za prace w godzinach nadliczbo-



wych, na co pracodawca nie wyrazit jednak zgody. Strona pozwana nie uznata bo-
wiem ,wypracowania przez powoda godzin nadliczbowym w zwigzku z prowadze-
niem wyktaddéw na kursach bhp” (pismo z dnia 29 pazdziernika 1998 r.). W dniu 23
grudnia 1998 r. Henryk F. zostat wystuchany przez przetozong, a w dniu 26 grudnia
1998 r. wymierzono mu kare porzgdkowg nagany. W dniu 4 stycznia 1999 r. ztozyt
sprzeciw od ukarania, odrzucony przez pracodawce, po rozwazeniu stanowiska Ko-
misji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” przy Telekomunikacji Polskiej S.A. Zaktadzie
Telekomunikacji w O. Uprzednio, w lipcu 1998 r., Henryk F. za nieusprawiedliwiong
nieobecnos¢ w pracy zostat ukarany karg upomnienia. U pozwanego obowigzuje
regulamin pracy, z ktérym powdd zostat zapoznany.

W ocenie Sgdu, samowolne wykorzystanie przez pracownika czasu wolnego -
spornego miedzy stronami - nie usprawiedliwia nieobecnosci w pracy. Kompetencja
udzielenia czasu wolnego w zamian za czas przepracowany ponad ustalong norme
przystuguje tylko pracodawcy (art. 143 KP). Pismo o ukaraniu doreczono powodowi
w dniu 30 grudnia 1998 r., czyli w 14 dniu od daty zdarzenia, a zatem w terminie
wskazanym w art. 109 § 1 KP. Kara porzgdkowa moze by¢ naktadana w czasie
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy spowodowanej chorobg. Dtugo-
letnie zatrudnienie pracownika, na co powotuje sie powdd, nie stanowi negatywnej
przestanki do ukarania.

Henryk F. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe narusze-
nie prawa materialnego ,przez niewtasciwe zastosowanie art. 108 par. 1 kp. i btedng
jego wyktadnie”, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Zdaniem petnomocnika skarzgcego, brak byto podstaw do
zastosowania kary porzgdkowej. Powdd powiadomit przetozong o nieobecnosci w
pracy podajgc przyczyne absencji. Bezposrednio po zdarzeniu strony uzgodnity, ze
dzien nieobecnosci w pracy ,bedzie zaliczony na poczet przystugujgcych powodowi
godzin nadliczbowych dotychczas nie rozliczonych”. Podstawowg przestankg odpo-
wiedzialnosci za naruszenie porzadku i dyscypliny pracy jest wina pracownika. Za-
chowanie skarzgcego nie upowaznia do przyjecia, ze dziatat on w ztej wierze czy

umys$inie. Kwestii tej Sgdy nie rozwazaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 393! KPC, Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania. Granice kasa-
cji wyznaczajqg jej podstawy. Petnomocnik Henryka F. wskazat jako podstawe kasa-
cyjng naruszenie prawa materialnego. Wobec tego ustalenia stanowigce faktyczng
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nalezy uznac za niewa-
dliwe. Jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje.

Wedtug art. 108 § 1 KP pracodawca moze zastosowac kare nagany za nie-
przestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku i regulaminu pracy. Sad pra-
widtowo zinterpretowat ten przepis, skoro przedmiotem postepowania dowodowego
uczynit fakty zmierzajgce do wyjasnienia okolicznosci dotyczgcych nieobecnosci po-
woda w pracy w dniu 16 grudnia 1998 r. Sad ustalit, ze Henryk F. zawiadomit wpraw-
dzie pracodawce o przyczynie nieobecnosci w pracy, ale jej nie usprawiedliwit. Zte
samopoczucie pracownika mogtoby usprawiedliwiac jego nieobecnosc¢ w pracy, jezeli
powodowatoby niezdolnos¢ do pracy stwierdzong, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadze-
nia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281) i § 65 regulaminu pracy obowigzujgcego u strony poz-
wanej, zaswiadczeniem lekarskim wydanym w trybie okreslonym przepisami rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 maja 1996 r. w sprawie
orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 63, poz. 302 ze zm.). Nie
usprawiedliwia nieobecnos$ci pracownika w pracy udzielenie ,samemu sobie” czasu
wolnego w zamian za prace dodatkowg. Po pierwsze, pracodawca nie uznat rosz-
czen powoda w tym zakresie. Po drugie, gdyby nawet Henryk F. wykonywat prace w
godzinach nadliczbowych, to zgodnie z art. 143 KP, czasu wolnego w zamian za
prace ponad ustalone normy mogtby mu udzielié, na jego wniosek, tylko pracodawca.
Samo zgtoszenie wniosku, jesli tak potraktowac propozycje usprawiedliwienia nie-
obecnosci w pracy w dniu 16 grudnia 1998 r. ztozong przetozonej, nie uprawniato
powoda do wykorzystania czasu wolnego (zwolnienia z obowigzku $wiadczenia
pracy).

Skoro Henryk F. nie stawit sie do pracy w dniu 16 grudnia 1998 r. nie uspra-
wiedliwiajgc nieobecnosci, zachowaniem swoim naruszyt i ustalony w zaktadzie po-
rzadek pracy i regulamin pracy. Postgpit tak, jak ustalit Sgd, samowolnie. Jako diu-
goletni pracownik zaznajomiony z regulaminem pracy, karany poprzednio karg upo-

mnienia za podobne rodzajowo przewinienie pracownicze, musiat mie¢ swiadomos¢é



bezprawnosci swojego zachowania. Do ustalonego stanu faktycznego, niezakwe-
stionowanego skutecznie przez skarzgcego, Sad prawidtowo zastosowat art. 108 § 1
KP.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



