Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2006 r.
| PK 97/06

1. Skorzystanie z mozliwosci dopuszczenia z urzedu dowodu niewskaza-
nego przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) jest uprawnieniem sagdu zmie-
rzajgcego do wymierzenia sprawiedliwosci w sposéb rzetelny, zgodny z ustalo-
nym stanem faktycznym opartym o prawidtowg ocene dowodéw oraz prawem
materialnym majacym do niego zastosowanie, jezeli nie prowadzi do narusze-
nia bezstronnosci sadu, a w szczegélnosci nie jest dzialaniem dokonanym wy-
lacznie w interesie jednej ze stron.

2. Pracownik dochodzacy odszkodowania z tytutu naruszenia przez pra-
codawce zasady rownego traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia
za prace (art. 18% k.p.) powinien wykazaé, ze wykonywat jednakowa prace lub

prace o jednakowej wartosci co pracownik wynagradzany korzystniej (art. 18*
§1k.p.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza. Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzes-
nia 2006 r. sprawy z powodztwa Ewy K. i Aliny C.-K. przeciwko BOT Kopalni Wegla
Kamiennego ,B.” SA w R. o wyrdwnanie wynagrodzen, na skutek skargi kasacyjnej

powddek od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 2 lutego 2006 . [...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Pozwami z dnia 13 wrzesnia 2004 r. i z dnia 15 wrzes$nia 2004 r., ostatecznie
sprecyzowanymi w dniu 27 wrzesnia 2005 r., skierowanymi przeciwko Kopalni Wegla
Brunatnego ,B.” SA w R., powddka Ewa K. wniosta o0 zasgdzenie na jej rzecz kwoty
128.172,89 zt, a powodka Alina C.-K. kwoty 149.014,86 zi, tytutem wyrownania wy-
nagrodzen za okres od 1 lutego 2002 r. do 31 grudnia 2004 r. Wyrokiem z dnia 11



pazdziernika 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Piotrkowie Trybunalskim oddalit powodztwa. Sgd Okregowy ustalit, ze powddka Ewa
K. zostata zatrudniona od dnia 3 stycznia 1983 r., przy czym od dnia 1 czerwca 1989
r. pracowata jako radca prawny, w tym od dnia 1 listopada 1990 r. w petnym wymia-
rze czasu pracy. Powoddka Alina C.-K. zostata zatrudniona od dnia 6 maja 1991 r. na
stanowisku radcy prawnego w petnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 stycznia
2000 r. powodki otrzymywaty nastepujgce wynagrodzenia: Alina C.-K. - wynagrodze-
nie zasadnicze wedtug kategorii zaszeregowania 21B w wysokosci 1.869 zt, dodatek
funkcyjny w wysokosci 30% dwukrotnej sredniej ptacy zasadniczej w Spotce, inne
dodatki i premie w wysokosci wynikajgcej z zakladowego uktadu zbiorowego pracy;
Ewa K. - wynagrodzenie zasadnicze wedtug kategorii zaszeregowania 20C w wyso-
kosci 1.806 zt, dodatek funkcyjny w wysokosci 20% dwukrotnej Sredniej ptacy zasad-
niczej w Spotce, inne dodatki i premie w wysokos$ci wynikajgcej z zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy. Od dnia 1 marca 2001 r. powodki otrzymywaty dodatek
funkcyjny w wysokosci: Alina C.-K. - 50% dwukrotnej sredniej ptacy zasadniczej w
Spotce; Ewa K. - 40% dwukrotnej Sredniej ptacy zasadniczej w Spétce. Zmiana wy-
sokosci dodatku funkcyjnego spowodowana byta zaprzestaniem wyptacania dodatku
za obstuge prawng. Wynagrodzenie powddki Aliny C.-K. wyniosto w okresie od 1 lu-
tego 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. - 60.304,62 zi, co daje Srednio miesiecznie
5.482,23 zt; oprécz tego powddka otrzymata z tytutu réznego rodzaju nagréd kwote
18.393,37 zt. W okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. wynagrodzenie
tej powodki wyniosto 65.420,15 zt, co stanowi $rednio miesiecznie 5.451,67 zt, a po-
nadto otrzymata z tytutu nagréd kwote 18.097,45 zt. W okresie od 1 stycznia 2004 r.
do 31 grudnia 2004 r. ta powddka otrzymata kwote 66.177,82 z, to jest srednio mie-
siecznie 5.451,81 zt oraz tytutem nagréd kwote 24.738,87 zt. Wynagrodzenie powdd-
ki Ewy K. wyniosto: w okresie od 1 lutego 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. - 53.357,12
zt, co stanowi srednio miesiecznie 4.850,64 zt oraz z tytutu nagréd kwote 18.783,91
zt; w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. - 59.807,33 zt, co stanowi
Srednio miesiecznie 4.983,94 zt oraz z tytutu nagrod kwote 16.748,83 zt; w okresie
od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. - 61.439,42 z, to jest Srednio miesiecznie
5.119,95 zt oraz tytutem nagrod kwote 23.334,13 zt. W spornym okresie w pozwanej
Spoétce zatrudnionych byto 8 radcéw prawnych, ktérzy tworzyli Dziat Radcéw Praw-
nych. Radcowie prawni zajmowali samodzielne stanowiska i podlegali bezposrednio

prezesowi zarzgdu. Od dnia 1 wrzeénia 1992 r. u strony pozwanej obowigzuje zakta-



dowy uktad zbiorowy pracy. Do dnia 30 sierpnia 2004 r. zostat on zmieniony 32 pro-
tokotami dodatkowymi. Wedtug tego uktadu, pracownicy wynagradzani sg wedtug
jednolitej tabeli miesiecznych stawek ptacy zasadniczej, w tym pracownicy na stano-
wiskach nierobotniczych wedtug tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3. Jednakze w art. 12
ust. 7 uktadu postanowiono, Zze stawki wynagrodzenia zasadniczego dla 16 stano-
wisk pracy, w tym miedzy innymi dla gtbwnego mechanika, gtbwnego energetyka,
gtbwnego automatyka, gtdbwnego inzyniera do spraw sprzetu i transportu, gtbwnego
specjalisty do spraw ekonomicznych i gtdwnego ksiegowego, okre$la prezes zarzg-
du. W uktadzie zbiorowym stanowisko radcy prawnego usytuowane jest w tabeli sta-
nowisk i kategorii zaszeregowania dla pracownikow na stanowiskach nierobotniczych
w punkcie 4 wraz ze stanowiskami gtbwnego inzyniera, gtbwnego specjalisty przed-
siebiorstwa, kierownika wydziatu, zmianowego inzyniera ruchu, nadsztygara i gtow-
nego mechanika zaktadu. Przewidziano dla tych stanowisk kategorie zaszeregowa-
nia od 16 (1.426 zt) do 25 (2.854 zt). Wynagrodzenie zasadnicze dla kategorii zasze-
regowania 21B wynosi 1.869 zt, a dla kategorii zaszeregowania 20C - 1.806 zt. W
spornym okresie struktura organizacyjna pozwanej Spétki ulegata zmianom. Jednak
w schemacie organizacyjnym zawsze znajdowaty sie stanowiska gtéwnych specjali-
stéw. Byli to miedzy innymi gtdwny specjalista do spraw handlu, gtéwny specjalista
do spraw informatyki, gtdwny specjalista do spraw eksploatacji, gtdwny specjalista do
spraw organizacji rachunkowosci i kosztow, gtowny specjalista do spraw kontaktow z
samorzgdami, gtébwny specjalista do spraw nieruchomosci oraz gtéwny specjalista do
spraw nadzoru wtascicielskiego nad spotkami. Wynagrodzenia tych gtéwnych spe-
cjalistow zostaty okreslone na podstawie punktu 4 tabeli zatgcznika nr 3 do uktadu
zbiorowego. Gtowny specjalista do spraw eksploatacji-zmianowy inzynier ruchu
podlegat dyrektorowi do spraw gorniczych. Byfa to osoba, ktéra ponosita jednooso-
bowg odpowiedzialno$¢ za prowadzenie ruchu kopalni na zmianie. Podlegali mu
zmianowi inzynierowie ruchu, nadsztygarzy gorniczy, dyspozytorzy i inni pracownicy
centrum operatywnego kierowania ruchem. Wynagrodzenie zasadnicze na tym sta-
nowisku wedtug kategorii zaszeregowania 25C wynosito od 1 stycznia 2000 r. - 2.854
zt. Gtoéwny specjalista do spraw handlu podlegat cztonkowi zarzgdu-dyrektorowi do
spraw ekonomiczno-finansowych. Kieruje on obecnie 5 dziatami: gospodarki mate-
riatowej, zaopatrzenia, handlowym, magazynami centralnymi oraz zamowien pu-
blicznych. Do jego zadan nalezy nadzo6r nad catoscig zakupdw materiatow, czesci i

sprzetu dla potrzeb kopalni oraz nadzér nad catoscig sprzedazy. Jego wynagrodze-



nie zasadnicze wynosito od dnia 1 kwietnia 2000 r. - 2.039 zt, wedtug kategorii za-
szeregowania 23A. Gtéwny specjalista do spraw informatyki podlegat cztonkowi za-
rzadu-dyrektorowi do spraw ekonomiczno-finansowych. Podlegaty mu 3 dziaty i byt
odpowiedzialny za organizacje wdrazania systemoéw informatycznych, nadzér nad
systemami wdrozonymi, dobdr dostawcow oraz organizowanie serwisu i szkolen.
Wynagrodzenie zasadnicze na tym stanowisku wedtug kategorii zaszeregowania
23A wynosito od 1 stycznia 2000 r. - 2.039 zt. Gtéwny specjalista do spraw organiza-
cji rachunkowosci i kosztéw podlega gtownemu ksiegowemu. Nadzoruje on i odpo-
wiada za prace 4 dziatow: ksiegowosci i kosztow, finansowego, ksiegowosci majat-
kowej oraz ksiegowosci socjalnej, a takze zastepuje dyrektora finansowego. Wyna-
grodzenie zasadnicze na tym stanowisku wedtug kategorii zaszeregowania 23B wy-
nosito od 1 stycznia 2000 r. - 2.083 zt. Do zadan gtdéwnego specjalisty do spraw eko-
nomicznych nalezy przede wszystkim nadzorowanie pracy dziatdbw ekonomicznego,
planowania i controllingu, gospodarki srodkami trwatymi, inwentaryzacji oraz koordy-
nowanie i nadzorowanie prac wdrozeniowych w przedsiebiorstwie i zaktadach wy-
dzielonych oraz koordynowanie opracowywania planéw przedsiebiorstwa, gospodar-
ka srodkami trwatymi. Gtéwny specjalista do spraw ekonomicznych podlega czton-
kowi zarzgdu-Dyrektorowi do spraw ekonomiczno-finansowych. Jego wynagrodzenie
zasadnicze wynosi od 1 czerwca 2001 r. - 3.600 zt. Wynagrodzenie pracownika za-
trudnionego na stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw ekonomicznych wynosito:
w okresie od 1 lutego 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. kwote 85.775,66 zt, co stanowi
Srednio miesiecznie 7.797,78 zt oraz z tytutu réznego rodzaju nagrod kwote
28.842,91 zt; w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. - 96.167,92 zt, co
stanowi $rednio miesiecznie 8.013,99 zt oraz z tytutu nagréd kwote 28.257,11 z; w
okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. - 97.832,82 z, to jest Srednio
miesiecznie 8.152,73 zt oraz tytutem nagrod kwote 37.263,72 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pracodawca w stosunku do powddek nie naruszyt
art. 22* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) i tym samym nie naruszyt nakazu rownego trakto-
wania (art. 112 k.p.) ani zakazu dyskryminacji (art. 11° k.p.). W strukturze organiza-
cyjnej pozwanej Spoétki sg bowiem przewidziane stanowiska gtéwnych specjalistéw, a
powodki byty wynagradzane w oparciu o przepisy zakladowe na takich zasadach, jak

ci specjalisci.



Wyrokiem z dnia 2 lutego 2006 r. [...] Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje
powodek. Wedtug Sadu drugiej instanciji, zgodnie z art. 22* ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, radca prawny wykonujgcy zawod na podstawie stosunku pracy ma prawo
do wynagrodzenia i innych swiadczen okreslonych w uktadzie zbiorowym pracy lub w
przepisach o wynagradzaniu pracownikow. Wynagrodzenie to nie moze by¢ nizsze
od wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska pracy gtownego specjalisty lub
innego réwnorzednego stanowiska. Jezeli prawo do dodatkéw uzaleznione jest od
kierowania zespotem pracownikéw, to wymagania tego nie stosuje sie do radcy
prawnego. Z ustaleh Sgdu Okregowego wynika, ze powddki byty wynagradzane
zgodnie z art. 22* ustawy o radcach prawnych, a usytuowanie stanowiska radcy
prawnego w punkcie 4 tabeli stanowisk i kategorii zaszeregowania dla pracownikéw
na stanowiskach nierobotniczych, stanowigcej zatgcznik do zaktadowego uktadu
zbiorowego, nie narusza zasad rownego traktowania oraz niedyskryminacji w pracy.
Powdodki byty wynagradzane w oparciu o przepisy zaktadowe na takich samych za-
sadach, jak inni gtéwni specjalisci, miedzy innymi gtdwny specjalista do spraw han-
dlu, informatyki, eksploatacji oraz organizacji rachunkowosci i kosztow. Wszyscy ci
gtéwni specijalisci otrzymywali wynagrodzenia zblizone do wynagrodzen powodek i
na tych samych zasadach co radcowie prawni. Jedynym gtéwnym specjalistg wyta-
czonym z unormowania tabeli 4 zatgcznika nr 3 i majgcym ustalone inne zasady wy-
nagradzania (korzystniejsze od wynagrodzenia radcéw prawnych) jest giéwny spe-
cjalista do spraw ekonomicznych. Stusznie jednak stwierdzit Sgd Okregowy, Ze okre-
Slenie przez pracodawce innego wynagrodzenia niz radcy prawnego dla osoby zaj-
mujgcej stanowisko gtbwnego specjalisty do spraw ekonomicznych nie oznacza, ze
pracodawca dopuscit sie naruszenia zasady rownego traktowania oraz niedyskrymi-
nacji w pracy. Zasady te nie oznaczajg bowiem obowigzku jednakowego traktowania
wszystkich pracownikéw, bez wzgledu na réznice miedzy nimi, zwigzane z rodzajem
wykonywanej pracy, czy tez zajmowanym stanowiskiem. Roznice te uprawniajg pra-
codawce do zréznicowanego ich wynagradzania, co nie oznacza dyskryminacji.
Takze art. 22* ustawy o radcach prawnych nie naktada na pracodawce obowigzku
wynagradzania radcy prawnego wedtug najwyzszej stawki zaszeregowania, sposréd
kilku przewidzianych w danym przedsiebiorstwie dla gtéwnych specjalistow, lecz
oznacza jedynie, ze wynagrodzenie radcy prawnego nie moze by¢ nizsze od wyna-
grodzenia przewidzianego dla stanowiska pracy gtownego specjalisty. ,Dopuszczal-

na jest gradacja stanowisk, takze wsréd gtéwnych specjalistow”. Sgd Apelacyjny



podkreslit, ze gtéwni specjalisci wymienieni w grupie 3 tabeli zatgcznika nr 3 do
uktadu zbiorowego (w tym gtowny specjalista do spraw ekonomicznych), to ,0soby
kierujgce ogromnymi dziatami, majgcymi kluczowe znaczenia dla prawidtowego
funkcjonowania przedsiebiorstwa i majgcy pod swoim nadzorem rzesze pracowni-
kow”. Natomiast gtéwni specjalisci wymienieni w grupie 4 tabeli, wsrod ktorych znaj-
dujg sie takze radcowie prawni, to osoby zajmujgce samodzielne stanowiska. Nie
mozna wiec uznac, ze powodki powinny by¢ wynagradzane tak, jak gtowny specjali-
sta do spraw ekonomicznych. Pracodawca, z uwagi na szczegolne znaczenie tego
stanowiska dla funkcjonowania zaktadu, miat prawo do jego wyréznienia, a powodki
byly wynagradzane na tych samych zasadach co pozostali gtéwni specjalisci. Za nie-
uzasadniony uznat Sgd Apelacyjny zarzut nieprzeprowadzenia prawidtowego poste-
powania dowodowego przez naruszenie art. 232 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sgd
moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone i dlatego dopuszczenie z urzedu
dowodu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie uchybito temu
przepisowi. Odnoszac sie do zarzutu pozbawienia powddek mozliwosci obrony praw
przez uniemozliwienie ustosunkowania sie do pisma procesowego petnomocnika
pozwanego z 31 pazdziernika 2005 r., Sad Apelacyjny zauwazyt, ze pismo to zostato
ztozone po zamknieciu przewodu sgdowego i nie byto brane pod uwage przez sad
orzekajgcy, a zatem nie byto potrzeby ustosunkowywania sie powddek do jego tresci.
Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosty powodki, ktére zarzucity narusze-
nie: 1) art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez zaaprobowanie przez Sad dru-
giej instancji inicjatywy dowodowej Sgdu pierwszej instancji przy catkowitej biernosci
w tym zakresie strony pozwanej; 2) art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w
zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., przez zaaprobowanie przez Sad drugiej instancji naru-
szenia zasady rownos$ci wobec prawa, rownego traktowania powddek oraz ich prawa
do rzetelnego procesu sgdowego prowadzonego przez bezstronny sad polegajgce
na przejeciu inicjatywy dowodowej przez Sad pierwszej instancji i dopuszczenie z
urzedu dowodu z zakreséw czynnosci innych gtdbwnych specjalistbw mimo braku ini-
cjatywy dowodowej ze strony petnomocnika pozwanego oraz przez oddalenie apela-
cji i uznanie, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej in-
stancji nie naruszato obowigzujgcych przepisow; 3) art. 229 k.p.c., przez jego nieza-

stosowanie, mimo ze w pismie pozwanego z dnia 20 czerwca 2005 r. przyznaje on,



iz powddztwo w zakresie wysokosci powinno ulec w znacznej czesci oddaleniu, a nie
oddaleniu w catosci; 4) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c., przez narusze-
nie zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktérg na stronach cigzy obowigzek dowo-
dzenia swych racji oraz wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych
strony wywodzg skutki prawne; w tak uksztattowanym procesie sgd powinien byc¢
bezstronnym arbitrem, ingerujgcym w spér stron w wyjgtkowych sytuacjach; nato-
miast Sad drugiej instancji zaaprobowat inicjatywe dowodowg Sgdu pierwszej instan-
cji w postaci dopuszczenia z urzedu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2005 r. dowo-
doéw z zakresdw czynnosci innych gtéwnych specjalistéw, mimo iz nie zachodzita ani
wyjatkowa, ani szczegolna sytuacja, wyreczajgc tym samym strone pozwang, ktora
nie widziata koniecznosci przeprowadzenia takiego dowodu, co w konsekwencji do-
prowadzito do negatywnego rozstrzygniecia dla powodek; 5) art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 k.p.c., przez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, gdyz
,o9d ograniczyt sie w zasadzie do przytoczenia przepiséw prawa, pomijajgc lub
traktujgc w sposob lakoniczny te elementy decyzyjne, ktore legty u podstaw rozstrzy-
gniecia oddalajgcego apelacje”; 6) art. 378 §1 k.p.c., przez nierozpoznanie wszyst-
kich zarzutéw apelacji, a mianowicie dotyczgcych naruszenia prawa do rzetelnego
procesu, rownosci wobec prawa, ,,co W gruncie rzeczy stanowi rowniez nie rozpa-
trzenie istoty sprawy”; 7) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., przez
przyjecie, ze doreczenie pisma procesowego strony pozwanej z dnia 31 pazdziernika
2005 r. zZtozonego juz po zamknieciu przewodu sgdowego, w ktérym pozwany wdaje
sie w spér co do istoty sprawy, bez otwarcia przewodu sgdowego na nowo i wyzna-
czenia terminu do zajecia stanowiska, w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji uznat to
doreczenie za celowe, nie stanowi pozbawienia mozliwosci obrony swoich praw; 8)
art. 22* ustawy o radcach prawnych przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze usytu-
owanie stanowiska radcy prawnego w nizszej grupie gtbwnych specjalistow w punk-
cie 4 tabeli stanowisk i kategorii zaszeregowania dla pracownikow na stanowiskach
nierobotniczych, stanowigcej zatgcznik nr 3 do zaktadowego ukfadu zbiorowego
spetnia dyspozycje tego przepisu, chociaz gtdéwni specjalisci usytuowani sg réwniez
w pkt 5 i 3 tabeli na podstawie art. 12 ust. 7 uktadu zbiorowego; 9) art. 112, art. 11°
oraz art. 18°° k.p., przez ich niezastosowanie, mimo ze pracodawca nie udowodnit, iz
zroznicowanie wynagrodzen gtéwnych specjalistow i dowolne usytuowanie ich w
trzech grupach pod wzgledem wynagrodzenia zostato spowodowane racjonalnymi i

obiektywnymi kryteriami.



W uzasadnieniu procesowych podstaw skargi kasacyjnej powodki wywiodty w
szczegolnosci, ze na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2005 r. Sad pierwszej instanc;ji
dopuscit z urzedu dowod z zakresow czynnosci innych gtownych specjalistow za-
trudnionych w Kopalni wbrew regutom dowodowym okreslonym w art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz w art. 3 i art. 232 k.p.c., jak réwniez wbrew art. 18*° k.p.,
a Sad drugiej instancji to zaaprobowat. W ocenie powodek, takie dziatanie Sgdu nie
zastuguje na aprobate. Stosownie bowiem do art. 6 k.c., strony majg obowigzek
wskazywac dowody do stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Owszem Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone, ale uprawnienie to
nie moze by¢ rozumiane zbyt szeroko, gdyz doprowadzitoby to do przekreslenia za-
sady kontradyktoryjnosci procesu. Obowigzek wskazania dowoddw potrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy obcigza strony. Sad, podejmujgc inicjatywe dowodowg, powi-
nien to robi¢ w sytuacjach szczegdlnych, a nie w kazdym przypadku, gdy strona,
ktorg obcigza ciezar dowodu, nie zgtasza w tym zakresie wnioskow dowodowych.
Zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawac¢ wyja-
Snienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naktada zatem na Sgd obowigzku dgze-
nia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej), bez wzgledu na procesowg aktyw-
nos¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), rzeczg Sadu nie jest zarza-
dzenie dochodzen w celu uzupetnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodo-
wych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do pro-
wadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznos$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla roz-
strzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z
faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Powddki powotaty sie na uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00
(OSNC 2000 nr 11, poz. 195) oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000
r., V CKN 175/00 (OSP 2001 nr 7-8, poz. 116). W ocenie powddek, gdyby Sad



pierwszej instancji nie dopuscit z urzedu dowoddéw w postaci zakresow obowigzkow
innych gtdéwnych specjalistéw, to z pewnoscig rozstrzygniecie bytoby inne. Dziatanie
Sadu z urzedu i przejecie inicjatywy dowodowej, w tym konkretnym przypadku i oko-
licznosciach sprawy stanowi réwniez naruszenie zasady réownosci wobec prawa oraz
prawa do rzetelnego procesu sgdowego przeprowadzonego przez bezstronny sad.
Wedtug powddek, nie mozna zaaprobowac sytuacji, w ktorej strona pozwana wdaje
sie w spor juz po zakonczeniu rozprawy, a Sad to akceptuje, doreczajgc pismo pro-
cesowe ztozone kilka dni po zamknieciu rozprawy. Takie dziatanie Sgdu nie moze
by¢ inaczej traktowane, jak naruszenie prawa do obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5
K.p.c., co skutkuje niewaznoscig postepowania. Skoro Sad postanowit doreczy¢ stro-
nie przeciwnej pismo procesowe pozwanego ztozone po zamknieciu przewodu sg-
dowego, to powinien rozwazycC, czy zachodzg przestanki do otwarcia przewodu sg-
dowego na nowo i wtedy dopiero podjg¢ decyzje o doreczeniu pisma, zakreslajgc
stosowny termin na zajecie stanowiska. Nie ma racji Sad drugiej instancji twierdzac,
ze pismo to nie byto brane pod uwage, skoro w tresci uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji znajduje sie argumentacja pozwanego zawarta wtasnie w tym pi-
Smie. Zdaniem powddek, wadliwe jest uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia ze
wzgledu na wewnetrzng niespojnosc i pominiecie lub bardzo ogdlnikowe podanie
podstaw oddalenia apelacji, co stanowi naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
K.p.c. Sad drugiej instancji ,przeszedt do porzgdku dziennego nad kwestig pisma po-
zwanego z dnia 20.06.2005 r.”, w ktérym pozwany uznaje czesciowo powodztwo w
zakresie wysokos$ci roszczenia, a mimo tego Sad pierwszej instancji oddalit je w ca-
tosci, co narusza art. 229 k.p.c.

Co do zarzutéw skargi kasacyjnej odnoszacych sie do prawa materialnego,
powodki podniosty btgd w ocenie, ze skoro w strukturze organizacyjnej pozwanej
spofki sg stanowiska gtéwnych specjalistow i powddki byty wynagradzane w oparciu
0 przepisy zaktadowe na zasadach, jak ci specjalisci, to nalezy uzna¢, ze pracodaw-
ca nie naruszyt art. 22* ustawy o radcach prawnych. Sad odméwit powddkom prawa
do wynagrodzenia, jakie przyznano gtdwnemu specjaliscie do spraw ekonomicznych
I innym wymienionym w grupie 3 tabeli zatgcznika nr 3 do uktadu zbiorowego, argu-
mentujac, ze sg to ,0soby kierujgce ogromnymi dziataniami majgcymi kluczowe zna-
czenie dla prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa i majgcy pod swoim nad-
zorem ogromne rzesze pracownikow”. Sad pominat, ze za te czynnosci osoby te

otrzymujg dodatek funkcyjny, a ponadto pracownicy poszczegdlnych dziatdw podle-
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gajg kierownikom, ktorzy bezposrednio odpowiadajg za prace swojej komorki organi-
zacyjnej. Zatem Sad logicznie nie uzasadnit, dlaczego powddki nie mogty by¢ tak
wynagradzane, jak gtowni specjalisci z grupy 3 tabeli, a wiec na jakiej podstawie od-
dalit powddztwo. Sad nie odnidst sie do argumentacji powodek dotyczgcej niedo-
zwolonego stopniowania pod wzgledem wynagrodzen tych stanowisk. Doprowadzito
to do ,naduzy¢ interpretacyjnych i swobodnego podporzgdkowania pracownikow do
dowolnie wybranej jednej z trzech grup, ktorych jedynym kryterium odrézniajgcym
byta wysokos$¢ wynagrodzen, a nie scisle okreslone kwalifikacje”. Zdaniem powddek,
usytuowanie wynagrodzen radcéw prawnych w nizszej grupie gtobwnych specjalistow
narusza art. 22* ustawy o radcach prawnych. Uchwalenie tej ustawy byto rezultatem
wieloletnich dgzen radcow prawnych do jednolitego okreslenia ich statusu zawodo-
wego i podniesienia prestizu tego zawodu przez odpowiednie usytuowanie stanowi-
ska radcy prawnego w strukturze zaktadu pracy. Dgzenia te znalazty swéj wyraz w
wielu przepisach ustawy gwarantujgcych radcy prawnemu znaczgcg pozycje w za-
ktadzie pracy i wreszcie w art. 22* ustawy, zapewniajgcym odpowiedni poziom wyna-
grodzenia. W ocenie powddek, norma zawarta w zdaniu drugim tego przepisu gwa-
rantuje radcy prawnemu wynagrodzenie gidbwnego specjalisty, takze wtedy, gdyby
przepisy o wynagrodzeniu zawarte w ukfadzie zbiorowym pracy okazaty sie mniej
korzystne. Regulacja wynagrodzenia nie jest przypadkowa, lecz wyraza wole usta-
wodawcy, by zawodowi radcy prawnego nada¢ wysokg range, a jego wynagrodzenie
okresli¢ na wysokim poziomie. Takg regulacjg ustawowg ,hie mogg poszczycic sie
inne zawody”, a w szczegdlnosci gtowni specjalisci wystepujgcy w Kopalni. Powdd-
kom nieznane sg kryteria, ktore uzasadniatyby nizszy status radcy w stosunku do
innych gtéwnych specjalistow w Kopalni. Ich zdaniem, radcowie sg specjalistami naj-
wyzszego stopnia, ktorych zaszeregowanie powinno nastgpi¢ na poziomie ptacowym
pracownikow o najwyzszych kwalifikacjach. Pracodawca nie wyjasnit, jakie kryteria
zadecydowaty, ze radcowie sg nizej wynagradzani od gtéwnego specjalisty do spraw
ekonomicznych, chociaz na nim spoczywat ciezar dowodu. Sgd w uzasadnieniu
orzeczenia pomingt, ze z gwarancyjnego charakteru art. 22* ustawy o radcach praw-
nych wynika ograniczenie woli stron stosunku pracy w przedmiocie dowolnego usta-
lania wynagrodzenia radcy prawnego i bezwzgledny obowigzek wyptacania mu przez
pracodawce wynagrodzenia nie nizszego niz wynagrodzenie przewidziane dla sta-
nowiska gtbwnego specjalisty, nawet gdyby to byt specjalista do spraw ekonomicz-

nych. Pracujgc na stanowisku radcéw prawnych, powodki obstugiwaty cate przedsie-
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biorstwo, a wiec i zaktady wydzielone oraz oddziaty spétki. Musiaty znaé specyfike
pracy roznych dziatow przy udzielaniu opinii, czesto o duzym ciezarze gatunkowym.
Dlatego tez ustawodawca wprowadzit obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno-
Sci cywilnej tej grupy zawodowej, czego nie ma w stosunku do innych gtéwnych spe-
cjalistow zatrudnionych w Kopalni. Wysokos¢ wynagrodzenia powinna by¢ wprost
proporcjonalnie powigzana wtasnie z odpowiedziatnoscig na danym stanowisku.
Dlatego - zdaniem powddek, odwotujgcych sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 2003 r., | PK 171/02 (OSNP 2004 nr 15, poz. 258) - ,brak jest logicznego i
faktycznego uzasadnienia dla faktu usytuowania wynagrodzenh radcow prawnych na
poziomie np. gtbwnego mechanika zaktadu (oddziatu spétki), a nie np. gtbwnego me-
chanika przedsiebiorstwa”. Tymczasem, w toku sporu pracodawca nie przeprowadzit
zadnego dowodu i nie wykazat, ze réznice w wynagrodzeniu radcow prawnych i

innych gtownych specjalistdw majg obiektywne i rozsgdne uzasadnienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 398*
k.p.c.) i dlatego jej podstawe moze stanowi¢ naruszenie przepiséw postepowania
przed tym sadem, ktére nadto mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.). Zarzut naruszenia przepiséw postepowania przez sad pierwszej in-
stancji z reguty nie moze wiec by¢ usprawiedliwiong podstawg skargi kasacyjnej,
gdyz powinien by¢ on zgtoszony i rozpatrzony w postepowaniu apelacyjnym. Jedynie
wyjatkowo, w powigzaniu z naruszeniem przepisdw postepowania przez sad drugiej
instancji, moze by¢ on powotywany w skardze kasacyjnej, ale konieczne jest, aby
naruszenie przepisow postepowania przez sad pierwszej instancji mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, a wiec na wyrok sgdu drugiej instancji (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., | CKN 445/97, LEX nr 78426 i z dnia 10
lipca 2003 r., | CKN 503/01, LEX nr 121700). Wylgcznie postepowania przed sgdem
drugiej instancji dotyczy zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.
przez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Jak wielokrotnie wyja-
Sniat Sgd Najwyzszy, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wptywu na tresé
wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu (por. wyroki z dnia 1
lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., |
PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN
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653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjatkowo, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c.
sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa mate-
rialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu fak-
tycznego (wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz.
352), gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr
109420) lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (wyrok z dnia 20 lutego 2003 r., |
CKN 65/01, LEX nr 78271). Taka wyjatkowa sytuacja nie wystepuje w rozpoznawa-
nej sprawie, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku z pewnoscig wskazuje jego
podstawe faktyczng i prawng w stopniu wystarczajgcym dla kontroli kasacyjnej. Nie-
zasadny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich
zarzutdw apelacji, a mianowicie dotyczgcych naruszenia prawa do rzetelnego pro-
cesu, rownosci wobec prawa, ,,co w gruncie rzeczy stanowi rowniez nierozpatrzenie
istoty sprawy”. W istocie sprowadza sie on do omowionego wyzej sposobu sporza-
dzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a z pewnoscig nie moze on oznaczac,
ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad drugiej instancji. Pojecie to jest
odnoszone do rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, a istotg rozpoznania sprawy
w drugiej instanc;ji jest rozstrzygniecie o apelacji. Dlatego nierozpoznanie istoty
sprawy stanowi wade brang pod uwage w ramach kontroli orzeczen sgdu pierwszej
instancji w postepowaniu apelacyjnym (art. 386 § 4 k.p.c.), a zarzut tego rodzaju
wadliwosci nie odnosi sie do orzeczenia sgdu drugiej instancji i nie moze stanowi¢
usprawiedliwionej podstawy kasacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001
r., | PKN 247/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 521). Bezzasadny jest zarzut naru-
szenia art. 229 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze w piSmie pozwanego z
dnia 20 czerwca 2005 r. przyznaje on, iz powddztwo w zakresie wysokosci powinno
ulec w znacznej czesci oddaleniu a nie oddaleniu w catosci. Przede wszystkim zarzut
ten dotyczy wytgcznie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i nie jest po-
wigzany z zarzutem naruszenia przepiséw procesowych przez Sad drugiej instancji.
Poza tym jest on bezzasadny, gdyz strona pozwana w swoich pismach procesowych
(z dnia 7 kwietnia 2005 r. i wskazanym przez powodki) nie uznata powodztwa co do

zasady, lecz oprocz wniosku o jego oddalenie, dodatkowo zakwestionowata wyso-
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koS¢ roszczen. Wskazany przez powddki w skardze art. 229 k.p.c. dotyczy przyzna-
nia faktow, a wiec nie odnosi sie do uznania powddztwa w rozumieniu art. 213 § 2
k.p.c., do ktérego nie doszto. Powddki zarzucajg w skardze kasacyjnej naruszenie
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze doreczenie
pisma procesowego strony pozwanej z dnia 31 pazdziernika 2005 r. ztozonego juz
po zamknieciu przewodu sgdowego, w ktorym pozwany wdaje sie w spor co do istoty
sprawy, bez otwarcia przewodu sgdowego na nowo i wyznaczenia terminu do zajecia
stanowiska, w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji uznat to doreczenie za celowe,
nie stanowi pozbawienia mozliwosci obrony ich praw. Rzeczywiscie, juz po zamknie-
ciu rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 28 pazdziernika 2005 r. i odro-
czeniu ogtoszenia wyroku, w dniu 2 listopada 2005 r. wptyneto do Sgdu pismo na-
zwane ,zatgcznikiem do protokotu rozprawy”, zawierajgce merytoryczng argumenta-
cje strony pozwanej. Odpis tego pisma doreczono powdédkom w dniach 7 i 9 listopa-
da 2005 r., a wyrok zostat ogtoszony w dniu 10 listopada 2005 r., a wiec faktycznie
powodki nie miaty mozliwosci zajecia stanowiska co do jego tresci. Zgodnie z art.

161 k.p.c., w toku posiedzenia wnioski, oSwiadczenia, uzupetnienia i sprostowania
wnioskéw i oswiadczen mozna zamiesci¢ w zatgczniku do protokotu. Jezeli strone
zastepuje adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy lub Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa, przewodniczgcy moze zazadac ztozenia takiego zatgcznika w wy-
znaczonym terminie. Poniewaz petnomocnik strony pozwanej nie zostat zobowigzany
do ztozenia zatgcznika do protokotu rozprawy, a nie ztozyt go w toku posiedzenia, to
postepowanie Sgdu Okregowego polegajace na przyjeciu pisma strony pozwanej i
doreczeniu go powddkom, nie byto prawidtowe, bez otwarcia rozprawy na nowo (art.
225 k.p.c.). Po zamknieciu rozprawy mogg by¢ bowiem dokonane tylko czynnosci
okreslone w art. 224 § 2 k.p.c. (przeprowadzenie dowodu przez sedziego wyznaczo-
nego lub przez sad wezwany albo gdy ma by¢ przeprowadzony dowod z akt lub wy-
jasniehn organéw administracji publicznej, a rozprawe co do tych dowodéw sad uzna
za zbyteczng). Jednakze ta nieprawidtowosc¢ nie oznacza, ze doszto do niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instanciji, ktorg sad drugiej instancji uwzglednia
z urzedu (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.). Pismo strony pozwanej z
dnia 31 pazdziernika 2005 r. w zaden sposob nie wptyneto na ustalenie stanu fak-
tycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, a jedynie przedstawiato argu-
mentacje prawng (dodatkowa). Niemoznos¢ ustosunkowania sie do tresci tego pisma

niewatpliwie utrudnita powédkom obrone ich praw w tej fazie postepowania. Nie
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oznaczata ona jednak catkowitego pozbawienia mozliwosci tej obrony, a tylko wow-
czas mozna by to uzna¢ za powodujgce niewaznosc postepowania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172;
NP 1966 nr 11, s. 1444 z glosg B. Dobrzanskiego oraz z dnia 11 kwietnia 2003 r., V
CK 38/02, LEX nr 151592). Przede wszystkim jednak nalezy zwazy¢, ze kasacyjny
zarzut niewaznosci postepowania powinien dotyczy¢ postepowania przed sgdem
drugiej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998 nr 5, poz. 81; OSP 1998 nr 5, poz. 93 z glosg A. Szpunara; Palestra
1998 nr 9-10, s. 202 z glosg A. Zielinskiego), a uchybienie sgdu drugiej instancji, po-
legajgce na niewzieciu pod rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego -
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwio-
ng podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok
z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58 z glosg W. Bronie-
wicza). Niemoznosc¢ ustosunkowania sie powddek do tresci pisma strony pozwanej
nie wystepowata w postepowaniu apelacyjnym, a wrecz przeciwnie w apelacji po-
wodki mogty zwalczac poglady strony pozwanej i uzasadnienie wyroku Sgdu pierw-
szej instancji. Okoliczno$¢ ta nie miata wptywu na wynik sprawy (wyrok Sgadu drugiej
instanciji), a wiec omawiane naruszenie przepisow postepowania przez Sad pierw-
szej instancji nie stanowi usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej.

Zarzuty naruszenia art. 3 w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 32 ust. 1 i art. 45 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 232 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.
dotyczg w istocie tej samej kwestii, a mianowicie dopuszczenia przez Sad pierwszej
instancji z urzedu dowodu z zakreséw czynnosci i uméw o prace gtéwnych specjali-
stéw strony pozwanej - w ocenie powodek - bez usprawiedliwionej podstawy i po-
trzeby oraz z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci i rownego traktowania stron
procesu. Zgodzi¢ nalezy sie z powddkami, ze po kilku nowelizacjach Kodeksu poste-
powania cywilnego (ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. Nr 43, poz. 189; ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks po-
stepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i
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egzekucji, Dz.U. Nr 48, poz. 554; ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz.
1804; ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98), dotyczgcych licznych przepiséw tego Kodeksu (np. art. 3 § 2; art. 184,
art. 224 § 1, art. 229, art. 213 § 1, art. 232, art. 316, art. 317 § 1; art. 339 § 2) doszio
do wyeliminowania zasady prawdy obiektywnej (materialnej) oraz zdecydowanego
ograniczenia moznosci dziatania przez sad z urzedu oraz nadania dominujgce;j roli
zasadzie kontradyktoryjnosci rozumianej miedzy innymi jako wyraz zasady rownego
traktowania stron w procesie. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze mozno$¢ dziatania
przez sad z urzedu nie zostata catkowicie wylgczona, a tym samym kontradyktoryj-
no$¢ procesu nie ma bezwzglednego charakteru. Swiadczy o tym w szczegdlnosci
zachowanie w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwosci dopuszczenia przez sad z
urzedu dowodu niewskazanego przez strone. Problematyka zwigzana z tymi zmia-
nami i uksztattowaniem w istocie nowego modelu postepowania cywilnego byta (i
nadal jest) przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny (przyktadowo mozna wska-
zaé: A. Jakubecki: Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w
Swietle zmian kodeksu postepowania cywilnego, Przeglad Sgdowy 1998 nr 10, s. 70;
J. Lapierre: Prawo sgdu do instruowania procesu z urzedu wedtug kodeksu postepo-
wania cywilnego na tle prawnoporownawczym [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Witol-
da Broniewicza, £6dz 1998, s. 201; A. Gorski: Problematyka procesowa w Swietle
opublikowanych w 1998 r. glos do orzeczen Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, Prze-
glad Sgdowy 1999 nr 10, s. 54; H. Pietrzkowski: Prawo do sgdu (Wybrane zagadnie-
nia), Przeglad Sgdowy 1999 nr 11-12, s. 16; M. Malczyk-Herdzina: Dopuszczalno$¢
dowodu z urzedu w procesie cywilnym, Przeglad Sgdowy 2000 nr 6, s. 59; A. Mar-
cinkowski: Czy petnomocnik procesowy strony moze skutecznie sprzeciwia¢ sie po-
wofaniu przez sgd dowodu z urzedu ?, Palestra 2001 r. nr 11-12, s. 185; M. Jaslikow-
ski: Prawo sgdu do przeprowadzenia z urzedu dowodow niewskazanych przez strony
w Swietle zasad i funkcji postepowania cywilnego, Przeglagd Sgdowy 2005 nr 11-12,
S. 74; J. Gudowski: O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego - wczoraj, dzis,
jutro [w:] Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Stanistawowi Softysihskiemu,
Warszawa 2005). Przede wszystkim jest ona przedmiotem licznych wypowiedzi
orzeczniczych Sgdu Najwyzszego. Przedstawiajgc to orzecznictwo (chronologicznie i

w sposOb w miare petny) nalezy wskazac na nastepujgce orzeczenia. W wyroku z
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dnia 24 pazdziernika 1996 r., lll CKN 6/96, OSNC 1997 nr 3, poz. 29), Sad Najwyz-
szy przyjat, ze obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych do rozstrzygniecia
sprawy, obcigza strony; sad zostat wyposazony w uprawnienie (a nie obowigzek)
dopuszczenia dalszych jeszcze, niewskazanych przez zadng ze stron, dowodow,
kierujgc sie przy tym wtasng oceng, czy zebrany w sprawie materiat jest - czy tez nie
jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia. W wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., | CKU
45/96 (OSNC 1997 nr 6-7, poz. 76; Palestra 1998 nr 1-2, s. 204 z glosg A. Zielin-
skiego), Sad Najwyzszy uznat, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepi-
séw Kodeksu postepowania cywilnego zmienionych ustawg z dnia 1 marca 1996 r.
rzeczg sadu nie jest zarzgdzenie dochodzen w celu uzupetnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzaja-
cych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232
k.p.c.); obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 § 1 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art.
6 k.c.). Wedtug: wyroku z dnia 5 listopada 1997 r., lll CKN 244/97 (OSNC 1998 nr 3,
poz. 52), mozliwos¢ dopuszczenia przez sgd dowodu niewskazanego przez strony
nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastgpi¢ wtasnym dziataniem bezczynnosc¢
strony; jedynie w szczegodlnych sytuacjach procesowych o wyjgtkowym charakterze
sad powinien skorzystac¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej
(art. 232 k.p.c.); postanowienia z dnia 8 grudnia 1997 r., 1ll CKN 285/97 (OSNC 1998
nr 5, poz. 89), tres¢ art. 316 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 1 marca
1996 r. nie moze by¢ rozumiana jako pozostawienie nadal obowigzku badania z
urzedu przez sady obu instancji, czy ,sprawa jest dostatecznie wyjasniona do sta-
nowczego rozstrzygniecia”; wyroku z dnia 25 marca 1998 r., 1| CKN 656/97 (OSNC
1998 nr 12, poz. 208), przewidziane w art. 232 k.p.c. uprawnienie sgdu dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjgtkowy, co oznacza, ze nie-
przeprowadzenie tego dowodu przez sad z urzedu tylko w szczegdlnym wypadku
moze uzasadnia¢ podstawe kasacyjng; wyroku z dnia 25 czerwca 1998 r., 11l CKN
384/98 (Radca Prawny 1999 nr 2, s. 83), po zmianie Kodeksu postepowania cywil-
nego dokonanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r. przewidziana w jego art. 232 mozli-
wos¢ dopuszczenia przez sgd dowodu niewskazanego przez strony oznacza upraw-

nienie, a nie obowigzek sgdu; nieprzeprowadzenie przez sagd dowodu z urzedu z re-
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guty nie jest zatem uchybieniem (por. tez wyrok z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN
321/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 178); wyroku z dnia 11 kwietnia 2000 r., Il CKN
237/00 (OSNC 2000 nr 10, poz. 190), zgodnie z trescig art. 224 § 1 k.p.c. stan
sprawy dostatecznie wyjasnionej nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad kontra-
dyktoryjnosci i dyspozycyjnosci, biorgc przede wszystkim pod uwage, czy strony mo-
gty w petni skorzystac¢ z uprawnien procesowych stuzgcych wykazaniu podnoszo-
nych twierdzen. Znaczacy jest w analizowanej problematyce wyrok z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 175/00 (OSP 2001 nr 7-8, poz. 116 z glosg W. Broniewicza; Przeglad
Sadowy 2003 nr 3, s. 141 z glosg C. Gromadzkiego), zgodnie z ktorym dziatanie
sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sgdu i odpo-
wiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art.
32 ust. 1iart. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W jego uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wyja-
$nit, ze zachowana nadal w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwos$¢ dopuszczenia
dowodu z urzedu stanowi jedynie wspierajgce uprawnienie sgdu. Moze by¢ ono wy-
korzystywane tylko w szczegdlnie wyjgtkowych sytuacjach. Nie moze zas prowadzi¢
do zastepowania stron w spetnianiu ich obowigzkéw (por. tez uzasadnienie wyroku z
dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 293/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 414). Odwofac sie na-
lezy takze do poglgdow przedstawionych w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
19 maja 2000 r., Il CZP 4/00 (OSNC 2000 nr 11, poz. 195), wedtug ktorej (zdanie
drugie) sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowg jedynie w sytuacjach szcze-
golnych (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). W uzasadnieniu tej uchwaty wywiedziono, ze
uprawnienie sgdu do dopuszczenia dowodu z urzedu nie oznacza, iz decyzja o sko-
rzystaniu przez sad z przyznanej mu inicjatywy dowodowej zostata pozostawiona
dowolnemu uznaniu skfadu orzekajgcego. Zaréwno literatura, jak i orzecznictwo,
akceptujgc potrzebe wyjatkowego stosowania art. 232 zdanie drugie k.p.c., wskazujg
szczegolne sytuacije, w ktérych sgd powinien skorzystaé z uprawnienia dopuszczenia
dowodu z urzedu. Do takich wypadkdéw Sad Najwyzszy zaliczyt sprawe, w ktorej
strony zmierzajg do obejscia prawa, stwierdzajgc, ze wtedy sad powinien dgzy¢ do
wykrycia rzeczywistego stanu rzeczy, dopuszczajgc dowody niewskazane przez
strony. Sgd powinien skorzystac z przystugujgcej mu inicjatywy dowodowej w razie
razgcej nieporadnosci strony dziatajgcej bez adwokata lub radcy prawnego, ktérej -
wobec niepodjecia przez nig wtasciwych czynnosci, mimo stosownych pouczen sgdu
- grozi naruszenie interesu podlegajgcego szczegolnej ochronie. Na sgdzie spoczy-

wa takze obowigzek skorzystania z uprawnienia z art. 232 zdanie drugie k.p.c., gdy
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zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego. Sgd, wyposa-
zony w uprawnienie, a nie obowigzek dopuszczenia dowoddéw niewskazanych przez
strony, korzysta z niego, kierujgc sie wtasnym rozeznaniem i oceng, czy zebrany w
sprawie materiat jest dostateczny do jej rozstrzygniecia. Ocena sgdu w tym zakresie
podlega kontroli instancyjnej. Mozliwos¢ zarzutu obrazy art. 232 zdanie drugie k.p.c.
wigze sie z prawidtowoscig oceny dokonanej przez sgd orzekajacy, czy dowdd jest
konieczny dla dostatecznego wyjasnienia sprawy, ktéra jest warunkiem jej nalezy-
tego rozstrzygniecia. U podtoza tego pogladu lezy zatozenie - akceptowane takze w
literaturze - Zze ocena sgdu co do koniecznosci zastosowania art. 232 zdanie drugie
K.p.c. powinna miec charakter zobiektywizowany w swietle zgromadzonego w spra-
wie materiatu, co pozwala jg zweryfikowa¢ w postepowaniu instancyjnym podobnie,
jak w wypadku zasady swobodnej oceny dowodow. Dopuszczenie dowodow z
urzedu powinny poprzedzac dziatania zmierzajgce do wykazania inicjatywy dowodo-
wej stron. Gdy strony nie wywigzujg sie z obowigzku aktywnosci w gromadzeniu
materiatu procesowego, to sad bgdz przewodniczgcy w pierwszej kolejnosci powinni
skorzystac z przystugujgcych im uprawnien, a mianowicie z art. 5 k.p.c., tzn. udzieli¢
stronom wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych
wskazdéwek co do czynnosci procesowych oraz pouczac je o skutkach tych czynnosci
i skutkach zaniedban, z art. 207 § 2 k.p.c., ktéry pozwala zarzgdzi¢ wymiane pism
procesowych, lub z art. 212 k.p.c., umozliwiajgcego wstepne wyjasnienie stanowisk
stron i zwrdcenie uwagi na celowos¢ ustanowienia pethomocnika procesowego. Do-
piero gdy i te srodki nie doprowadzg do wykazania niezbednej inicjatywy dowodowe]
stron, sgd moze dopusci¢ dowdd z urzedu, jezeli wie o jego istnieniu.
Podsumowujgc te poglady nalezy stwierdzi¢, ze mozliwos¢ dopuszczenia do-
wodu z urzedu na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. jest uprawnieniem sgdu, z
ktérego moze on skorzysta¢ w wyjgtkowych sytuacjach, w szczegdlnych przypad-
kach (wskazywanych przyktadowo), z poszanowaniem zasad procesowych (kontra-
dyktoryjnoséci, réwnosci stron), a przede wszystkim z zachowaniem bezstronnosci,
gdyz w przeciwnym przypadku mozliwe jest uznanie, ze nie tylko dochodzi do naru-
szenia tego przepisu, ale takze norm ustrojowych (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP). Doda¢ mozna, ze uwzgledni¢ nalezy takze (wskazany przez powddki)
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory formutuje zasade ,rownosci broni”

jako gwarancje prawa do rzetelnego procesu (por. orzeczenia z dnia 28 sierpnia
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1991 r., skargi nr 11170/84, 12876/87 i 13468/87, w sprawie Brandstetter przeciwko
Austrii, A. 211 - patrz: M.A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Cztowieka - orzecz-
nictwo, Tom 1, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 450; z dnia
18 marca 1997 r., skarga nr 21497/93, w sprawie Mantovanelli przeciwko Francji,
RJD 1997-11 - patrz: M.A. Nowicki: tamze, s. 579; z dnia 24 listopada 1997 r., skarga
nr 21835/93, w sprawie Werner przeciwko Austrii, RID 1997-VII - patrz: M.A. Nowic-
ki: tamze, s. 606).

Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze w zdecydowanej przewadze poglady te odnoszag
sie do sytuacji (zarzutow), w ktorej sad nie dopuscit z urzedu dowodu niewskazanego
przez strone. Nieco inne podejscie nalezy prezentowac¢ w przypadku, gdy sad do-
puszcza dowdd z urzedu, a to jest przedmiotem zarzutu procesowego (zwtaszcza w
postepowaniu kasacyjnym). W takim przypadku (i w ostatnim okresie) w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego dos$¢ zdecydowanie ksztattuje sie wyktadnia uznajgca do-
puszczalnos¢ takiego dziatania i odrzucajgca skuteczno$¢ zarzutu naruszenia prze-
pisdw procesowych (w tym zwtaszcza art. 232 k.p.c.), czy szerzej zasad proceso-
wych. Dla tego kierunku orzecznictwa charakterystyczny jest wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03 (OSNC 2005 nr 3, poz. 45; Palestra
2005 nr 3-4, s. 280 z glosg B. Wojciechowskiego; Przeglad Sgdowy 2005 nr 10, s.
135 z glosg P. Rylskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2006
nr 2, poz. 7 z glosg R. Terleckiego), wedtug ktérego dopuszczenie przez sad dowodu
z urzedu nie moze by¢ uznane za dziatanie naruszajgce zasady bezstronnosci sadu i
réwnosci stron. Zaznaczenia wymaga jednak, ze teza tego orzeczenia zostata sfor-
mutowana bardziej kategorycznie niz wynika to z jego uzasadnienia, w ktérym
stwierdza sie, ze jest tak ,w zasadzie”. Z takim zastrzezeniem wyrok ten nie jest
sprzeczny z orzeczeniami powotanymi powyzej. Wskazac trzeba takze na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., | CK 765/74 (LEX nr 180835), zgodnie z
ktorym, pomimo uchylenia art. 3 § 2 k.p.c. i innych zmian w Kodeksie postepowania
cywilnego nie mozna przyjgc, ze dziatanie sgdu zmierzajgce z urzedu do ustalenia
prawdziwych okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
stanowi uchybienie procesowe; mogtoby stanowic takie uchybienie tylko wowczas,
gdyby taczyto sie z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci, przez pozbawienie
strony moznos$ci udziatu w istotnej czesci postepowania lub moznosci wypowiedze-
nia sie co do czynnosci dokonanych z urzedu przez sad, oraz wyrok z dnia 24
czerwca 2005 r., V CK 806/04 (LEX nr 152459), przyjmujacy, ze takze po nowelizaciji
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Kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r., przy
istotnym wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosci, zachowany zostat cel postepowa-
nia cywilnego w postaci dgzenia do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowang
norma, to jest takiego, ktére odpowiada rzeczywistym okolicznosciom sprawy; sgd
nie zostat wiec pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktora jednak oparta zostata na
jego uznaniu, a nie jak poprzednio na obowigzku ustawowym. Wazne sg takze orze-
czenia Sadu Najwyzszego dotyczace sytuacji procesowych, w ktérych obowigzujg
szczegolne ograniczenia w postepowaniu dowodowym (por. wyrok z dnia 22 lutego
2006 r., Il CK 341/05, Wokanda 2006 nr 7-8, poz. 20, przyjmujacy, ze nie jest wytg-
czone dopuszczenie przez sad z urzedu - na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c.
- dowodu, ktéry nie moze by¢ powotany przez strone na podstawie art. 4792 § 1
k.p.c.), w tym zwlaszcza postepowania apelacyjnego (art. 381 k.p.c.). W wyroku z
dnia 20 lutego 2004 r., | CK 213/03 (Biuletyn SN-lzba Cywilna 2004 nr 10, s. 41),
Sad Najwyzszy uznat, Zze nie stanowi naruszenia art. 381 k.p.c. przeprowadzenie
przez sad drugiej instancji z urzedu (art. 232 k.p.c.) dowodu powotanego przez
strone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, mimo ze strona nie wykazata, iz nie
mogta powota¢ go w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji albo ze potrzeba
powotania sie na ten dowdd wynikta pozniej. Ten problem byt przedmiotem szcze-
gotowych rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 20 maja 2003 r., | PK
415/02 (OSNP 2004 nr 16, poz. 276), zgodnie z ktérym art. 381 k.p.c. pozostawia
ocene mozliwosci oraz celowosci dopuszczenia nowych faktéw i dowodow w poste-
powaniu apelacyjnym sgdowi drugiej instanciji, ktéry powinien kierowacé sie okolicz-
nosciami konkretnej sprawy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze w obecnym stanie prawnym - wynikajgcym z unormowan Kodeksu postepowania
cywilnego po nowelizacjach z lat 1996 i 2000 - postepowanie cywilne nie realizuje
,czystego” modelu postepowania kontradyktoryjnego, eliminujgcego catkowicie udziat
sgdu w dochodzeniu do prawdy. Pewien margines dziatania przez sad - takze sad
drugiej instancji - z urzedu zostat zachowany i przejawia sie w uprawnieniu do prze-
prowadzenia w uzasadnionych przypadkach uzupetniajgcego postepowania dowo-
dowego z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Aktywnosé dowodowa sadu - w gra-
nicach dopuszczonych przez prawo procesowe - nawet gdyby strona uwazata, ze
przekracza ona ramy powinnosci, nie moze podlega¢ skutecznemu zaskarzeniu.
Obowigzujgce w postepowaniu apelacyjnym szczegolne unormowanie w postaci art.

381 k.p.c. nie wylgcza mozliwosci odpowiedniego (art. 391 k.p.c.) stosowania w
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postepowaniu odwotawczym instytucji dopuszczenia przez sgd dowodu z urzedu.
Poglad, ze taka inicjatywa dowodowa sadu drugiej instancji mogtaby prowadzi¢ do
obejscia ograniczen przewidzianych w art. 381 k.p.c., nie moze by¢ zaaprobowany,
poniewaz ograniczenia te sg ustanowione dla samych stron, nie zas dla sgdu. Do-
puszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem sadu, co
oznacza, ze tylko w wyjgtkowych wypadkach moze zostaé¢ uznane za obowigzek,
ktdrego naruszenie jest zarzucalne procesowo. Réwniez zupetnie wyjgtkowo dziata-
nie przez sad z urzedu i przeprowadzenie dowoddw niewskazanych przez strony w
sytuacji, gdy z formalnego punktu widzenia sgd nie miat obowigzku tego czynic,
moze stanowiC podstawe zaskarzenia, a nawet moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa do bezstronnego sgdu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania za-
sady rownego traktowania stron. Przeprowadzenie przez sagd dowodu z urzedu,
nawet z przekroczeniem art. 232 zdanie drugie k.p.c., nie daje jednak podstaw do
zakwestionowania tych dowodow, do uznania ich za nieistniejgce lub niebyte. Pro-
blemu aktywnosci dowodowej sgdu nie mozna ograniczac tylko do interpretaciji art.
232 zdanie drugie k.p.c., lecz trzeba dostrzec go w szerszym kontekscie proceso-
wym i ustrojowym. Przede wszystkim konieczne jest uwzglednienie uprawnienia
sadu, przewidzianego w art. 233 § 1 k.p.c., do swobodnej oceny dowoddéw dokonanej
w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu. Jesli miatoby sie oka-
zac, ze dla prawidtowego wywigzania sie przez sad z tego obowigzku wszechstron-
nej oceny dowoddéw konieczne jest uzupetnienie ich o dowdd dodatkowy, sad powi-
nien mie¢ mozliwos¢ uczynienia tego nawet z urzedu. Dgzgc do ustalenia prawdy
sad wypetnia swoj konstytucyjny obowigzek wymierzania sprawiedliwosci, a prawo
strony do sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP) musi uwzglednia¢ mozliwos¢ skutecznego dochodzenia do prawdy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela te pogla-
dy i uwaza, ze skorzystanie z mozliwosci dopuszczenia z urzedu dowodu niewska-
zanego przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) jest uprawnieniem sgdu zmierza-
jacego do wymierzenia sprawiedliwosci w sposéb rzetelny, zgodny z ustalonym sta-
nem faktycznym opartym o prawidtowg ocene dowoddéw oraz prawem materialnym
majgcym do niego zastosowanie, jezeli nie prowadzi do naruszenia bezstronnosci
sgdu, a w szczegolnosci, jezeli nie jest dziataniem stronniczym (dokonanym wytgcz-
nie w interesie jednej ze stron procesowych, a nie w interesie wymiaru sprawiedliwo-

Sci). Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu w zasadzie nie moze by¢ uznane za
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naruszenie tego przepisu, a tylko w wyjagtkowych przypadkach moze tak byc, gdy
podejmujgc dziatanie z urzedu sad traci przymiot sgdu bezstronnego. Powodki twier-
dza, ze Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z urzedu bez potrzeby procesowej i
wytgcznie w interesie strony pozwanej. Ocena tego wymaga rozwazenia, w jaki spo-
s6b roztozony byt w rozpoznawanej sprawie ciezar dowodu. Powodki dochodzity wy-
rownania ich wynagrodzen za prace za okres od 1 lutego 2002 r. do 31 grudnia 2004
r. do poziomu wynagrodzenia uzyskiwanego przez gtbwnego specjaliste do spraw
ekonomicznych strony pozwanej. W tym czasie wystepowat rézny stan prawny. W
okresie od 1 stycznia 2002 r. do 1 stycznia 2004 r. obowigzywaty przepisy Kodeksu
pracy w brzmieniu nadanym im ustawg z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 128, poz. 1405 ze
zm.), a w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. w brzmieniu wynikaja-
cym ze zmiany dokonanej ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081). Jed-
nak zgodnie z trafnym wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2004 r., 11l PK
40/04 (OSNP 2005 nr 6, poz. 76), w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31
grudnia 2003 r. do rozktadu ciezaru dowodu dyskryminacji pracownika - takze z in-
nych przyczyn niz pteé - nalezato stosowac art. 18" § 1 k.p. Wedtug tego przepisu,
za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, uwaza sie roznicowanie
przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art.
18% § 1 k.p., ktdrego skutkiem jest w szczegélnosci: 1) odmowa nawigzania lub roz-
wigzanie stosunku pracy, 2) niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace
lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyzna-
waniu innych $wiadczen zwigzanych z pracg, 3) pominiecie przy typowaniu do
udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe - chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. Jednakze wedtug art. 18% § 1
K.p., pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace
lub za prace o jednakowej wartosci. Oznacza to, ze pracownik dochodzacy wyrow-
nania wynagrodzenia (w istocie odszkodowania na podstawie art. 18*? k.p.) powinien
wykazaé, ze wykonywat jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci co pra-
cownik wynagradzany korzystniej, a pracodawca moze udowadniaé, ze kierowat sie
w tym zakresie obiektywnymi powodami. Dowdd z zakresow czynnosci i umow o
prace gtébwnych specjalistow strony pozwanej stuzyt miedzy innymi ocenie, czy po-

wodki wykonywaty takg samg (jednakowg) prace, jak ci gtdwni specjalisci lub prace
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jednakowej wartosci. Dowod ten stuzyt wiec rowniez ustaleniu okolicznosci, ktorej
wykazanie obcigzato powoddki, czyli nie zostat dopuszczony wytgcznie w interesie
strony pozwanej. Z tego wzgledu nie mozna uznac, aby dopuszczenie przez Sad
pierwszej instancji tego dowodu z urzedu byto dziataniem naruszajgcym bezstron-
no$¢ Sadu. Stuzyto ono wyjasnieniu okolicznosci niezbednej do prawidtowego zasto-
sowania prawa materialnego (rzetelnego wymierzenia sprawiedliwosci) i dlatego nie
stanowito naruszenia art. 232 k.p.c. ani pozostatych przepiséw (zasad) wskazanych
przez powodki w ramach omawianej podstawy skargi kasacyjnej.

Zgodnie z art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny wykonuja-
cy zawod na podstawie stosunku pracy ma prawo do wynagrodzenia i innych swiad-
czen okreslonych w uktadzie zbiorowym pracy lub w przepisach o wynagradzaniu
pracownikdéw, obowigzujgcych w jednostce organizacyjnej zatrudniajgcej radce
prawnego. Wynagrodzenie to nie moze by¢ nizsze od wynagrodzenia przewidziane-
go dla stanowiska pracy gtéwnego specijalisty lub innego réwnorzednego stanowiska
pracy. Jezeli prawo do dodatkow uzaleznione jest od wymogu kierowania zespotem
pracownikéw, wymogu tego nie stosuje sie do radcy prawnego. Wyktadnia uzytego w
zdaniu drugim tego przepisu zwrotu ,wynagrodzenie radcy prawnego nie moze by¢
nizsze od wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska pracy gtbwnego specjali-
sty”, a konkretnie odczytanie znaczenia stowa ,przewidzianego”, prowadzi do wnio-
sku, ze chodzi o wynagrodzenie ,przewidziane” w odpowiednich przepisach o wyna-
grodzeniu, co jest zgodne ze zdaniem pierwszym tego przepisu, w ktérym jest mowa
0 wynagrodzeniu ,okreslonym” w ukfadzie zbiorowym pracy lub w przepisach o wy-
nagradzaniu pracownikow. Wynagrodzenie ,przewidziane” dla gtdwnego specjalisty
to wynagrodzenie ,okreslone” dla tego stanowiska w przepisach ptacowych. Jest to
wyktadnia Scista, a tylko taka jest wtasciwa, gdyz przepisy ptacowe (takim jest art.
22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych) nalezy interpretowaé scisle, z wytgczeniem
wyktadni rozszerzajgcej, scie$niajgcej lub analogii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 1967 r., Il PR 151/67, OSNCP 1968 nr 3, poz. 40; uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1966 r., Il PZP 20/66, OSNCP 1967
nr 3, poz. 44; uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 1972 r., Il PZP 39/71, OSNCP 1972 nr 7-8, poz. 123). Taka wyktadnia
przepiséw gwarantujgcych radcom prawnym odpowiedni poziom ich wynagrodzenia
jest utrwalona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym odnoszono wynagro-

dzenie radcy prawnego do wynagrodzenia gtéwnego specjalisty wedtug zasad jego
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ksztattowania, a nie wedtug konkretnego wynagrodzenia w wysokosci wyptacane;.
Przyktadowo w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 grudnia 1983 r., lll PZP 53/83
(OSNCP 1984 nr 8, poz. 127; OSPiKA 1985 nr 11, poz. 212 z glosg J. Dyducha),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze radca prawny moze domagac sie, by jego wynagrodze-
nie zostato ustalone i byto wyptacane wedtug zasad przewidzianych w art. 22 ustawy
o radcach prawnych (wowczas obowigzujgcego). Sgd Najwyzszy podkreslit jednak,
ze przepis ten nie ksztattuje samodzielnie wynagrodzenia radcy prawnego i nie
zastepuje ,automatycznie” konkretnego wynagrodzenia, przystugujgcego radcy
prawnemu z mocy umowy wigzgcej go z konkretnym zaktadem pracy, innym wyna-
grodzeniem. Wskazuje jedynie zasady, wedtug ktérych powinno by¢ ustalone wyna-
grodzenie radcy prawnego. Jezeli wiec uktad zbiorowy pracy lub unormowanie
szczegolne zakresla tylko ramy, w jakich powinno zmiescic sie korzystniejsze - w
poréwnaniu z postanowieniami indywidualnej umowy o prace - wynagrodzenie radcy
prawnego, radca prawny ma roszczenie 0 wyptacanie mu najnizszego, mieszczgce-
go sie w tych ramach, wynagrodzenia chyba ze uprawniony przedstawiciel zaktadu
pracy ustalit wynagrodzenie wyzsze. Sad Najwyzszy uznawat wiec, ze roszczenie
wynikajgce dla radcy prawnego z przepisu gwarantujgcego odpowiednie wynagro-
dzenie za prace dotyczy tylko poziomu najnizszego wynagrodzenia przewidzianego
dla gtéwnego specjalisty. Oznacza to, ze art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych
nie moze by¢ podstawg roszczen powddek, gdyz ich wynagrodzenie za prace nie
byto nizsze od wynagrodzenia ,przewidzianego” dla gtéwnego specjalisty, czyli mie-
Scito sie w granicach stawek wynagrodzenia przewidzianych dla tego stanowiska, a
konkretnie nie byto nizsze od dolnej stawki tego wynagrodzenia (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., | PK 171/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 258).
Usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej nie stanowig tez zarzuty naru-
szenia art. 112, art. 112 oraz art. 18" k.p., przez ich niezastosowanie, mimo e praco-
dawca nie udowodnit, iz zroznicowanie wynagrodzen gtownych specjalistow i dowol-
ne usytuowanie ich w trzech grupach pod wzgledem wynagrodzenia zostato spowo-
dowane racjonalnymi i obiektywnymi kryteriami. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagro-
dzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnoéci rodza-
jowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec
réznicowanie wysokosci wynagrodzenia za prace poszczegolnych pracownikow. Wy-

nagrodzenie za prace (zgodnie z zasadg korzystnosci - art. 9 i 18 k.p.) okres$lajg akty
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prawne powszechnie obowigzujgce (ustawy, rozporzgdzenia wykonawcze), uktady
zbiorowe pracy (art. 77* k.p.), regulaminy wynagradzania (art. 77° k.p.) oraz umowa
o prace (art. 29 § 1 k.p.). Wynagrodzenia za prace nie moze natomiast uksztattowac
sad pracy - art. 262 § 2 pkt 1 k.p. (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1977 r., | PZP 44/77, OSNCP 1978 nr 12, poz. 231; z dnia 27 wrzesnia 1979 ., |
PZP 37/79, OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPiKA 1980 nr 11, poz. 195 z glosg A.
Swiatkowskiego i z glosg |. Boruty; z dnia 12 maja 1981 r., | PZP 6/81, OSNCP 1981
nr 11, poz. 210; OSPIKA 1983 nr 1, poz. 16 z glosg M. Sewerynskiego; z dnia 24
lipca 1991 r., | PZP 24/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 52 i z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il
UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyroki z dnia 15 pazdziernika 1975 r., |
PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145; NP 1977 nr 5, s. 778 z glosg M. Seweryn-
skiego; z dnia 1 sierpnia 1990 r., | PR 258/90, OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 114 oraz z
dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 152 z glosg T. Kuczynh-
skiego). Wyjatki w tym zakresie wprowadzajg jedynie przepisy o nierownym trakto-
waniu pracownikow (dyskryminaciji). W szczegolnosci wynika to z art. 9 § 4 k.p. (po-
stanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw oraz statutéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron sto-
sunku pracy, naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, nie obowig-
zujg), art. 18 § 3 k.p. (postanowienia umoéw o prace i innych aktéw, na podstawie
ktdrych powstaje stosunek pracy, naruszajgce zasade rownego traktowania w za-
trudnieniu sg niewazne; zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie prze-
pisy prawa pracy, a w razie braku takich przepisow - postanowienia te nalezy zastg-
pi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego), a
posrednio takze z art. 183 K.p. (osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade
réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepiséw). W zakresie wynagrodzenia za prace, ogdine normy art. 112 11° k.p. s
skonkretyzowane w art. 18" § 1 pkt 2 k.p., a zwtaszcza w art. 18 k.p., zgodnie z
ktérym pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace
lub za prace o jednakowej wartosci (§ 1), a wynagrodzenie to obejmuje wszystkie
skfadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne swiad-
czenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej
formie niz pieniezna (§ 2). Powodki jako radcowie prawni wykonywaty niewatpliwie

inng prace (niejednakowag) niz gtéwni specjalisci strony pozwanej. Legalng definicje
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pracy jednakowej wartosci zawiera art. 18*° § 3 k.p., wedtug ktérego pracami o jed-
nakowej wartosci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikow porow-
nywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w
odrebnych przepisach lub praktykg i doswiadczeniem zawodowym, a takze porow-
nywalnej odpowiedzialnosci i wysitku. Sad drugiej instancji w istocie powotat sie na
wskazane przestanki, w tym zwlaszcza na zakres odpowiedzialnos$ci i wysitku w wy-
konywaniu pracy przez powddki i gtdwnych specjalistdw. Argumentacja w tym zakre-
sie jest racjonalna i odwotujgca sie do konkretnych okolicznosci faktycznych, a przez
to usprawiedliwiajgca ocene, ze powddki nie wykonywaty pracy o jednakowej warto-
Sci co praca gtownych specjalistow. Zdaniem Sadu Najwyzszego, powoddki nie pod-
wazyty skutecznie tej oceny w skardze kasacyjnej, gdyz mozna uznac, ze wykony-
waty prace wymagajgcg porownywalnych kwalifikacji zawodowych co gtéwni specja-
lisci, ale inny byt poziom odpowiedzialnosci i wysitku. Zgdania powddek sg wiec nie-
uzasadnione dlatego, ze nie wykazaty one wykonywania takiej samej pracy lub pracy
takiej samej wartosci co gtéwni specjalisci (art. 18% k.p.), a nie dlatego, ze praco-
dawca udowodnit kierowanie sie obiektywnymi powodami zréznicowania wynagro-
dzenia (art. 18% § 1 k.p.).

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



