Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2009 r.
| PK 89/09

1. Na podstawie art. 84 k.p. niewazne jest zobowigzanie sie pracownika,
ze w przysziosci nie bedzie dochodzit od pracodawcy tego wynagrodzenia za
prace (pactum de non petendo).

2. Zadanie zaptaty wynagrodzenia za prace, ktérego pracownik zrzekt sie
W niewaznej ugodzie (porozumieniu rozwigzujgcym umowe o prace) moze sta-
nowi¢ naduzycie prawa (art. 8 k.p.) jako postepowanie nieuczciwe, naruszajace

zasady zaufania i lojalnosci wobec pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski

(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 paz-
dziernika 2009 r. spraw z powodztwa Piotra L. przeciwko ,E.G.P." Spoétce z 0.0. w W.
o zapfate, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z dnia 29 stycznia 2009 r.
[..]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasdnienie

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2008 r. [...] Sgd Rejonowy dla Krakowa-Nowej
Huty-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie zasgdzit na rzecz powoda
Piotra L. od pozwanej E.P. Spétki z 0.0. w W. kwote 34.909,01 zt, oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.300 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od 1 pazdziernika 1996 r. pracowat w W.S.

Spodtce z 0.0. w W. na stanowisku regionalnego kierownika do spraw sprzedazy (GL),



a z dniem 1 lutego 2005 r. zostat przejety w trybie art. 23" k.p. przez pozwang spétke.
W dniu 23 czerwca 2006 r. powdd zawart z pozwang porozumienie w sprawie rozwig-
zania umowy o prace z tym dniem. Na podstawie tego porozumienia pracodawca
zobowigzat sie do wyptaty pracownikowi dodatkowego swiadczenia pienieznego
tytutem rekompensaty za brak trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop, a takze kwoty réwnej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu
,na zaspokojenie catoksztattu roszczenh pracownika” pod warunkiem rozliczenia sie z
powierzonego mu mienia i haset stuzbowych. Powdd oswiadczyt, Ze po otrzymaniu
wskazanych kwot nie bedzie wysuwat pod adresem pozwanej zadnych roszczen
zwigzanych ze stosunkiem pracy i ze nie bedzie takich roszczen kierowat w przyszio-
Sci.

W zakresie wykonywania obowigzkow stuzbowych powod miat przydzielony
obszar wojewodztwa m., $. oraz czes¢ wojewodztw $l. i p. Miesiecznie pokonywat
okofto 4 tysiecy kilometrow i zajmowat sie ,kluczowymi" klientami. Dziennie odwiedzat
od szesciu do dziesieciu klientéw. Sam ustalat sobie trasy przejazdéw i kolejnos¢
odwiedzania placéwek handlowych. Powdd byt zobligowany do sporzgdzania tygo-
dniowych plandw, ktore przedktadat przetozonemu. Po wykonanej pracy musiat spo-
rzadzac dzienne i tygodniowe raporty ze ztozonych wizyt. Zgodnie z procedurg obo-
wigzujacg na stanowisku GL dzienny raport powinien zawierac, oprécz godziny wi-
zyty u pierwszego klienta i godziny zakonczenia wizyty u ostatniego klienta, takze
godzine rozpoczecia pracy (maksymalnie 8°°) i zakonczenia pracy (minimum 17%).
Oprocz wizyt w terenie oraz sporzgdzania raportow i rozliczen, powdd wykonywat
szereg innych czynnosci, w szczegolnosci musiat zapoznawac sie z korespondencjg
i raportami dziennymi oraz rozliczeniami miesiecznymi podlegtych mu przedstawicieli
handlowych. Czes¢ obowigzkéow powdd wykonywat takze w domu. W raporcie dzien-
nym powod odnotowywat godzine rozpoczecia i zakohczenia pracy, liczbe przejecha-
nych kilometrow, wykaz odwiedzonych klientéw, czas wizyt oraz ich rezultat. Zgodnie
z wewnetrznymi procedurami regionalni kierownicy sprzedazy oraz przedstawiciele
handlowi powinni pracowaé od godziny 8°° do 17°°, chociaz byli rozliczani z wynikéw
sprzedazy. Kontrole rzeczywistego czasu pracy, przeprowadzane wyrywkowo, czesto
bez powiadamiania kontrolowanego pracownika, obejmowaty prace w tym przedziale
czasowym. Powod nadzorowat trzech przedstawicieli handlowych oraz zarzagdzat
grupg kilku zleceniobiorcow (tzw. serwisantow). Przetozeni dysponowali informacijg o

rozpoczeciu i zakonczeniu pracy powoda na podstawie sktadanych przez niego ra-



portow dziennych. Raporty te byty zatwierdzane przez przetozonych i nie byty kwe-
stionowane. Powdd, wykonujgc starannie swojg prace, nie byt w stanie realizowac¢
wszystkich zadan w obowigzujgcej go normie czasu pracy 8 godzin dziennie i 40 go-
dzin tygodniowo. Dyrektor handlowy informowat zarzad pozwanej, ze liczba zatrud-
nionych osob jest zbyt mata wobec skali przypadajgcych obowigzkow, co powoduje
niemoznos¢ ich wykonywania w ciggu osmiogodzinnego dnia pracy. Powod poruszat
temat zbyt duzej ilosci zadan w rozmowach z Radostawem D. Regulamin pracy obo-
wigzujgcy powoda ustalat dla pracownikéw dziatu sprzedazy zadaniowy czas pracy.
Ostatecznie Sad Rejonowy ustalit, ze powdd w okresie od 1 wrzesnia 2003 r. do 31
marca 2005 r. przepracowat tgcznie 555,5 godzin nadliczbowych, za ktére przystu-
guje mu dodatek w wysokosci 50% wynagrodzenia oraz 50 godzin, za ktore przystu-
guje dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia. Za tak wykonang prace powodowi
nalezato sie wiec wynagrodzenie w kwocie odpowiednio 31.118,43 zt oraz 3.789,58
zt. Ustalajgc stan faktyczny, Sad Rejonowy opart sie miedzy innymi na dokumentach
przeditozonych przez powoda (planach tygodniowych, sprawozdaniach dziennych),
bowiem pracodawca nie prowadzit ewidencji czasu pracy powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo zastu-
guje czesciowo na uwzglednienie. Zdaniem Sgdu, oswiadczenie powoda zawarte w
porozumieniu rozwigzujgcym stosunek pracy z dnia 23 czerwca 2006 r. w zakresie
dotyczgcym zrzeczenia sie wynagrodzenia za prace jest niewazne, bo stoi w
sprzeczno$ci z art. 84 k.p., a ponadto jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecz-
nego i narusza stuszny interes powoda jako pracownika. Powdd wykazat, ze wykony-
wat na polecenie pracodawcy prace w rozmiarze przekraczajgcym dopuszczalne
normy. To pracodawca ustalit zakres obowigzkow powoda, ktérych wypetnianie nie
znajdowato odzwierciedlenia w raportach dziennych. Zdaniem Sadu, nie mozna
uznac, aby powdd byt zatrudniony na stanowisku kierowniczym w rozumieniu art.
151* k.p., mimo ze zajmowane przez niego stanowisko byto okreslane jako ,kierow-
nik sprzedazy", gdyz nie istniata wyodrebniona jednostka organizacyjna, ktérg miatby
kierowa¢ powdd. Obowigzywat go zadaniowy czas pracy wyznaczony postawionymi
mu celami w zakresie sprzedazy, przy jednoczesnym ustaleniu godzin pracy w tere-
nie. Warunkiem koniecznym prawidtowego funkcjonowania zadaniowego czasu
pracy jest jednak takie ustalenie pracownikowi zadan, aby przy zachowaniu zwyktej
starannosci i sumiennosci mogt je wykona¢ w ramach norm czasu pracy okreslonych

w art. 129 k.p. Skoro za$ powdd obiektywnie nie byt w stanie wykonac¢ przypisanych



mu zadan w normalnym czasie pracy, to tym samym - mimo zadaniowego czasu
pracy - nabyt prawo do wynagrodzenia za prace Swiadczong stale w godzinach nad-
liczbowych. Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze pozwana nie wykazata, aby prze-
kraczanie norm czasu pracy byto zawinione przez powoda. Co sie tyczy podrézy
stuzbowych, Sad pierwszej instancji przyjat, ze powdd Swiadczyt prace w ramach
dziennej normy osmiogodzinnej, bowiem czas poswiecony na odbycie samej podrézy
w ramach wyjazdu stuzbowego podlega wliczeniu do czasu na potrzeby ustalen
prawa do odpoczynku. Sad pierwszej instancji dat wiare powodowi w zakresie ustale-
nia, ze czes$¢ obowigzkow stuzbowych w zakresie prowadzenia korespondencji
wykonywat w domu, gdyz nie miat wlasnego biura. Nawet jesli powdd przerywat
prace w terenie i udawat sie do domu celem skontaktowania z pracodawcg, to czynit
to w ramach natozonych na niego obowigzkéw pracowniczych i nie miat fizycznie
mozliwosci wykazania tego w raportach (sprawozdaniach) dziennych, czy tez w in-
nych dokumentach. W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze powdd wykazat wyko-
nywanie pracy oraz liczbe godzin przepracowanych z przekroczeniem obowigzujgcej
go normy czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2009 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejono-
wego i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 900 zt tytutem zwrotu kosztéw poste-
powania odwotawczego. Sgd Okregowy uznat dokonane przez Sad pierwszej instan-
cji ustalenia faktyczne za prawidtowe i przyjat je za wtasne. Zdaniem Sgdu odwotaw-
czego, nie zastuguje na uwage zarzut pozwanej, ze nie wiedziata o pracy powoda w
godzinach nadliczbowych, skoro powdd wykazywat takg prace i jego przetozony
przyjmowat to do wiadomosci bez zastrzezen. Nie ma réwniez znaczenia podnoszo-
na przez pozwang okolicznosc, ze nie nakazywata powodowi pracy w godzinach
nadliczbowych. Skoro pozwana wiedziata, ze powodd nie jest w stanie wykonywac
obowigzkédw w normalnym czasie pracy i jednoczesnie oceniata powoda po wynikach
pracy, to zachowanie takie nalezy traktowac jako polecenie wykonywania pracy w
ponadnormatywnym wymiarze czasu, tym bardziej ze polecenie swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegodlnej formy. W $lad za Sgdem Rejono-
wym, Sgd Okregowy przyjat, ze okreslenie stanowiska powoda mianem ,kierownika
sprzedazy" nie przesadza o jego kierowniczym charakterze. Nawet gdyby uznac, ze
powdd kierowat komérkg organizacyjng wyodrebniong w strukturze organizacyjnej

pozwanej (chociaz nadzorowat on tylko prace trzech przedstawicieli), to i tak jego



stanowisko nie mogto by by¢ uznane za kierownicze w rozumieniu przepisow o cza-
sie pracy, gdyz powod jednoczes$nie wykonywat prace na rowni z nadzorowanymi
pracownikami. W ocenie Sgdu odwotawczego, dokonanie ustalen faktycznych na
podstawie raportow dziennych byto prawidtowe, gdyz dokumenty te zawieraty na tyle
szczegotowe dane, ze (majgc na wzgledzie catoksztatt okolicznosci sprawy) zasa-
dzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za ,prace nadliczbowg" byto mozliwe. Sad
Okregowy przyznat racje apelujgcej, ze Sad pierwszej instancji nie wskazat w uza-
sadnieniu swego wyroku, czy rozwazat mozliwos¢ zastosowania art. 8 k.p., czego
domagata sie pozwana. Jednak nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
skoro Sgd Rejonowy nie uchybit obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia mate-
riatu dowodowego. Powdd nie ukrywat przed pracodawcyg pracy w godzinach nadlicz-
bowych, a pracodawca miat tego petng sSwiadomosc i sytuacje takg akceptowat przez
ponad pottora roku. W tej sytuacji powotywanie sie przez strone pozwang na norme
wynikajgca z art. 8 k.p. jako na argument za oddaleniem powddztwa nalezy uzna¢ za
bezpodstawne. Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe przyjecie przez Sad pierw-
szej instancji poczatku wykonywania przez powoda pracy momentu opuszczenia
przez niego domu. Pozwana w aktach wewnatrzzaktadowych rozrézniata bowiem
godzine rozpoczecia pracy od czasu wizyty pracownika u pierwszego klienta. Po-
dobne rozréznienie wystepowato przy godzinie zakohczenia pracy i zakonczeniu
ostatniej wizyty. Dlatego twierdzenia pozwanej, ze powdd nie Swiadczyt pracy w dro-
dze do pierwszego klienta, pozostajg w sprzecznosci z przepisami wewnatrzzaktado-
wymi obowigzujgcymi w pozwanej spoétce. W ocenie Sgdu Okregowego, wszelkie
przejazdy pracownika wykonujgcego prace w terenie nalezy uznac za prace objetg
czasem pracy, w trakcie ktérej pracownik pozostaje zawsze w dyspozycji praco-
dawcy. Powdd, poruszajgc sie stuzbowym samochodem w czasie dojazdu do klien-
téw, byt w pracy, bo to wynikato z charakteru powierzonych mu zadan. Specyfika sta-
nowiska zajmowanego przez powoda polegata na tym, ze pracownik nie wykonuje
pracy ,na terenie firmy", ale ,w terenie". Odnoszgc sie do wyktadni punktu 11 porozu-
mienia rozwigzujgcego stosunek pracy zawartego pomiedzy stronami 23 czerwca
2006 r., Sad Okregowy uznat, ze pozwana w tresci tego porozumienia nie zastrzegta
w sposob wyrazny i niebudzgcy watpliwosci, iz przekazana powodowi kwota (w wy-
sokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia) ,pod warunkiem dokonania kompletnego i
terminowego rozliczenia z mienia pracodawcy na zaspokojenie catoksztattu roszczen

pracownika do pracodawcy" ma stuzy¢ zaspokojeniu jego roszczen z tytutu wynagro-



dzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Co wiecej, ta wyptacona powodowi
kwota (okoto 25.000 zt) jest nizsza od przystugujgcego mu wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Z tego punktu widzenia oswiadczenie powoda, ze
wzgledem pozwanej nie ma zadnych roszczeh zwigzanych ze stosunkiem pracy i nie
bedzie takich roszczen dochodzit w przysztosci - w zakresie zrzeczenia sie roszcze-
nia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych - jest niewazne jako
sprzeczne z art. 84 k.p.

W skardze kasacyjnej od catosci wyroku Sgdu Okregowego pozwana zarzu-
cita naruszenie: 1) art. 128 § 1 k.p.; 2) art. 151* § 1 k.p. oraz art. 17 ust. 1 lit. a dyrek-
tywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. doty-
czgcej niektorych aspektow organizacji czasu pracy; 3) art. 151 § 1 pkt 2 k.p.; 4) art.
8 k.p. w zwigzku z art. 100§ 1i § 2 pkt 14 k.p.; 5) pkt 11 porozumienia o rozwigza-
niu umowy o prace z dnia 23 czerwca 2006 r. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c.; 6) art. 84
k.p.; 7) art. 451 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; 8) art. 917 k.c. w zwigzku z art. 300
i 84 k.p. oraz 9) art. 231 w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze K.p.c.

W uzasadnieniu skargi pozwana wywiodta w szczegolnosci, ze powod ukrywat
przed nig wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, uniemozliwiajgc ewentu-
alng korekte zakresu zadan przydzielonych do wykonania i tym samym uniemozliwit
podjecie dziatan organizacyjnych, ktére mogtyby wyeliminowa¢ wystepowanie ,nad-
godzin" lub ich rekompensowanie. Skarzgca podniosta, ze powdd dobrowolnie za-
wart porozumienie, w ktérym w zamian za otrzymang kwote zobowigzat sie nie kiero-
wac roszczen przeciwko pracodawcy, a kwota ta byta przewidziana na zaspokojenie
catoksztattu jego roszczen. Tymczasem w krotkim czasie po zawarciu tego porozu-
mienia, tamigc jego postanowienia, powod zgtosit na drodze sgdowej roszczenie z
tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Daje to podstawy do
przypuszczen, ze powod dziatat ze z gory powzietym zamiarem niedotrzymania po-
stanowien porozumienia. Powod swiadomie wprowadzit wiec pozwang w btad i za-
chowat sie nieuczciwe, mimo ze bez zawarcia tego porozumienia jego prawa i inte-
resy nie byty zagrozone ani naruszone. Skarzgca zarzucita, ze Sgd Okregowy nie
ustalit rzeczywistej i ,,objetej konsensusem" woli stron porozumienia z dnia 23
czerwca 2006 r. Pozwana wywiodta, ze w ustawowym zakazie zrzeczenia sie przez
pracownika prawa do wynagrodzenia (art. 84 k.p.) nie miesci sie zakaz zawierania
tzw. pactum de non petendo, czyli umowy, w ktoérej pracownik zobowigzuje sie nie

dochodzi¢ w przysztosci swych wierzytelnosci na drodze sgdowej od pracodawcy, w



szczegolnosci zas, gdy taka umowa zostaje zamieszczona w tresci zawartego przez
strony porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie skarzacej, Sgd Okre-
gowy rowniez wadliwie zaniechat ustalenia, na poczet jakiego roszczenia powinna
by¢ zaliczona kwota odpowiadajgca trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powoda, ktorg
otrzymat od pozwanej na zaspokojenie catoksztattu swoich roszczen. Obowigzkiem
Sadu byto ustalenie, czy otrzymana kwota nie jest lub nie powinna by¢ potraktowana
jako czes¢ wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, tym bardziej ze
nie zgtaszat on zadnych innych roszczen pod adresem pozwanej, na poczet ktorych
ta kwota mogtaby by¢ zaliczona. Z tego wzgledu nietrafnie zasgdzono na rzecz po-
woda zgdang przez niego kwote, bez pomniejszenia jej o kwote wyptacong na pod-
stawie porozumienia. Zdaniem pozwanej, nie jest trafne stwierdzenie przez Sad
Okregowy, ze niewazne jest postanowienie, w ktorym powdd oswiadczyt, iz kwota
otrzymana od pracodawcy wyczerpuje jego ewentualne roszczenia na przysztosc.
Akceptacja tego pogladu w praktyce przekreslataby bowiem mozliwos¢ zawierania
miedzy pracownikami i pracodawcami ugdéd pozasgdowych, na mocy ktorych strony -
chcgc unikngc niepewnosci i sporow w sytuacji, gdy nie sg znane lub sprecyzowane
roszczenia pracownika - zawierajg ugode pozasgdowg, okreslajgc kwoty na zaspo-
kojenie catoksztattu roszczenh pracownika.

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekaza-
nie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasg-

dzenie naleznych kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna w czesci, w ktdrej zarzuca obraze przepi-
sOéw odnoszgcych sie do wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbo-
wych (art. 128 § 1, art. 151 § 1 pkt 2, art. 151* § 1 k.p. oraz art. 17 ust. 1 lit. a dyrek-
tywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. doty-
czgcej niektorych aspektdw organizacji czasu pracy). Argumentacja skarzgcej zmie-
rzajgca do wykazania, ze swiadczenie przez powoda pracy w godzinach nadliczbo-
wych wynikato ze ztej organizacji pracy oraz ze powod ukrywat przed pracodawcag

Swiadczenie takiej pracy, nie moze odnies¢ skutku, bowiem w sposéb sprzeczny z



istotg postepowania kasacyjnego zmierza do podwazenia ustalen faktycznych za-
skarzonego wyroku, ktérymi Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany w mysl art. 398 §
2 k.p.c. Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze przetozeni powoda wiedzieli, iz ze
wzgledu na zakres obowigzkow, nie mogt on wykona¢ powierzonych zadan w nor-
malnym czasie pracy. Powod byt wprawdzie objety zadaniowym systemem czasu
pracy, ale w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze okresle-
nie w takim systemie przez pracodawce zakresu obowigzkéw w sposéb uniemozli-
wiajgcy ich wykonanie w obowigzujgcym pracownika wymiarze czasu pracy, uzasad-
nia roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nadliczbo-
wych (por. postanowienie z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 427/99, OSNAPiIUS 2001 nr
8, poz. 274 oraz wyrok z dnia 24 marca 2000 r., | PKN 553/99, OSNAPIUS 2001 nr
15, poz. 484; OSP 2002 nr 2, poz. 27, z glosg S. Driczinskiego). W razie zastosowa-
nia systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.) pracodawca powinien wykazac,
ze powierzyt pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajg-
cym z ogolnie przyjetych norm czasu pracy (wyrok z dnia 15 marca 2006 r., Il PK
165/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 69). Sad drugiej instancji ustalit, ze niewtasciwa
(zbyt mata) obsada kadrowa pionu sprzedazy w pozwanej spétce, powodowata, iz
powdd byt zmuszony stale wykonywac prace w czasie przekraczajgcym normy wyni-
kajgce z art. 129 § 1 k.p. Wedtug art. 149 § 2 k.p. pozwana nie miata wprawdzie obo-
wigzku ewidencjonowania godzin pracy powoda, ale nie oznacza to przyzwolenia na
wyznaczenie pracownikowi zakresu zadan, ktérych nie moze on wykonac (obiektyw-
nie) w obowigzujgcej normie czasu pracy.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nie byt kierownikiem wyodrebnionej komorki
organizacyjnej, ktéry powinien - stosownie do art. 151* § 1 k.p. - w razie konieczno$ci
wykonywac prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia z tego tytutu. Ocena w tym zakresie nie ma jednak znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy i odpowiednio odnosi sie to do zarzutéw skargi w tym przedmio-
cie. Powdd byt bowiem zatrudniony w zadaniowym czasie pracy (co wyzej omé-
wiono), a zasady ewentualnego przystugiwania wynagrodzenia za prace w godzi-
nach nadliczbowych w tym systemie sg praktycznie takie same, jak w odniesieniu do
kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Nawet gdyby (jak uwaza strona
pozwana) powdd nalezat do kregu oséb objetych art. 151 § 1 k.p., to i tak nie
mogtby by¢ pozbawiony prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzi-

nach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od niego, wadliwej organizacji pracy,



byt zmuszony do systematycznego przekraczania obowigzujgcych norm czasu pracy
(podkreslat to wielokrotnie Sad Najwyzszy, miedzy innymi w wyroku z dnia 8 czerwca
2004 r., Il PK 22/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 65).

Nie ma racji skarzgca, zarzucajgc niewtasciwg wykfadnie art. 128 § 1 k.p.,
przyjetg w zaskarzonym wyroku. Przepis ten stanowi, ze czasem pracy jest czas, w
ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Co do zasady czas dojazdu pracow-
nika do miejsca rozpoczecia pracy (do miejsca wykonywania obowigzku wynikajg-
cego ze stosunku pracy) nie jest czasem pracy, nawet wowczas, gdy pracownik
Swiadczy prace w ramach zadaniowego czasu pracy (por. uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 18 marca 1998 r., lll ZP 20/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 619 oraz
wyrok z dnia 29 listopada 2006 r., Il UK 101/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 20). Nie ma
jednak przeszkdd, by ,innym miejscem wyznaczonym do wykonywania pracy" byto
mieszkanie pracownika. Szczegotowe oceny w tym wzgledzie zalezg od okolicznosci
konkretnego przypadku. Sad drugiej instancji ustalit, ze miejscem wykonywania przez
powoda obowigzkow pracowniczych byt nie tylko pewien obszar obejmujgcy siedziby
klientow pozwanej, ktéorym powdd oferowat do sprzedazy jej produkty, ale réwniez
miejsce zamieszkania powoda. Powdd, z uwagi na brak wtasnego biura i specyfike
wykonywanej pracy, czes¢ obowigzkéw (opracowywanie czesci raportow i prowadze-
nie korespondencji z pracodawcsy i klientami) wykonywat w domu. Obowigzujgce w
pozwanej spoétce procedury wprowadzaty nadto rozréznienie miedzy rozpoczeciem
pracy przez pracownika (co zazwyczaj miato miejsce o godzinie 8.00), a rozpocze-
ciem wizyty u pierwszego klienta w danym dniu. W ustalonym przez Sady obu instan-
cji stanie faktycznym sprawy zasadne byto zatem stwierdzenie, ze powdd rozpoczy-
nat prace (pozostawat w dyspozycji pracodawcy) juz w drodze z domu do pierwszego
klienta w danym dniu roboczym, a takze w drodze od ostatniego klienta do domu.

Czesciowo uzasadnione okazaty sie natomiast pozostate zarzuty kasacyjne
zgtoszone przez pozwang, odnoszgce sie do naruszenia art. 8 k.p., art. 65 § 2 k.c.,
art. 84 k.p., art. 451 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 917 k.c.

W sprawie ustalono, ze strony w dniu 23 czerwca 2006 r. zawarty porozumie-
nie rozwigzujgce umowe o prace, w ktérym pozwana zobowigzata sie wyptacic (i wy-
ptacita) powodowi kwote odpowiadajgcg trzykrotnosci jego miesiecznego wynagro-
dzenia (ponad 25.000 zt) ,na zaspokojenie catoksztattu roszczen pracownika od pra-

codawcy", w zamian za co powdd zobowigzat sie, ze nie bedzie w przyszitosci kiero-
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wat pod adresem pozwanej zadnych roszczeh zwigzanych ze stosunkiem pracy,
gdyz kwota ta wyczerpuje wszelkie jego ewentualne roszczenia. Sgd odwotawczy
(podobnie, jak Sad pierwszej instancji) dokonat zbyt powierzchownej oceny postano-
wieh zawartych w tym porozumieniu. W szczegolnosci Sgd Okregowy powinien do-
kona¢ wyktadni postanowien tego porozumienia z wykorzystaniem reguty wyznaczo-
nej przez art. 65 § 2 k.c. Trafnie wiec skarzgca zarzuca, ze Sad nie ustalit ,rzeczywi-
stej i objetej konsensusem" woli stron porozumienia. Byto to konieczne chocby dla-
tego, ze powdd nie zgtaszat wzgledem pozwanej innych zgdan poza roszczeniem o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (objetego pozwem), a porozu-
mienie zostato zawarte po wypowiedzeniu umowy przez pracodawce, ktére nastep-
nie zostato cofniete. Nie jest wiec wykluczone, ze porozumienie - przynajmniej w od-
niesieniu do niektérych jego postanowien - jest ugodg pozasgdowg zawartg w
zwigzku ze zmiang trybu rozwigzania umowy o prace (z wypowiedzenia na porozu-
mienie stron). O tym, Ze umowa rozwigzujgca stosunek pracy w czesci obejmujgce;j
uzgodnienia stron dotyczgce wzajemnych roszczen - juz istniejgcych lub przysziych -
jest ugodg w rozumieniu art. 917 k.c. Sgd Najwyzszy wskazat miedzy innymi w wy-
roku z dnia 12 maja 2004 r., | PK 603/03 (OSNP 2005 nr 3, poz. 34), wydanym w sta-
nie faktycznym, w ktérym w zwigzku ze zmiang sposobu rozwigzania umowy o prace
(przez zastgpienie porozumieniem stron rozwigzania jej przez pracodawce i podanie
jako przyczyny ustania stosunku pracy powoddéw ekonomicznych i zmian organiza-
cyjnych), pracownik zrzekt sie wszelkich ewentualnych roszczen ze stosunku pracy,
jakie przystugiwaty mu w przesztosci i jakie przystugiwatyby mu w przysztosci. W po-
wotanym wyroku Sgd Najwyzszy przyjat, ze ugoda w powyzszym zakresie nie naru-
szata przepisow, nie uchybiata zasadom wspétzycia spotecznego, a jej celem nie
byto obejscie prawa. Podkreslenia wymaga jednak, ze w sprawie tej nie chodzito o
zrzeczenie sie wynagrodzenia za prace w Scistym tego stowa znaczeniu lecz o zrze-
czenie sie odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
potgczonego ze zwolnieniem pracownika z tego zakazu (art. 101§ 1i 3 k.p.). W
kazdym razie w petni nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 1 lutego 2000 r., | PKN 503/99 (OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 411), ze ocena,
czy zawarte w tresci ugody sadowej (takze pozasgdowej) oSwiadczenie pracownika
dotyczace ,zrzeczenia sie wszelkich roszczen finansowych" w stosunku do praco-

dawcy, narusza bezwzglednie obowigzujgcy przepis art. 84 k.p., a w zwigzku z tym,
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czy cata ugoda sgdowa (lub tylko jej czes¢ - zgodnie z art. 58 § 3 k.c.) jest dotknieta
niewaznoscig, musi by¢ poprzedzona ustaleniem rzeczywistej tresci ugody.

Przepis art. 84 k.p. stanowi, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do wyna-
grodzenia ani przenies¢ tego prawa na inng osobe. Obejmuje on zaréwno zakaz
zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia w catosci, jak i do poszczegdlnych jego cze-
Sci (sktadnikéw), jak rowniez konkretnych, niezaspokojonych roszczen pracowni-
czych z tego tytutu. Przepis ten dotyczy jednak wytgcznie wynagrodzenia za prace w
Scistym tego stowa znaczeniu, a nie innych swiadczen pienieznych zwigzanych z
praca (por. art. 77* k.p.). W ogélno$ci bowiem pracownik moze ograniczyé (zrzec sie)
roszczenia materialnoprawnego, zwtaszcza niepewnego co do wysokosci lub zgto-
szonego w wygorowanej wysokosci, jak rowniez w procesie zrzec sie zarzutow lub
zrezygnowac z uzyskania orzeczenia korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej
(uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 1969 r., lll PZP 43/69, OSNCP 1970 nr 3, poz. 40). Dlatego pra-
cownik moze zrzec sie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, jezeli przez zawarcie
ugody uniknagt powaznych konsekwenciji natury moralnej i majgtkowej, jakie ponosi
pracownik, z ktérym rozwigzano niezwtocznie umowe o prace z jego winy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1981 r., | PRN 106/81, OSPiKA 1983 nr 10, poz.
212, z glosg W. Broniewicza; por. tez postanowienie z dnia 20 czerwca 2000 r., | PKN
313/00, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 17; OSP 2002 nr 7-8, poz. 94, z glosg S. Dalki).
Zakaz zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia z art. 84 k.p. ma natomiast bez-
wzgledny charakter w stosunku do wynagrodzenia za prace w $cistym tego stowa
znaczeniu. Jest to poglad utrwalony w orzecznictwie. W szczegolnosci w wyroku z
dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 225/00 (OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 487) Sad Najwyz-
szy stwierdzit, ze bezwzgledny charakter prawny zakazu zrzeczenia sie przez pra-
cownika wynagrodzenia za prace (art. 84 k.p.) powoduje niewazno$¢ niekorzystnego
dla niego uzgodnienia, ze wynagrodzenie otrzymane z tytutu tgczgcej rownoczesnie
strony umowy agencyjnej bedzie stanowito zaspokojenie roszczenia o wynagrodze-
nie za prace. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2005 r., | PK 235/04 (OSNP
2005 nr 18, poz. 286; OSP 2006 nr 1, poz. 9, z glosg M. Nowak) Sgd Najwyzszy wy-
widdt, ze zakaz przewidziany w art. 84 k.p. obejmuje swojg tre$cig wszelkie czynno-
Sci (oswiadczenia woli) pracownika, niezaleznie od nadanej im nazwy, zmierzajgce -
bezposrednio lub posrednio - do rezygnacji z zaptaty za Swiadczong prace. Stad tez

zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia za prace nie moze nastgpi¢ w drodze jakich-
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kolwiek oswiadczen woli pracownika, w tym réwniez w drodze ugody sgdowej (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | PK 517/02, LexPolonica nr
363998 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., Il PK 161/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 41, a
takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w z dnia 28 marca 1996 r., Il APr
11/96, Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Warszawie 1997 nr 1, poz. 4). Poniewaz
nie budzi watpliwosci, ze dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadlicz-
bowych jest wynagrodzeniem za prace w $cistym tego stowa znaczeniu, to Sgd
Okregowy trafnie przyjat, ze niedopuszczalne (niewazne) byto zrzeczenie sie przez
powoda prawa do tego Swiadczenia, chociaz w chwili zawarcia porozumienia byto
ono nieskonkretyzowane i niepewne (zrzeczenie dokonane na przysztos¢).

Strona pozwana prezentuje stanowisko, ze powdd nie zrzekt sie prawa do wy-
nagrodzenia za prace, a (jedynie) zobowigzat sie, iz nie bedzie dochodzit w przyszto-
Sci zadnych roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy. Jej zdaniem, takie zobowia-
zanie (pactum de non petendo) jest zgodne z prawem (nie narusza art. 84 k.p.), co
powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Konstrukcja pactum de non petendo
jest znana w pismiennictwie prawniczym, w ktérym nie ma sporu, ze tego rodzaju
zobowigzanie jest dopuszczalne w ramach swobody uméw (por. M. Pyziak-Szafnicka
[w:] System Prawa Prywatnego, Tom 6, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna, Rozdziat
VIII. Wygasniecie zobowigzan, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 1219 i
wskazana tam literatura). Pomijajgc sporny problem skutku takiego, waznie podje-
tego zobowigzania, nie moze jednak budzi¢ zastrzezen poglad, ze w niektérych przy-
padkach umowa, w ktérej wierzyciel zobowigzuje sie do niedochodzenia wierzytelno-
Sci gwarantowanej ustawowo, moze staC w sprzecznosci z celem takiej regulacji i z
tego powodu powinna by¢ uznana za niewazng w mysl| art. 58 § 1 k.c. (por. J. Kuro-
patwinski: Odsetki ,stymulacyjne" wynikajgce z ustawy o terminach zapfaty w trans-
akcjach handlowych, Prawo Spotek 2004 nr 7-8, s. 60). Oznacza to, ze skoro nie-
wazne jest zrzeczenie sie przez pracownika prawa do wynagrodzenia za prace, to
rowniez niewazne jest zobowigzanie sie przez pracownika, ze w przysztosci nie be-
dzie dochodzit od pracodawcy zaptaty tego wynagrodzenia. Tego rodzaju pactum de
non petendo stanowitoby bowiem obejscie bezwzglednego zakazu zrzeczenia sie
prawa do wynagrodzenia (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 i 84 k.p.).

Trafnie natomiast strona pozwana podnosi, ze w sprawie nalezato dokonac¢
oceny roszczenia powoda w swietle art. 8 k.p. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 r., | BP 12/06 (OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3; OSP 2009 nr 2, poz. 14,
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z glosg M. Skgpskiego) wskazano, ze chociaz porozumienie stron stosunku pracy o
zrzeczeniu sie przez pracownika nagrody jubileuszowej jest niewazne na podstawie
art. 58 k.c., to zgdanie zaptaty tej nagrody podlega ocenie w $wietle art. 8 k.p. Sad
drugiej instancji powinien wiec rozwazy¢ w tym kontekscie (co stusznie podnosi skar-
zgca), ze wskutek zawarcia z pozwanym pracodawcg porozumienia o rozwigzaniu
stosunku pracy (zamiast dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia) powdd za-
pewnit sobie wyptate kwoty odpowiadajgcej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu oraz w
chwili jego podpisywania nie zgtaszat roszczenia o zaptate wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, cho¢ nie byto do tego przeciwwskazan. Uczynit to do-
piero po zmianie sposobu rozwigzania umowy o prace i uzyskaniu od pozwanej na-
leznosci pienieznej zagwarantowanej w porozumieniu. W takim zachowaniu powoda
mozna upatrywac jego celowego dziatania, zmierzajgcego do ukrycia przed praco-
dawcg w chwili zawarcia porozumienia zamiaru dochodzenia w przysztosci nalez-
nych swiadczenh ze stosunku pracy. Tego typu postepowanie powinno zatem zostaé
ocenione w kontekscie ewentualnego naduzycia przez powoda prawa podmioto-
wego, a W szczegolnosci, czy powdd - wystepujgc z powodztwem - nie postgpit nie-
uczciwie, naruszajgc zasady zaufania i lojalnosci wzgledem kontrahenta.

Oczywiscie zasadny jest zarzut naruszenia art. 451 § 3 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. W istocie niezrozumialy jest poglgd Sgdu Okregowego, ze niemozliwe byto
zaliczenie otrzymanej przez powoda kwoty na poczet dochodzonej naleznosci, gdyz
pozwana w tre$ci porozumienia nie zastrzegta w sposob wyrazny i niebudzgcy wat-
pliwosci, iz ma to stuzy¢ zaspokojeniu jego roszczen z tytutu wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, a wyptacona kwota jest nizsza od tego wynagrodzenia.
Skoro powdd otrzymat kwote okoto 25.000 zt na zaspokojenie ,catoksztattu" jego
roszczen ze stosunku pracy, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dotyczyto to takze
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a wyptacona przez praco-
dawce kwota mogta by¢ zaliczona na poczet tego dtugu, powodujgc jego czesciowe
zaspokojenie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.



