Wyrok z dnia 18 grudnia 2002 r.
| PK 44/02

Aktualnym orzeczeniem lekarskim w rozumieniu art. 229 § 4 k.p. jest
orzeczenie stwierdzajgce stan zdrowia pracownika w dacie, w ktérej ma by¢
dopuszczony do pracy. Zachowuje ono aktualnosé w okresie w nim wymienio-
nym, jednak staje sie nieaktualne w przypadku wystagpienia w tym okresie zda-

rzen, ktére moga wskazywac na zmiane stanu zdrowia pracownika.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2002 r.
sprawy z powodztwa Heleny Marii G. przeciwko Miedzywojewddzkiej Handlowej
Spoétdzielni Inwalidéw w K. o przywrdcenie do pracy i inne roszczenia, na skutek ka-
sacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2001 r. [...]

1.o0ddalit kasacje
2. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 1000 zt (jeden tysigc) tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2001 r. [...] Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie-Sad Pracy oddalit powédztwo Haliny Marii G. przeciwko Miedzy-
wojewodzkiej Handlowej Spétdzielni Inwalidéw w K. o przywrécenie dotychczaso-
wych warunkdéw pracy i ptacy, zaptate wynagrodzenia, ustalenie okresu urlopu wypo-
czynkowego, zaptate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i przywrécenie do pracy.
Sad ustalit, ze powddka bedgca cztonkiem spoétdzielni pracowata u pozwanej od
1974 r., przy czym od grudnia 1994 r. zajmowata stanowisko cztonka zarzgdu i za-
stepcy kierownika ogdlnego Spoétdzielni. W okresie od 24 wrzesnia 1998 r. do 17 li-

stopada 1998 r. korzystata ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z wypadkiem w dro-



dze z pracy. W dniu 28 grudnia 1998 r. lekarz zaktadowy wydat orzeczenie o zdolno-
Sci do pracy na zajmowanym stanowisku z ograniczeniem pracy do 2 etatu i ,bez
stresow”. Od tego orzeczenia powoddka ztozyta odwotanie do Wojewddzkiego
Osrodka Medycyny Pracy w K., ktéry poinformowat jg, ze sprawa ograniczenia czasu
pracy jest sprawg miedzy pracownikiem a pracodawcg. Od 28 grudnia 1998 r. po-
wodka ponownie korzystata ze zwolnienia lekarskiego przez 177 dni. W dniu 24
czerwca 1999 r. otrzymata orzeczenie lekarskie z poradni medycyny pracy stwier-
dzajgce, ze jest zdolna do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku eko-
nomistki, ktére to orzeczenie przedstawita pozwanej. W dniu 25 czerwca 1999 r. rada
nadzorcza pozwanej wypowiedziata powddce warunki pracy i ptacy w ten sposaob, ze
powierzyta jej obowigzki zastepcy kierownika ogdélnego w wymiarze V2 etatu z wyna-
grodzeniem wynoszgcym potowe dotychczasowego wynagrodzenia. Jako podstawe
prawng wypowiedzenia zmieniajgcego wskazano art. 229 § 4 Kodeksu pracy oraz
art. 184 § 1 pkt 2 Prawa spétdzielczego i powotano sie na zaswiadczenie lekarskie z
dnia 28 grudnia 1998 r. Od tego wypowiedzenia powddka ztozyta odwotanie do Sadu
Pracy. Od 28 czerwca 1999 r. do 30 wrzesnia 1999 r. powddka korzystata z urlopu
wypoczynkowego. Po zakonczeniu urlopu zgtosita sie do pracy, a w dniu 6 pazdzier-
nika 1999 r. otrzymata zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do wykonywania pracy
na stanowisku zastepcy prezesa zarzgdu na okres jednego roku. W dniu 27 paz-
dziernika 1999 r. walne zgromadzenie pozwanej podjeto uchwate o zmianie statutu
spétdzielni wprowadzajgca jednoosobowy zarzgd z wymogiem wyzszego wyksztat-
cenia cztonka zarzadu. W zwigzku z tg zmiang rada nadzorcza uchwatg z dnia 16
grudnia 1999 r. zmienita strukture organizacyjng zarzadu przez likwidacje stanowiska
zastepcy prezesa i zastepcy kierownika ogélnego spoétdzielni. W dniu 30 grudnia
1999 r. pozwana wypowiedziata powodce spoétdzielczg umowe o prace powotujgc sie
na przyczyny statutowe, ekonomiczne i organizacyjne. Zdaniem Sgadu orzeczenie le-
karskie z dnia 28 grudnia 1998 r. stwierdzajgce przeciwwskazania do pracy w pet-
nym wymiarze czasu pracy uzasadniato zmiane warunkow pracy i ptacy. Kolejne za-
swiadczenie lekarskie z dnia 25 czerwca 1999 r. zawierato niepetne informacje co do
stanowiska zajmowanego przez powodke. Likwidacja stanowiska pracy dokonana w
wyniku zmiany statutu uzasadniata definitywne wypowiedzenie spétdzielczej umowy
o prace. Roszczenie o wyptate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy okazato sie nie-

uzasadnione, gdyz urlop zostat powddce udzielony w naturze.



Po rozpoznaniu apelacji powoédki od tego wyroku Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2001 r. [...]
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrocit powodke do pracy u pozwane;j
i zasgdzit od pozwanej na jej rzecz kwote 11.061,90 zt tytutem wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy, kwote 5.529 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
lutego 2000 r. oraz kwote 2.250 zt tytutem kosztow postepowania, a w pozostatym
zakresie oddalit apelacje. Sgd Okregowy uznat , Ze orzeczenie uznajgce za zgodne z
prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy zapadto z naruszeniem art. 184
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze
zm.). Przepis ten przewidujgcy szczegdlng ochrone trwatosci spétdzielczego stosun-
ku pracy pozwala na wypowiedzenie cztonkowi spoétdzielni warunkdw pracy i ptacy w
razie utraty przez cztonka zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy stwier-
dzonej orzeczeniem lekarskim. Uznajgc, ze orzeczenie lekarskie z dnia 28 grudnia
1998 r. upowazniato do zmiany warunkdw pracy i ptacy, Sad pierwszej instancji po-
minat okolicznos¢, ze w dacie wypowiedzenia zmieniajgcego orzeczenie to byto nie-
aktualne, a powddka przedstawita w dniu 25 czerwca 1999 r. orzeczenie lekarskie
stwierdzajgce zdolnos¢ do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. W
dacie dokonania wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy nie istniaty przyczyny uza-
sadniajgce to wypowiedzenie. Nieprawidtowe byto rowniez uznanie za uzasadnione i
zgodne z prawem wypowiedzenia spoétdzielczej umowy o prace. Zgodnie z art. 187
Prawa spétdzielczego spoétdzielnia moze rozwigzaé spoétdzielczg umowe o prace w
czasie trwania cztonkostwa w razie zmniejszenia na podstawie uchwaty rady spot-
dzielni zatrudnienia podyktowanego gospodarczg koniecznoscig oraz przyznania
cztonkowi prawa do emerytury. Warunki takie nie zaistniaty w pozwanej Spétdzielni,
gdyz rada nadzorcza nie podejmowata uchwaty o zmniejszeniu zatrudnienia podyk-
towanym gospodarczg koniecznoscig. Z protokotu posiedzenia rady nadzorczej wy-
nika, ze w dniu 16 grudnia 1999 r. podjeta zostata uchwata dotyczgca zmiany sche-
matu organizacyjnego Spotdzielni poprzez wprowadzenie zarzgdu jednoosobowego,
skutkiem czego byta likwidacja stanowiska pracy powoddki. Sama likwidacja stanowi-
ska pracy nie przesgdza o zasadnosci wypowiedzenia cztonkowi spoétdzielni stosun-
ku pracy. W spotdzielczym stosunku pracy istnieje zasada pierwszenstwa zastoso-
wania wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy przed wypowiedzeniem definitywnym,
co wynika z art. 184 § 1 pkt 1 Prawa spoétfdzielczego. Takie stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 1996 r., | PRN 35/96 (OSNAPIUS nr 21, poz.



319), stwierdzajgc, ze w spotdzielczym stosunku pracy w przypadku gospodarczej
koniecznos$ci zmniejszenia zatrudnienia i zlikwidowania konkretnego stanowiska
pracy nalezy dokonac¢ czionkowi spoétdzielni wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.
Gdyby to byto niemozliwe lub spétdzielca bezpodstawnie odmowit przyjecia odpo-
wiednich warunkow pracy, mozliwe jest dokonanie wypowiedzenia definitywnego. Z
tych przyczyn nalezato na podstawie art. 188 § 1 Prawa spotdzielczego przywrdcic
powodke do pracy na warunkach obowigzujgcych przed dokonaniem wypowiedzenia
zmieniajgcego w dniu 25 czerwca 1999 r. i na podstawie art. 188 § 2 i 3 Prawa spot-
dzielczego zasgdzi¢ wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy oraz wyna-
grodzenie z tytutu skroconego okresu wypowiedzenia i skroconego wymiaru czasu
pracy. W tym zakresie Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok. Natomiast roszcze-
nie o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i wyrdwnanie wynagrodzenia za urlop Sad
uznat za nieuzasadnione i w tej czesci oddalit apelacje powodki.

Wyrok ten w czesci uwzgledniajgcej apelacje powodki zaskarzyta kasacjg po-
zwana i opierajgc kasacje na obu podstawach okreslonych w art. 393* k.p.c. wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Kra-
kowie do ponownego rozpoznania. Jako naruszenie prawa materialnego pozwana
wskazata btedne zastosowanie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 188 § 1 Prawa spot-
dzielczego polegajgce na braku wymaganego orzeczenia co do warunkow przywroé-
cenia, a ponadto btedng wykfadnie art. 229 § 4 k.p., wywodzacg, ze aktualne
orzeczenie lekarskie to orzeczenie oznaczone aktualng datg, pomimo ze aktualno$é
ta zawiera w swoim semantycznym i normatywnym brzmieniu réwniez elementy for-
malnej waznosci przewidziane w § 3 ust. 112 oraz § 4 ust. 1 2 rozporzagdzenia Mi-
nistra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadze-
nia badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332). Jako drugg podstawe kasacji pozwana
wskazata naruszenie art. 223 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu dowodo-
wego w postaci ustalenia, ze uchwata Rady Nadzorczej Spotdzielni z dnia 16 grudnia
1999 r. nie zawierata elementéw gospodarczej koniecznosci, podczas gdy tresc rze-
czonej uchwaty jak wynika z zeznan bytych cztonkéw Rady Nadzorczej - implikuje
oceneg, ze uchwata podjeta zostata z gospodarczej koniecznosci, a obraza tej normy
miata wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem stata sie ona podstawg przywrocenia

pracownika do pracy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem wyrokowania przez Sad drugiej instancji w zakresie objetym ka-
sacjg byly dwa niezalezne od siebie roszczenia. Pierwsze dotyczyto uznania za bez-
skuteczne wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy, ktére po uptywie okresu wypo-
wiedzenia przeksztatcito sie w roszczenie o przywrdcenie dotychczasowych warun-
kow pracy i ptacy z wyréwnaniem wynagrodzenia. Drugie roszczenie dotyczyto
uznania za bezskuteczne wypowiedzenia spétdzielczej umowy o prace i po uptywie
okresu wypowiedzenia zostato potraktowane jako zgdanie przywrécenia do pracy i
zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Sgd Okregowy
uwzglednit oba roszczenia wydajgc jedno orzeczenie przywracajgce powodke do
pracy. Podstawg prawng orzeczenia przywracajgcego do pracy jest przepis art. 188
§ 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z
1995 r. Nr 54, poz. 288). Stanowi on, ze w razie naruszenia przez spotdzielnie prze-
pisow art. 184, art. 187 i art. 191 cztonkowi spotdzielni stuzy roszczenie o orzeczenie
bezskutecznosci wypowiedzenia spotdzielczej umowy o prace lub jej warunkéw, a
jezeli spétdzielcza umowa o prace ulegta juz rozwigzaniu - roszczenie o przywroce-
nie do pracy na poprzednich warunkach. Z kolei przepis art. 45 § 1 Kodeksu pracy
stanowi, ze sgd pracy orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ule-
gta juz rozwigzaniu - o przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach. Katego-
ryczne brzmienie obu przepiséw co do przywrocenia do pracy na poprzednich wa-
runkach wyklucza mozliwos¢ orzeczenia przywrocenia do pracy na innych warun-
kach niz obowigzujgce przed dokonaniem wypowiedzenia. Orzeczenie przywraca-
jace do pracy z powodu sprzecznego z prawem wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy oraz sprzecznego z prawem wypowiedzenia definitywnego oznacza z mocy
prawa przywrécenie do pracy na warunkach obowigzujgcych przed dokonaniem
pierwszego wypowiedzenia. Okreslenie warunkdéw, na jakich powddka zostata przy-
wrocona do pracy, powinno by¢ zamieszczone w sentencji wyroku, na co stusznie
zwraca sie uwage w kasacji. Jednak niescistosci w tym zakresie mogtyby by¢ wyja-
Snione w drodze wyktadni wyroku, gdyby orzeczenie byto dla stron niezrozumiate. Z
tresci zarzutow kasacji wynika jednak, ze jest dla pozwanej zrozumiate, iz oba zgda-
nia w zakresie przywrocenia do pracy zostaty przez Sad drugiej instancji uwzgled-

nione. Oddalenie apelacji dotyczy tylko roszczen pienieznych z tytutu ekwiwalentu za



urlop wypoczynkowy. Kwestionujgc zasadnos¢ uwzglednienia obu roszczen powodkKi
pozwana powotuje sie na naruszenie prawa materialnego w zakresie oceny prawi-
dtowosci wypowiedzenia zmieniajgcego i naruszenie prawa procesowego w zakresie
ustalen co do braku przyczyn wypowiedzenia definitywnego.

W zakresie pierwszego roszczenia pozwana powotuje sie na podstawe wypo-
wiedzenia zmieniajgcego okreslong w art. 184 § 1 pkt 2 Prawa spétdzielczego. Prze-
pis ten stanowi, ze wypowiedzenie cztonkowi spétdzielni warunkdw pracy i ptacy jest
dopuszczalne w razie utraty przez cztonka zdolnosci do wykonywania dotychczaso-
wej pracy stwierdzonej orzeczeniem lekarskim. Zdaniem pozwanej utrata przez po-
wodke zdolnosci do dotychczasowej pracy zostata stwierdzona zaswiadczeniem le-
karskim z dnia 28 grudnia 1998 r., a Sgd Okregowy z naruszeniem art. 229 § 4 k.p.
uznat to zaswiadczenie za nieaktualne. Zarzut ten jest nieuzasadniony. Przepis art.
229 § 4 k.p. stanowi, ze pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego. Aktualnym orzeczeniem lekarskim w rozumieniu
tego przepisu jest orzeczenie wydane po przeprowadzeniu badan w trybie okreslo-
nym przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich pracownikéw, zakresu profi-
laktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawa-
nych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy, stwierdzajgce stan zdrowia pra-
cownika w dniu, w ktérej pracownik ma by¢ dopuszczony do pracy. Orzeczenie wy-
dane przed dopuszczeniem pracownika do pracy zachowuje aktualnos¢ w okresie
wymienionym w tym orzeczeniu, jednak staje sie nieaktualne w przypadku wystgpie-
nia w tym okresie zdarzen, ktore mogg wskazywac¢ na zmiane w stanie zdrowia.
Takg sytuacje przewiduje przepis art. 229 § 2 k.p., ktory stanowi, ze w przypadku
niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni spowodowanej chorobg pracownik
podlega kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku. Orzeczenie z dnia 28 grudnia 1998 r. stwier-
dzajgce ograniczenie zdolnosci do pracy powodki stato sie nieaktualne, kiedy po-
wodka po jego wydaniu stata sie catkowicie niezdolna do pracy z powodu choroby.
Wyniki trwajgcego sze$¢ miesiecy leczenia w zakresie odzyskania catkowicie lub
czesciowo zdolnosci do dotychczas wykonywanej pracy mogty by¢ ustalone tylko na
podstawie orzeczenia lekarskiego wydanego na podstawie badania przeprowadzo-
nego po zakonczeniu korzystania przez powddke ze zwolnienia lekarskiego. Orze-

czenie zostato wydane w dniu 25 czerwca 1999 r. i powddka zostata uznana tym



orzeczeniem za zdolng do pracy na dotychczasowym stanowisku. Jezeli pozwana
nie zgadzata sie z trescig wydanego przez lekarza zaswiadczenia, mogta na podsta-
wie § 5 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia wystgpi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie
ponownego badania. Nie mogta natomiast wbrew tresci tego zaswiadczenia uznac,
ze powoddka utracita czesciowo zdolnos¢é do wykonywania dotychczasowej pracy.
Stusznie Sgd Okregowy uznat, ze okreslone w art. 184 § 1 pkt 2 Prawa spot-
dzielczego warunki uzasadniajgce dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego nie zo-
staty spetnione, skoro utrata zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy nie
zostata stwierdzona aktualnym zaswiadczeniem lekarskim.

W zakresie drugiego roszczenia pozwana kwestionuje ustalenia faktyczne za-
rzucajgc, ze zostaly one dokonane z naruszeniem art. 223 § 1 k.p.c. Tak sformuto-
wany zarzut jest catkowicie bezzasadny, gdyz przepis art. 223 § 1 k.p.c. nie miat w
tej sprawie zastosowania. Reguluje on zasady, jakim powinna odpowiadac ugoda
sgdowa. Sytuacja, w ktorej przepis ten ma zastosowanie, w ogole w niniejszej spra-
wie nie wystgpita. Przy przyjeciu, ze przy przytoczeniu podstaw kasacyjnych nastgpit
btad pisarski i skarzgcemu chodzito o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., zarzut narusze-
nia prawa procesowego nie moze by¢ uwzgledniony. Pozwana zarzuca btad w oce-
nie dowoddw twierdzac, ze wykazata, iz uchwata rady nadzorczej Spotdzielni w za-
kresie zmiany statutu, zmniejszenia sktadu osobowego zarzadu i likwidacji stanowi-
ska powodki zostata podyktowana gospodarczg koniecznoscia, chociaz zwrot ten nie
zostat uzyty w uchwale. Brak w uchwale stwierdzenia gospodarczej koniecznosci do-
konania zmian w sktadzie zarzgdu oznacza, Ze rada ta nie wskazata takich przyczyn
dokonania zmian. Niezaleznie od tego kwestia zmniejszenia zatrudnienia w Spot-
dzielni spowodowanego gospodarczg koniecznoscig nie byta w ogdle przedmiotem
wskazanej uchwaty. Uchwata dotyczyta jedynie zmniejszenia sktadu zarzgdu. Zgod-
nie z art. 187 Prawa spotdzielczego spotdzielnia moze rozwigzac z cztonkiem spot-
dzielczg umowe o prace w razie zmniejszenia uchwatg rady spotdzielni stanu zatrud-
nienia podyktowanego gospodarczg koniecznoscig. Skoro rada spétdzielni nie pod-
jeta uchwaty o zmniejszeniu stanu zatrudnienia w spotdzielni z powodu gospodarczej
konieczno$ci, wypowiedzenie powoédce umowy o prace na podstawie powotanego
przepisu byto niedopuszczalne. W sytuacji, gdy zmiany organizacyjne podyktowane
potrzebami gospodarczymi dotyczg niektérych stanowisk lub komoérek organizacyj-
nych spotdzielni, dopuszczalne jest jedynie wypowiedzenie cztonkowi spotdzielni wa-

runkow pracy i ptacy na podstawie art. 184 § 1 pkt 1 Prawa spoétdzielczego. Przepis



ten dopuszcza wypowiedzenie zmieniajgce w przypadku likwidacji dziatu pracy, w
ktorym cztonek jest zatrudniony lub likwidacji zajmowanego przez cztonka stanowi-
ska pracy. Likwidacja dotychczasowego stanowiska pracy nie uzasadnia zatem defi-
nitywnego wypowiedzenia cztonkowi spotdzielni umowy o prace, a jedynie pozwala
na dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego. Prawidtowo ustalony stan faktyczny
pozwalat zatem na uznanie wypowiedzenia umowy O prace za sprzeczne z prawem.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393" k.p.c. oddalit
kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



