Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2003 r.
| PK 411/02

Odmowa podpisania przez lekarza zatrudnionego w samodzielnym pub-
licznym zaktadzie opieki zdrowotnej umowy o zakazie konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy (art. 101* k.p.) moze stanowié uzasadniona przyczyne

wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, J6zef

Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Bozeny W. przeciwko Szpitalowi Powiatowemu w R. 0 uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, na skutek kasacji powodki od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybu-

nalskim z dnia 28 marca 2002 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 120 zt (sto dwadziescia ztotych).
Uzasadnienie

Powodka Bozena W. wniosta 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego dnia 15 maja 2001 r. przez Szpital Rejonowy w R.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2001 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Radom-
sku oddalit powddztwo. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka jest lekarzem i
byta zatrudniona od 1 czerwca 1995 r. na stanowisku kierownika Zaktadu Radiodia-
gnostyki. Dnia 1 stycznia 2001 r. powddka ztozyta oswiadczenie, w ktérym zobowig-
zata sie miedzy innymi do nienarazania pozwanego na straty w zwigzku z jej ewen-
tualnym dodatkowym zatrudnieniem u innego pracodawcy. Nastepnie powddce
przedstawiono umowe o zakazie konkurencji z dnia 27 marca 2001 r., ktorej podpi-
sania odmoéwita. Powddka od 1993 r. prowadzi prywatny gabinet USG. Z dniem 1

stycznia 2001 r. zawarta umowe z Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej ,M.” w



R. na wykonywanie badan USG w ramach prywatnej praktyki. W ramach tej praktyki
wykonywata kilkadziesigt badanh USG miesiecznie na rzecz pacjentéw Niepublicz-
nego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,M.”, ktdry obcigzat kosztami tych badan pozwany
szpital. Jednoczesnie w pozwanym szpitalu, lekarze zatrudnieni w zaktadzie kiero-
wanym przez powodke wykonywali mniejszg ilos¢ badan niz powodka w niepublicz-
nym ZOZ, nie byly wykorzystane wszystkie mozliwosci zwiekszenia ilosci prowadzo-
nych badan oraz odnotowywano skargi na zbyt dtugie terminy oczekiwania na bada-
nie w Zaktadzie Radiodiagnostyki. Dyrektor szpitala rozmawiat z powddkg co do pod-
pisania umowy o zakazie konkurencji. Powodka odmawiata podpisania takiej umowy,
ttumaczac to obawg utraty mozliwosci prowadzenia prywatnej praktyki lekarskiej. W
pozwanym szpitalu umowy o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej podpisali wszyscy
lekarze zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych i ordynatorzy, za wyjatkiem po-
wodki oraz jeszcze dwoch lekarzy, ktdérzy nastepnie rozwigzali swoje stosunki pracy
ze szpitalem. Zwigzek zawodowy, ktdrego ochrong powddka byta objeta, po zapo-
znaniu sie z projektem umowy o zakazie konkurencji, podzielit stanowisko dyrektora
pozwanego szpitala o prowadzeniu przez powoddke dziatalnosci konkurencyjnej, ale
wyrazit watpliwos¢ co do zgodnosci umowy o zakazie konkurenciji z przepisami
prawa pracy. Pozwany pracodawca, nie podejmujgc dalszych czynnosci konsultacyj-
nych, pismem z dnia 15 maja 2001 r. wypowiedziat powddce umowe o prace.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powoddztwo nie zastugiwato na uwzglednie-
nie. Strona pozwana nie miata obowigzku podejmowania konsultacji na szczeblu
ogolnokrajowym w trybie art. 38 § 3 k.p., gdyz zwigzek zawodowy, podnoszgc kwe-
stie zgodnosci z prawem umowy o zakazie konkurenciji, nie przedstawit umotywowa-
nych zarzutéw. Brak tez podstaw do przyjecia, iz naruszono art. 45 § 1 k.p. Powodka
w trakcie zatrudnienia u pozwanego wykonywata dziatalno$¢ konkurencyjng, ktéra
przynosita szpitalowi wymierne straty finansowe. W tym stanie odmowa podpisania
umowy o zakazie konkurenciji stanowi uzasadniong podstawe wypowiedzenia. Zda-
niem Sadu Rejonowego, argumenty o sprzecznosci umowy z prawem nie zostaty
wykazane w toku postepowania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunal-
skim wyrokiem z dnia 28 marca 2002 r. [...] oddalit apelacje powddki. Sad drugiej in-
stancji uzupetnit materiat dowodowy i dodatkowo ustalit, ze Zwigzek Zawodowy Pra-
cownikow Ochrony Zdrowia przy Szpitalu Rejonowym w R., jest odrebnym, samo-

dzielnym zwigzkiem zawodowym, bedgcym cztonkiem Federacji Zwigzkéw Zawodo-



wych Pracownikéw Ochrony Zdrowia. Sgd Okregowy nie podzielit zarzutu obrazy art.
38 § 3 k.p. przez zaniechanie przeprowadzenia ,konsultacji drugiego stopnia”. Wy-
widdt, ze art. 38 § 3 k.p. przewiduje obowigzek przeprowadzenia konsultacji na
szczeblu ogolnokrajowym jedynie wowczas, gdy pracodawca nie uwzglednia zgto-
szonych w terminie zastrzezenh zaktadowej organizacji zwigzkowej. Porownanie tego
przepisu z art. 38 § 2 k.p. wskazuje, iz zastrzezenia te muszg by¢ umotywowane.
Przy najdalej posunietym odformalizowaniu, nie mozna traktowac jako umotywowa-
nych zarzutéw, zawartej w oswiadczeniu zwigzku zawodowego watpliwosci co do
zgodnosci projektu umowy z prawem. Sgd Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instan-
cji prawidtowo przyjat, iz zwigzek zawodowy nie przedstawit umotywowanych za-
strzezen, nieuwzglednienie ktérych rodzitoby obowigzek konsultacji drugiego stopnia.
W ocenie Sgdu drugiej instancji, stanowisko to jest takze trafne dlatego, ze Zwigzek
Zawodowy, ktorego ochrong powoddka byta objeta, nie ma struktury ogélnokrajowej,
lecz jest samodzielng organizacjg zwigzkowa, bedgcg cztonkiem Krajowej Federacii
Zwigzkow Zawodowych. Sgd Okregowy podzielit stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1996 r., | PR 2/96.

Nastepnie Sad drugiej instancji wywiddt, ze trudnosci z okresleniem zakresu
pojecia dziatalnosci konkurencyjnej wynikajg gtdwnie z braku jego ustawowej defini-
cji. Ma racje powddka, iz budzi watpliwosci, czy prowadzenie prywatnej praktyki le-
karskiej jest dziatalnoscig konkurencyjng wobec zaktadu opieki zdrowotnej zatrudnia-
jacego lekarza. Jednak w sprawie mamy do czynienia z nieco inng sytuacjg. Po-
wodka jest lekarzem, ale w pozwanym szpitalu zajmuje stanowisko kierownicze i jej
zadania obejmujg takze wtasciwg organizacje pracy w kierowanym zaktadzie radio-
diagnostyki. Powddka podjeta wspotprace z niepublicznym zaktadem opieki zdrowot-
nej, w ktorym wykonywata badania tozsame z wykonywanymi w kierowanym przez
nig zaktadzie, za ktére od zaktadu niepublicznego otrzymuje dodatkowe wynagrodze-
nie, a jego koszty obcigzajg pozwany szpital. W takim stanie nie mozna wspotpracy
podjetej przez powodke traktowad inaczej, niz dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem
szpitala. Sad drugiej instancji podkreslit, ze watpliwosci co do tego nie miata takze
organizacja zwigzkowa. Skoro podjeta przez powddke dziatalnosé byta konkuren-
cyjng, to zachodzity przestanki uzasadniajgce wypowiedzenie, pomimo braku umowy
0 zakazie konkurencji. Niemozliwa do tolerowania jest bowiem taka sytuacja, gdy
pracownik podejmuje dodatkowg dziatalno$¢, w ramach ktérej pozyskuje dodatkowe

srodki, a jednoczes$nie pozostaje w zatrudnieniu na stanowisku kierowniczym u pra-



codawcy obcigzonego kosztami badan wykonywanych przez pracownika na rzecz
innego podmiotu. Odmowa podpisania przez pracownika umowy o zakazie prowa-
dzenia dziatalnosci konkurencyjnej nie jest uzasadniong przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace, jezeli przedstawiony przez pracodawce projekt umowy zawiera pos-
tanowienia niezgodne z Kodeksem pracy. Nie ma jednak racji powodka, twierdzac, iz
zaproponowanie umowy o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej bez wzrostu wyna-
grodzenia, pozostaje w sprzecznosci z art. 13 k.p. W przeciwienstwie do umowy o
zakazie konkurencji obowigzujgcej po ustaniu stosunku pracy, przepisy Kodeksu
pracy nie przewidujg dla pracownika zadnych dodatkowych swiadczen z tytutu
umownego zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej w czasie trwania sto-
sunku pracy. Nie ma takze racji powddka, twierdzac, iz przedstawiony projekt umowy
wprowadzat zakaz podejmowania jakiejkolwiek dodatkowej pracy, czy dziatalnosci.
Zakaz miat nawet wzgledny charakter. W § 2 umowy stwierdza sie bowiem, ze w cza-
sie trwania umowy o zakazie konkurencji pracownik nie moze prowadzic¢ dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy bez jego uprzedniej zgody wyrazonej na pismie.
Takie postanowienie umowy nie wykracza poza dyspozycje art. 101* k.p. i nie moze
by¢ uznane za sprzeczne z prawem pracy. Tak okreslony zakaz nie narusza zasady
wolnosci pracy poza granice wynikajgce z regulacji kodeksowych.

Kasacje od wyroku Sgdu drugiej instancji wniosta powddka, ktéra zarzucita na-
ruszenie art. 38 § 3 i 4 k.p. przez bezzasadne uznanie, ze zastrzezenia przedstawio-
ne przez zaktadowg organizacje zwigzkowg nie byty umotywowane, a organizacja ta
nie wchodzita w sktad ogdlnokrajowej organizacji zwigzkowej, o ktérej mowa w art.
38 § 4 k.p. oraz naruszenie art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie, ze wypowiedzenie byto
uzasadnione i nie naruszato przepisdw o wypowiadaniu w sytuacji, gdy prawo do
prowadzenia prywatnej praktyki lekarskiej jest zagwarantowane przez ustawe o za-
wodzie lekarza, a zmuszanie lekarza do zaniechania takiej praktyki i podpisania
umowy o zakazie konkurencji w okoliczno$ciach nieprzewidzianych tg ustawg jest
sprzeczne z prawem. W uzasadnieniu kasacji powodka wywiodta w szczegolnosci,
ze w art. 38 § 3 k.p. ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,umotywowanych zastrze-
zen”, ktére nie ma legalnej definicji. Najpetniej zwrot ten zostat zdefiniowany w uza-
sadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2000 r., | PKN 30/00. Za-
strzezenia organu zwigzkowego majg by¢é umotywowane, co nalezy rozumie¢ w ten
Sposob, iz organ ten powinien wyjasnic, dlaczego zgtasza zastrzezenia wobec

zamierzonego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. Ustawa nie okres$la



blizej co nalezy pojmowac przez ,umotywowanie”, a to oznacza, iz pozostawia w tym
zakresie margines swobody organowi zwiazkowemu, co do wagi, stusznosci,
prawdziwosci, ogolnosci, logicznosci, zakresu i sposobu przedstawiania motywoéw
zgtoszonych zastrzezen. Uznac¢ nalezy, ze ,umotywowane zastrzezenia” w rozumie-
niu art. 38 § 3 k.p. to zasadnicze, gtdbwne powody ztozenia przez zaktadowa organi-
zacje zwigzkowg oswiadczenia o niewyrazeniu zgody na wypowiedzenie umowy 0
prace. Zastrzezenia te powinny by¢ zgtoszone na pismie i nie muszg by¢ sformu-
towane w postaci kategorycznego sprzeciwu. Wystarczy, ze organizacja zwigzkowa
stwierdzi, ze zamiar wypowiedzenia budzi istotne watpliwosci (uzasadnienie do tezy
IV uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77). W rozpoznawanej sprawie zaktadowa orga-
nizacja zwigzkowa w pismie z dnia 25 kwietnia 2001 r. wyraznie opowiedziata sie
przeciwko wypowiedzeniu powodce umowy o prace. Wskazata, ze przyczyng takiego
stanowiska jest brak umowy o zakazie konkurencji. Po przedstawieniu tej umowy, w
kolejnym pismie z dnia 30 kwietnia 2001 r. zgtosita watpliwosci co do zgodnosci
umowy z przepisami prawa pracy. Podniosta takze kwestie dziatania postanowien tej
umowy wstecz. Sgd Okregowy btednie zastosowat art. 38 § 3 k.p., przyjmujac, ze
zastrzezenia zaktadowej organizacji zwigzkowej nie byty umotywowane. Btedna jest
takze teza Sgdu drugiej instancji, ze w przypadku, gdy zaktadowa organizacja zwigz-
kowa jest cztonkiem federacji zwigzkéw zawodowych, to nie ma obowigzku konsulta-
cji ponadzaktadowej. Stanowisko to jest sprzeczne z najnowszym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, a takze z pogladami doktryny. Powddka powotata sie zwtaszcza
na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 566/99. W przekonaniu
skarzgcej, wyrok Sgdu drugiej instancji wydany zostat takze z naruszeniem art. 45 §
1 k.p., gdyz wypowiedzenie umowy o prace nie byto uzasadnione. Powddka od wielu
lat prowadzita prywatng praktyke lekarska, co nie przeszkadzato stronom w zawarciu
umowy o prace w 1995 r. Zaproponowana powddce umowa o zakazie konkurencji
byta sprzeczna z przepisami Kodeksu pracy i przepisami pozakodeksowymi. Zda-
niem powodki, zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, ktéry czesto wypro-
wadza sie z obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy, nie dotyczy oséb wykonuja-
cych wolne zawody, w tym lekarzy. Prawo wykonywania zawodu w réznych formach,
to jest na podstawie stosunku pracy, umowy cywilnoprawnej, jak rowniez w formie
prywatnej praktyki, zostato zagwarantowane lekarzom w przepisach szczegodlnych.

Wynika ono z ustawy o zawodzie lekarza, ustawy o powszechnym ubezpieczeniu



zdrowotnym, jak réwniez z kodeksu etyki lekarskiej. Wykonywanie zawodu przez le-
karza dodatkowo poza zaktadem pracodawcy, nie moze by¢ poczytane za dziatal-
nos¢ konkurencyjng, pomimo iz wypetnia przestanki tej dziatalnosci, czyli jest adre-
sowane do tej samej grupy ustugobiorcéw (pacjentéw) co dziatalnos¢ pracodawcy i
ma za przedmiot te same czynnosci. W piSmiennictwie podkresla sie, ze obcigzenie
lekarzy zakazem dziatalnosci konkurencyjnej ograniczytoby prawa pacjenta do swo-
bodnego wyboru lekarza (art. 60 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym), uniemozliwitoby realizacje celu przyjetego w tej ustawie, to jest uruchomienie
mechanizmdéw konkurencji miedzy zaktadami opieki zdrowotnej dla zapewnienia naj-
wyzszej jakosci ustug medycznych, a ponadto bytoby sprzeczne z kodeksem etyki
lekarskiej, z ktérego wynika, ze pacjent jest ,nadrzednym podmiotem”, na rzecz kt6-
rego wykonywany jest zawdd lekarza, a nie zaktad opieki zdrowotnej. Skoro przepisy
dotyczace zasad wykonywania zawodu lekarza przewidujg mozliwos¢ wykonywania
tego zawodu jednoczesnie w réznych formach, to po stronie pracodawcow istnieje
obowigzek akceptowania tego prawa. Jezeli wolg ustawodawcy bytoby ograniczenie
mozliwosci Swiadczenia przez lekarzy ustug medycznych w jednej z wybranych form,
to powinien da¢ temu wyraz z ustawie. Brak takiego ograniczenia w ustawie o wyko-
nywaniu zawodu lekarza uniemozliwia wprowadzenie w stosunku do tej grupy zawo-
dowej ograniczen na podstawie art. 101* k.p. Ustawa o zawodzie lekarza powinna
by¢ w tym zakresie uznana za lex specialis w stosunku do przepisow Kodeksu pracy.
Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka ma racje, kwestionujgc ocene Sagdow obu instancji, ze zastrzezenia
zgtoszone do wypowiedzenia jej umowy o prace przez zakladowg organizacje zwigz-
kowa nie byly ,umotywowane” w rozumieniu art. 38 § 2 k.p. i z tej przyczyny nie byto
obowigzku przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej drugiego stopnia (art. 38 § 3 i 4
K.p. w brzmieniu, ktére ma zastosowanie w sprawie). Umotywowane zastrzezenia
zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec zamiaru wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace (art. 38 § 2 k.p.), ktérych zgtoszenie zobowigzuje pracodawce do
przedstawienia sprawy ogolnokrajowej organizacji zwigzkowej (art. 38 § 3 k.p.), nie

muszg polegaé na analizie przyczyn wypowiedzenia ani zawiera¢ szerokiego, mery-



torycznego uzasadnienia (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 60/00,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 261 oraz wskazany w kasacji wyrok z dnia 22 wrzesnia
2000 r., | PKN 30/00, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 203). Zastrzezenia zgtoszone przez
reprezentujgcg powodke zaktadowg organizacje zwigzkowg spetniaty te wymagania.
Mimo to, zarzut naruszenia art. 38 § 3 i 4 k.p. nie jest zasadny. W doktrynie i orzecz-
nictwie rozbieznie interpretowano art. 38 § 4 k.p. dla stosowania go w przypadku, gdy
mamy do czynienia z zaktadowym zwigzkiem zawodowym wchodzgcym w sktad fe-
deracji zwigzkéw zawodowych (z takg sytuacjg mamy do czynienia w sprawie, gdyz
Zwigzek Zawodowy Pracownikow Ochrony Zdrowia przy Szpitalu Rejonowym w R.,
jest odrebnym, samodzielnym zwigzkiem zawodowym, bedacym cztonkiem Federac;ji
Zwigzkow Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdrowia). Sgdy powotaty sie na wyrok
z dnia 11 lipca 1996 r., | PR 2/96 (OSNAPIUS 1997 nr 6, poz. 92; OSP 1997 nr 7-8,
poz. 130 z glosg Z. Salwy), wedtug ktdrego obowigzek przedstawienia ogdlnokrajo-
wej organizacji zwigzkowej sprawy nieuwzglednienia przez pracodawce zastrzezen
zaktadowej organizacji zwigzkowej co do zamierzonego przezen wypowiedzenia
umowy o prace (art. 38 § 3 k.p.) istnieje tylko wtedy, gdy zaktadowa organizacja
zwigzkowa jest sktadowg czescig struktury ogdlinokrajowego zwigzku zawodowego
(art. 38 § 4 k.p.), a wiec nie istnieje, gdy organizacja zwigzkowa jest samodzielnym
(odrebnym) zwigzkiem zawodowym, bedgcym czionkiem krajowej federacji zwigzkéw
zawodowych. Powddka wskazuje natomiast w kasacji wyrok z dnia 4 kwietnia 2000
r., | PKN 566/99 (OSNAPiIUS 2001 nr 17, poz. 531), zgodnie z ktérym obowigzek po-
nadzakfadowej konsultacji zwigzkowej (art. 38 § 3 i 4 k.p.) obcigza pracodawce w
razie zgtoszenia umotywowanych zastrzezen przez zaktadowg organizacje zwigzko-
wa, ktora jest cztonkiem krajowej federacji zwigzkow zawodowych, czyli ogélinokra-
jowej organizacji zwigzkowej. Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejsze;j
sprawie podziela poglad posredni, przedstawiony w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2000
r., | PKN 6/00 (OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 137), wedtug ktérego obowigzek praco-
dawcy przedstawienia sprawy federacji zwigzkéw zawodowych, w razie nieuwzgled-
nienia zastrzezen zaktadowej organizacji zwigzkowej co do zasadnosci wypowiedze-
nia umowy o prace (art. 38 § 3 i 4 k.p.), nalezy ocenia¢ wedtug statutow tych organi-
zacji zwigzkowych. W uzasadnieniu tego wyroku stusznie podkres$lono, ze zwigzki
zawodowe majg swobode w okresleniu swoich struktur organizacyjnych. Wynika to
zarowno z prawa krajowego, jak i miedzynarodowego. Wtasciwe rozumienie uzytego

w art. 38 § 4 k.p. zwrotu, wedtug ktérego ,zaktadowa organizacja zwigzkowa wchodzi



w sktad ogolnokrajowej organizacji zwigzkowej”, musi uwzgledniac przepisy regulujg-
ce wolnos¢ tworzenia struktur zwigzkowych. Innymi stowy, zaktadowa organizacja
zwigzkowa, bedgca cztonkiem federacji, nie zawsze bedzie ,wchodzita w skfad” tej
federacji w rozumieniu art. 38 § 4 k.p. Inny moze by¢ bowiem cel utworzenia federa-
cji. Najczesciej chodzi bowiem o wspolng ochrone zbiorowych intereséw pracowni-
kow. Cel i zadania federacji okresla jej statut. Jezeli w statucie federacji nie postano-
wiono, iz petni ona funkcje instancji nadrzednej w sprawach dotyczgcych praw pra-
cowniczych lub moze petnic¢ takg funkcje tylko na wniosek organizacji cztonkowskiej,
to oznacza to, ze zaktadowa organizacja zwigzkowa nie zrezygnowata w tym zakre-
sie ze swojej samodzielnosci. Federacja nie ma zatem umocowania do wypowiada-
nia sie w kwestii zastrzezen zaktadowej organizacji zwigzkowej co do zasadnosci
wypowiedzenia (art. 38 § 3 k.p.). Z wigzacych ustalen Sagdow (a nawet z twierdzen
powddki) nie wynika, aby w statucie zwigzku zawodowego lub w statucie federacji
postanowiono, ze federacja petni funkcje instancji nadrzednej w sprawach dotyczg-
cych praw pracowniczych wobec Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ochrony Zdro-
wia przy Szpitalu Rejonowym w R. Z tego wzgledu przeprowadzenie konsultacji
zwigzkowej nie byto wymagane.

Przeprowadzenie tej konsultacji nie byto potrzebne takze dlatego, ze zwigzek
zawodowy reprezentujgcy powodke nie zgtosit zadnych zastrzezen, co do jednej ze
wskazanych mu przyczyn wypowiedzenia. Sgdy i powodka koncentrujg sie na od-
mowie podpisania umowy o zakazie konkurencji jako wskazanej przyczynie wypo-
wiedzenia. Tymczasem pracodawca, zaréwno zwigzkowi zawodowemu, jak i powod-
ce, wskazat dwie odrebne przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie. Opréocz odmowy
podpisania umowy o zakazie konkurencji, wskazat bowiem takze prowadzenie dzia-
talnosci konkurencyjnej. Do tej przyczyny wypowiedzenia zwigzek zawodowy nie
zgtosit zadnych zastrzezen (nie wymagata wiec ona dalszej konsultaciji), a stwierdze-
nie jej zaistnienia jest wystarczajgce dla uznania, ze wypowiedzenie byto uzasadnio-
ne. Trzeba przy tym ocenié, czy zachowanie powddki byto niewtasciwe, a bez wiek-
szego znaczenia byta tu jego kwalifikacja jako dziatalnosci konkurencyjnej w rozu-
mieniu przepisdw dotyczgcych zakazu takiej dziatalnosci. Pracownik ma bowiem
0golny obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i zachowa-
nia naruszajgce ten obowigzek, w tym zwtaszcza powodujgce szkode, narazajgce na
jej powstanie lub powodujgce dla pracodawcy inne niekorzystne skutki, uzasadniajg

wypowiedzenie umowy o prace, bez wzgledu na to czy strony zawarty umowe o za-



kazie konkurenciji (por. wyrok z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 218/98, OSNAPIUS 1999
nr 15, poz. 480; wyrok z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 265/98, OSNAPIUS 1999 nr
18, poz. 574; wyrok z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 118/97, OSNAPIUS 1998 nr 7,
poz. 206; wyrok z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 223/97, OSNAPIUS 1998 nr 11,
poz. 327). Nie moze by¢ watpliwosci, ze zachowanie powddki prowadzito do nieko-
rzystnych skutkéw, w tym takze powodowato wymierne straty po stronie pracodawcy.
Powddka byta tego swiadoma, pracodawca zwracat jej na to uwage, a mimo to po-
wodka kontynuowata swojg dziatalnos¢, chociaz jako pracownik na stanowisku kie-
rowniczym powinna wykazywaé szczegolng troske o dobro pracodawcy. Ta przyczy-
na w wystarczajgcym stopniu uzasadniata wypowiedzenie umowy o prace, bez po-
trzeby analizy, czy proponowana powodce umowa o zakazie konkurenciji byta
zgodna z prawem. Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, bez wzgledu na pod-
niesione w kasacji zarzuty.

Zarzuty te nie sg zresztg zasadne. Rzeczywiscie, odmowa podpisania przez
pracownika umowy o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej nie jest uza-
sadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, jezeli przedstawiony przez pra-
codawce projekt tej umowy zawiera postanowienia niezgodne z przepisami Kodeksu
pracy (wyrok z dnia 3 listopada 1997 r., | PKN 333/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz.
499). Nie mozna jednak uznac, aby tak byto w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy. Pracodawca zaproponowat powddce podpisanie umowy o zakazie konku-
rencji w sytuacji realnego zagrozenia, a nawet naruszenia jego interesow, wskutek
dziatalnosci powddki. Projekt umowy nie przewidywat zakazu prowadzenia przez po-
wodke prywatnej praktyki lekarskiej, a jedynie wprowadzat zakaz dziatalnosci konku-
rencyjnej i to wzgledny (bez zgody pracodawcy). Z pewnoscig projekt umowy byt
zgodny z art. 101" k.p. Powddka dopatruje sie sprzecznosci projektu umowy o zaka-
zie konkurencji z przepisami dotyczgcymi wykonywania zawodu lekarza, a nawet
stawia bardziej ogolng teze o niemozliwosci zawarcia umowy o zakazie konkurencji z
pracownikami wykonujgcymi tzw. wolne zawody, do ktérych zalicza lekarzy. Wyktad-
nia ta przy tym polega na konstrukcji, wedtug ktorej, jezeli przepisy dotyczgce okre-
Slonej grupy zawodowej pozwalajg na wykonywanie zawodu w roznych formach, to
niedopuszczalne jest zawarcie w takim przypadku umowy o zakazie konkurencji na
podstawie art. 101" k.p. Przyjecie takiej konstrukcji prowadzitoby w istocie do uznania
sprzecznoéci art. 101' k.p. z Konstytucjg. Przeciez dziatalno$é konkurencyjna to

podjecie dodatkowego zatrudnienia lub innej formy wykonywania zawodu, a wolnos¢
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w tym zakresie jest gwarantowana konstytucyjnie (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Wyjatki
w tym zakresie moze jednak okresli¢ ustawa i w pewnym sensie takim wyjgtkiem sg
przepisy Kodeksu pracy o zakazie konkurencji. Podkreslenia jednak wymaga, ze sg
to jedynie przepisy umozliwiajgce zawarcie dobrowolnej umowy o zakazie konkuren-
cji, a nie wprowadzajgce taki zakaz z mocy prawa. Pracownik nie musi wiec podpisaé
umowy o zakazie konkurenciji, ale tez pracodawca nie moze by¢ zmuszony do tole-
rowania prowadzenia przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej. Inaczej méwiac,
pracownik ktéry nie zgadza sie na podpisanie umowy o zakazie konkurencji musi
liczy¢ sie z tym, ze pracodawca moze w sposéb uzasadniony wypowiedzie¢ mu
umowe o prace, a wtedy pracownik (byty) bedzie mogt w petni zrealizowac swoje
prawo do swobodnego wykonywania zawodu. Taka regulacja godzi interesy pracow-
nika i pracodawcy i nie mozna jej zarzuci¢ naruszenia wzorca konstytucyjnego (art.
31 ust. 3 Konstytucji). Powoddka twierdzi, Zze przepisy o wykonywaniu zawodu lekarza
(wskazuje tylko art. art. 60 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpie-
czeniu zdrowotnym, Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.) pozwalajg na swobode wyboru
formy wykonywania tego zawodu i nie zawierajg w tym zakresie zadnych ograniczen,
a wiec jako szczegdlne wylaczajg art. 101 k.p. Mozliwo$¢ zawarcia umowy o zaka-
zie konkurenciji przez pracodawce i lekarza zatrudnionego na podstawie stosunku
pracy (art. 101* k.p.) to inny przedmiot regulacji, niz mozliwo$é wyboru lekarza przez
ubezpieczonego (art. 60 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym), czy
mozliwos¢ wykonywania zawodu w formach okreslonych w ustawie z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodzie lekarza (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204 ze zm.).
Przepisy te sg wiec niezalezne i nie zachodzi miedzy nimi stosunek wytgczania.
Przepis art. 101" k.p. nie definiuje wprawdzie pojecia dziatalnosci konkurencyjnej, ale
powszechnie za takg przyjmuje sie prowadzenie dziatalnosci o takim samym profilu
co pracodawca, na rachunek wiasny lub innego podmiotu, w ramach stosunku pracy
lub na innej podstawie prawnej (np. umowy cywilnoprawnej). Chodzi tu o dziatalno$¢
pokrywajacy sie chocby w czesci z zakresem dziatalnosci podstawowej lub ubocznej
pracodawcy i ktora to dziatalnos¢ narusza interes pracodawcy lub mu zagraza. Kon-
kurencja to rywalizacja, wspoétzawodnictwo miedzy podmiotami lub osobami zaintere-
sowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zatem zajmowanie sie interesami konku-
rencyjnymi bedzie rbwnoznaczne z podejmowanym w celach zarobkowych lub udzia-
tem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych skutki odnoszg sie,

chociazby czesciowo, do tego samego kregu odbiorcéw. Tego rodzaju zachowania
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mogq dotyczy¢ takze lekarza zatrudnionego na podstawie stosunku pracy w samo-
dzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, wykonujgcego zawdd dodatkowo
w ramach prywatnej praktyki. Nie ma wiec przeszkdd, aby w takiej sytuacji praco-
dawca dagzyt do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, a odmowa jej podpisania
przez pracownika byta potraktowana jako uzasadniona przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Z tych wzgledow kasacja powddki podlegata oddaleniu na podstawie art. 393

k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



