Wyrok z dnia 3 marca 2005 r.
| PK 263/04

1. Prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej po odmowie zawarcia
umowy o zakazie konkurencji oraz pomimo sprzeciwu pracodawcy jest Swiado-
mym naruszeniem przez pracownika obowigzku dbatosci o dobro zaktadu (art.
100 § 2 pkt 4 k.p.) i moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

2. W zakresie, w jakim jest to konieczne do oceny podlegania pracownika
szczegolnej ochronie na podstawie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.)
oraz niesprzecznosci rozwigzania umowy o prace z przepisami, sad jest upraw-
niony do badania zgodnosci sposobu formowania skfadu organéw zwigzku za-
wodowego ze statutem.

3. W ocenie niesprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego rosz-
czenia o przywrocenie do pracy pracownika szczegoélnie chronionego, uwzgle-
dnia sie takze okolicznosci istniejgce w chwili wydania wyroku. Zasady wspo6t-
zycia spotecznego nie musza by¢ w tej ocenie odnoszone wytacznie do przy-

czyny rozwigzania stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wi-
Sniewskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2005 r. sprawy z po-
wodztwa Tomasza S. przeciwko Wojewddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w t.
z udziatem Prokuratury Okregowej w t.odzi o przywrdcenie do pracy, na skutek ka-
sacji strony pozwanej i Prokuratora Okregowego w t.odzi od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 16 czerwca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w to-
dzi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 16 czerwca 2004 r. [...] oddalit apelacje Wojewddzkiej Stacji Ratownictwa Me-
dycznego w .. od wyroku Sadu Rejonowego dla todzi - Srédmiescia w t.odzi - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 wrzesnia 2003 r. [...], przywracajgcego
Tomasza S. do pracy w Wojewddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w t. na po-
przednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzajgcego od strony pozwanej na rzecz
powoda - pod warunkiem podjecia pracy - kwote 18.367,43 zt tytutem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Tomasz S. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nie-
okreslony w Wojewddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w t. na stanowisku star-
szego inspektora do spraw kontroli w okresie od 19 pazdziernika 1997 r. do 2 grud-
nia 2002 r. Powaod jest cztonkiem Krajowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Ratownictwa Medycznego. Petni w nim funkcje delegata na regionalny zjazd dele-
gatéw. Byt rowniez przewodniczgcym komitetu zatozycielskiego Zwigzku, a w dniu 27
wrzesnia 2002 r. zostat wybrany w sktad zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe.
Tomasz S. zajmuje takze posade Prezesa Fundacji na Rzecz Rozwoju Ratownictwa
Medycznego [...], powotanej w celu wspomagania dziatalno$ci ochrony zdrowia w
zakresie ratownictwa medycznego. W dniu 28 pazdziernika 2002 r. dyrektor strony
pozwanej przedstawit powodowi umowe o zakazie Swiadczenia pracy na rzecz kon-
kurentéw. Tomasz S. odméwit jej podpisania. W pismie z dnia 7 listopada 2002 r.
dyrektor Wojewoddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego uprzedzit powoda, ze nie-
podpisanie umowy o zakazie Swiadczenia pracy na rzecz konkurentéw moze zostac
uznane za przejaw nielojalno$ci pracownika oraz stanowi¢ wazng przyczyne wypo-
wiedzenia umowy o prace.

W dniu 2 grudnia 2002 r. strona pozwana powiadomita Komisje Zaktadowg
Krajowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ratownictwa Medycznego o zamia-
rze rozwigzania z powodem umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na podjeciu dziatalnosci konku-
rencyjnej, co spowodowato utrate do niego zaufania. Komisja Zaktadowa nie wyrazita

zgody na rozwigzanie umowy o prace z Tomaszem S. Przedstawiajgc swoje stano-



wisko w kwestii rozwigzania stosunku pracy w pismie z dnia 3 grudnia 2002 r., wska-
zata rowniez, ze prowadzona przez powoda dziatalnos¢ spoteczna nie nalezy do
obowigzkéw pracownika i nie podlega ocenie pracodawcy. Ponadto podniosta, ze
rozwigzanie umowy o prace z dziataczem funkcyjnym wiadz zwigzku wymaga zgody
organizacji zwigzkowe;.

W dniu 3 grudnia 2002 r. strona pozwana powiadomita pisemnie Komisje
Krajowg Krajowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ratownictwa Medycznego o
zamiarze zwolnienia powoda. Komisja Krajowa nie wyrazita zgody na rozwigzanie z
nim stosunku pracy. W odpowiedzi zwrécita uwage na tryb postepowania przy zwal-
nianiu dziatacza zwigzkowego. W tym samym dniu pozwana Wojewddzka Stacja
Ratownictwa Medycznego zwrdcita sie do Komisji Zaktadowej o podanie imiennego
sktadu zarzgdu i komisji rewizyjnej oraz listy cztonkéw zwigzku, bedgcych pracowni-
kami strony pozwanej.

W dniu 6 grudnia 2002 r. pracodawca wreczyt powodowi oswiadczenie o roz-
wigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ,z powodu ciezkiego naruszenia obo-
wigzkow pracowniczych polegajgcego na podjeciu dziatalnosci konkurencyjnej wo-
bec Wojewddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w L., co narusza obowigzek
dbatosci o dobro zaktadu pracy. Konsekwencjg tego jest utrata zaufania do pracow-
nika ze strony pracodawcy, uniemozliwiajgca kontynuowanie istniejgcego stosunku
pracy.”

W ocenie Sgdu Rejonowego, roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach jest uzasadnione, albowiem strona pozwana naruszyta art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), powotywanej dalej takze jako ,ustawa”. To-
masz S. byt cztonkiem zarzgdu zaktadowej Komisji Zwigzkowej Krajowego Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Ratownictwa Medycznego w L., co oznacza, ze praco-
dawca mogt rozwigzac¢ z nim umowe o prace jedynie za zgodg zaktadowej organiza-
cji zwigzkowej. Komisja zaktadowa zgody takiej nie wyrazita. Wojewddzka Stacja
Ratownictwa Medycznego uchybita rowniez art. 30 ust. 2 powotanej ustawy, wedle
ktérego pracodawca jest zobowigzany zwrdci¢ sie do organizacji zwigzkowej o infor-
macje o pracownikach korzystajgcych z jej ochrony. Nieudzielenie tej informacji w
ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspétdziatania z zakladowg organiza-
cja zwigzkowa. Strona pozwana zwrocita sie do organizacji zwigzkowej w dniu 3

grudnia 2002 r., za$ oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wreczyta powodowi



w dniu 6 grudnia 2002 r., a wiec przed uptywem 5 dni. Ponadto, Wojewddzka Stacja
Ratownictwa Medycznego powinna zwrocic sie z prosbg o udzielenie informacji doty-
czgcej imiennego sktadu organdw zwigzku przed rozpoczeciem procedury wspot-
dziatania, a nie w jej trakcie.

Sad uznat, ze niezasadne jest oddalenie zgtoszonego przez powoda roszcze-
nia i zasgdzenie na jego rzecz jedynie odszkodowania na podstawie art. 8 k.p. Nie
mozna bowiem w rozpoznawanej sprawie bra¢ pod uwage okolicznosci ewentualne-
go zwigzku Tomasza S. z tzw. ,aferg handlu skérami”, albowiem nie byta ona wska-
zana przez pracodawce jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca nie
moze rozwigzac z pracownikiem umowy o prace, a nastepnie - w razie niezgodnosci
Z prawem rozwigzania stosunku pracy - podnosic¢, ze przywrécenie pracownika do
pracy jest sprzeczne z zasadami wspoifzycia spotecznego z uwagi na okolicznos¢ nie
majgcg zadnego zwigzku z przyczyng podang w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy
o prace. Prowadzitoby to, zdaniem Sgdu, do obejscia art. 30 § 4 k.p.

Odnoszac sie do kwestii zasadnosci zastosowanego trybu rozwigzania z po-
wodem umowy o prace, Sad wyrazit poglad, ze przyczyna podana przez strone po-
zwang w oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy nie wskazuje na wyjgtkowo
naganne postepowanie Tomasza S.

Sad Okregowy podzielit stanowisko i argumentacje Sadu pierwszej instanc;ji.
Podniést, ze powdd podlegat ochronie przystugujgcej cztonkom organéw zaktadowej
organizacji zwigzkowej pomimo, ze wybory wiadz Krajowego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Ratownictwa Medycznego odbyty sie w sposob sprzeczny ze statutem.
Zwigzek zawodowy jest organizacjg samorzgdowg, niezalezng w swojej dziatalnosci
statutowej od pracodawcow, administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego
oraz od innych organizacji. Wobec tego zaréwno pracodawca jak i organy admini-
stracji panstwowej nie sg uprawnione do nadzoru i kontroli dziatalnosci zwigzku za-
wodowego. Ograniczeniu podlega takze sgdowa kontrola dziatalnosci wewnatrz-
zwigzkowej. Dokonywac jej moze jedynie sad rejestrowy i tylko w zakresie spetnienia
wymogow formalnych decydujgcych o dopuszczalnosci rejestracji zwigzku, zgodno-
Sci postanowien statutu z przepisami ustawy o zwigzkach zawodowych oraz w kwe-
stii czy prowadzona przez organ zwigzku zawodowego dziatalnosc¢ nie jest sprzeczna
z ustawg. Sad pracy nie ma zatem kompetencji do kontrolowania prawidtowosci i
zasadnosci czynnosci organéw zwigzkowych, do ktérego uprawnione sg wtasciwe

instancje zwigzkowe. Skoro ochrona prawna przed rozwigzaniem stosunku pracy jest



Scisle zwigzana z funkcjg cztonka zarzgdu, to samo petnienie tej funkcji jest wystar-
czajgce do ochrony pracownika i zobowigzuje takze pracodawce do uwzglednienia
wymogow okreslonych w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W ocenie Sadu, tylko wyjgtkowo naganne zachowanie pracownika bedgcego
funkcyjnym cztonkiem zwigzku zawodowego moze stanowi¢ podstawe odmowy
uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu na sprzecznosc tego
zgdania ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego i tylko
wowczas, gdy owo naganne zachowanie wskazane zostato przez pracodawce jako
przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Poniewaz strona pozwana podata odmienng
przyczyne rozwigzania stosunku pracy niz domniemany udziat powoda w procederze
,handlu skérami”, Sad nie mogt potraktowac tej okolicznosci jako przedmiotu rozwa-
zan. Sad ten uznat réwniez, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 477* § 2 k.p.c.,
wedle ktérego wobec pracownika szczegodlnie chronionego przed rozwigzaniem
umowy o prace moze zostaé zasgdzone odszkodowanie, gdy zgdajgc przywrdcenia
do pracy naduzywa on swojej ochrony. Naduzycie to musi odnosic sie jednak do
okolicznosci wskazanej w o$wiadczeniu pracodawcy jako przyczyna rozwigzania
stosunku pracy. Materiat dowodowy nie swiadczy o sprzecznosci zgdania powoda z
zasadami wspotzycia spotecznego. Do zastosowania art. 8 k.p. nie wystarcza, aby
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia byto uzasadnione. Konieczne jest
wystepowanie szczegdlnych okolicznosci pozwalajgcych na ocene, ze uwzglednienie
Zzgdania pracownika naruszatoby zasady wspotzycia spotecznego, np. razgco ciezki
charakter przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Tymczasem przy-
czyna podana przez Wojewddzkg Stacje Ratownictwa Medycznego, nawet w razie
potwierdzenia jej prawdziwosci, nie wskazuje na wyjgtkowo naganne postepowanie
powoda i budzi watpliwosci co do zasadnosci zastosowanego trybu rozwigzania z
nim stosunku pracy. Zdaniem Sgdu, na zasady wspoétzycia spotecznego moze po-
wotywac sie ten, kto sam tych zasad nie lekcewazy. Strona pozwana, ktéra wadliwie
rozwigzata stosunek pracy, nie moze zatem skutecznie korzysta¢ z ochrony wynika-
jacej z zasad wspotzycia spotecznego.

Wyrok ten zaskarzyli kasacjg Prokurator Okregowy w t.odzi oraz Wojewodzka
Stacja Ratownictwa Medycznego w L.

Wskazujgc jako podstawy kasacji naruszenie prawa materialnego, a mianowi-
cie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1

k.p. - poprzez ich btedng wyktadnie i wyrazenie pogladu, ze ,sam fakt nie uzyskania



zgody Zwigzku byt wystarczajgcy do uwzglednienia powddztwa”, podczas gdy Sad
zobowigzany byt do zbadania podstawy zwolnienia ,w celu ustalenia, czy podana
przez pracodawce przyczyna stanowi razgce naruszenie obowigzkoéw pracowniczych
skutkujgcych stwierdzeniem, ze nie zastuguje ona na szczegdlng ochrone Krajowego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ratownictwa Medycznego”, a takze naruszenie
przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. i art. 299
k.p.c. - poprzez ,btedne i niepetne ustalenia faktyczne” oraz oddalenie wnioskéw do-
wodowych i nieprzestuchanie swiadkéw, prokurator wnidst o ,uchylenie wyroku Sadu
Okregowego [...], a takze wyroku Sgdu Rejonowego [...] i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu”. Jako okoliczno$ci uzasadniajgce roz-
poznanie kasacji wskazat potrzebe wyktadni art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz wystepowanie istotnego zagad-
nienia prawnego wyrazajgcego sie w pytaniu, czy ,prowadzenie dziatalnosci konku-
rencyjnej mozna uznac za szczegélnie naganne, stwarzajgce przyczyne rozwigzania
stosunku pracy w trybie art. 52 Kp”, a takze, czy przy uwzglednieniu okolicznosci
sprawy ,oparcie zgdania przywrécenia do pracy w zwigzku z naruszeniem art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi naduzycie ochrony zwigzkowe;j”.

W uzasadnieniu kasacji prokurator podnidst, Zze ocena pracodawcy uznajgca
zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracow-
niczych podlega kontroli sgdowej. Sady zobowigzane byty zatem do zbadania pod-
stawy zwolnienia, ,aby ustali¢, czy podana przez strone pozwang przyczyna stanowi
razgce naruszenie obowigzkow pracowniczych”, a w konsekwencji czy uzasadnia
ona szczegolng ochrone Krajowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ratownic-
twa Medycznego. Zdaniem skarzgcego, istotne znaczenie majg zajmowane przez
powoda stanowiska - starszego inspektora do spraw kontroli Wojewddzkiej Staciji
Ratownictwa Medycznego w L. i Prezesa Fundacii [...]. £aczenie tych funkcji nalezy
uznac za szczegolnie naganne, uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W ocenie prokuratora, role te sg z istoty rzeczy antagonistyczne.
Z ustalen Sgdow nie wynika czy Tomasz S. wtasciwie wykonywat swoje obowigzki
pracownicze. Ze zgromadzonej dokumentacji wywodzic¢ jednak nalezy, ze postepo-
wanie powoda stanowito zagrozenie ,dla podstaw funkcjonowania pozwanego”, go-
dzito w interesy spoteczne i ekonomiczne zaktadu pracy. Wedtug niego, aby ustali¢
czy zachowanie Tomasza S. miato wyjgtkowo naganny charakter, Sgd powinien byt

przestuchaé na te okolicznos¢ zaréwno strony jak i wskazanych przez strone swiad-



kow. Zdaniem prokuratora, postepowanie powoda byto szczegdlnie naganne, zas
odmowa wyrazenia przez organizacje zwigzkowg zgody na rozwigzanie z nim sto-
sunku pracy ,byta niewtasciwa i zmierzata do ochrony nieprawidtowych zachowan
powoda”. Wbrew stanowisku Sadu, okolicznos¢, ze strona pozwana wiedziata o
dziatalnosci Tomasza S. w Fundacji na Rzecz Ratownictwa Medycznego [...] nie
uzasadnia wniosku, ze Wojewddzka Stacja Ratownictwa Medycznego jg akcepto-
wata.

Petnomocnik Wojewddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w L. jako pod-
stawy kasacji wskazat naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 477 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. oraz art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku
z § 311§ 21 ust. 1 pkt 4 statutu Krajowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ra-
townictwa Medycznego w L. - poprzez ich btedng wyktadnie, a takze naruszenie
przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez ,przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow”, art. 380 k.p.c. - poprzez pominiecie i nierozpa-
trzenie wniosku o uchylenie postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2003 r. w sprawie od-
dalenia wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez strone pozwang, oraz art. 328 § 2
k.p.c. - poprzez ,nie wskazanie podstawy i dowodow na ktorych oparto ocene przy-
czyny rozwigzania umowy” i ,oparcie czesciowo orzeczenia na faktach ktoérych po-
zwany nie wskazywat”, wnoszgc o ,uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania”, ewentualnie o ,zmiane wyroku i uwzglednienie apelacji
pozwanego”. Jego zdaniem, rozpoznanie kasacji uzasadnia wystepowanie nastepu-
jacych istotnych zagadnieh prawnych: ,czy szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem
umowy o prace [...], objety jest takze pracownik, ktéry nie zostat w sposéb przewi-
dziany przez ustawe o zwigzkach zawodowych oraz statut wybrany do organdéw
zwigzku, a decyzje o wejsciu tego pracownika w sktad organéw zwigzku, w tym or-
ganu pozastatutowego, podejmowaty nieuprawnione jednostki organizacyjne”, oraz
czy ,powinien korzysta¢ z szczegdlnej ochrony pracownik naruszajgcy w sposéb ra-
zgcy zasady wspotzycia spotecznego podejmujgc i prowadzgc dziatalno$é konkuren-
cyjng godzacg w interesy pracodawcy?”

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik strony skarzgcej podniost, ze stanowisko
Sadu w kwestii mozliwosci korzystania przez powoda ze szczegolnej ochrony przed
rozwigzaniem stosunku jest niestuszne. Tomasz S. zostat wybrany do wtadz organi-

zacji zwigzkowej w sposob sprzeczny ze statutem, albowiem uchwatg komisji zakta-



dowej z dnia 27 wrzes$nia 2002 r. jedynie ,poszerzono zarzad komisji zaktadowej’ o
osobe powoda bez zachowania zasad ustalonych w statucie. Ponadto, z narusze-
niem statutu nastgpit rowniez wybér powoda do petnienia funkcji przewodniczgcego
Komisji Krajowej Krajowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ratownictwa Me-
dycznego w t. Wedtug niego, wskazana przez Wojewddzkg Stacje Ratownictwa Me-
dycznego przyczyna uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1
K.p. Strona skarzgca wielokrotnie zgtaszata wnioski dowodowe na okoliczno$¢ pro-
wadzenia przez Fundacje Na Rzecz Ratownictwa Medycznego [...] dziatalnosci kon-
kurencyjnej wobec Wojewoddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego. Sad dokonat jed-
nak odmiennej oceny przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodem, nie poda-
jac podstaw i dowododw, na ktérych jg opart. Powotat sie jedynie na fakty niepodno-
szone przez strone skarzgcg w toku postepowania, a znane Sgdowi z informacji pra-
sowych, radiowych i telewizyjnych jako tzw. ,afera handlu skérami”. W ocenie skar-
Zgcego, przeprowadzenie postepowania dowodowego umozliwitoby prawidtowe
ustalenie stanu faktycznego, ,ktéry stanowitby podstawe do rozwazenia czy powdd

powinien korzystac¢ ze szczegolnej ochrony.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wystepuje kilka problemow prawnych bedgcych juz
wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego. Sg to przede wszyst-
kim zagadnienia zwigzane z wyktadnig i stosowaniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 45 §
113 w zwiazku z art. 56 § 2 k.p., art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477" § 2 k.p.c. oraz art.
30 i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a takze art. 233 k.p.c. Wymienione
przepisy Kodeksu pracy i Kodeksu postepowania cywilnego zawierajg zwroty niedo-
okreslone odsytajgce do norm i ocen pozaprawnych (tzw. klauzule generalne). Kon-
kretyzacja ich tresci moze nastgpic tylko przy uwzglednieniu zindywidualizowanych
okolicznosci kazdego przypadku. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest na tyle
swoisty, ze proste, bezkrytyczne, a zwtaszcza wybidrcze przenoszenie nan dotych-
czasowego dorobku judykatury nie bytoby usprawiedliwione. Takiej zas pokusie, jak
zdaje sie wynika¢ z materiatu sprawy, nie oparty sie ani orzekajgce Sady, ani strony
skarzace.

Trzy kwestie majg zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy: pierwsza

- czy $wiadome (celowe) podejmowanie dziatalnosci konkurencyjnej moze by¢ kwali-



fikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych; druga -
czy Tomasz S. byt chroniony przed rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych i trzecia - czy Sgd mogt i powinien byt w miej-
sce zgdanego przez powoda przywrocenia do pracy orzec odszkodowanie z powota-
niem sie na zasady wspotzycia spotecznego. Prawidtowe zastosowanie prawa mate-
rialnego musi jednak poprzedzac¢ niewadliwe ustalenie podstawy faktycznej wyroku. |
to wtasnie, w zwigzku z podniesionym w obu kasacjach zarzutem naruszenia art. 233
k.p.c., stanowi czwarte - proceduralne - zagadnienie.

1. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych. Dwa wiec elementy decydujg fgcznie o zasad-
nosci rozwigzania stosunku pracy na tej podstawie - bezprawnos$¢ zachowania pra-
cownika polegajgca na uchybieniu podstawowemu obowigzkowi oraz stopien zawi-
nienia tego uchybienia. Zakwalifikowanie obowigzku, ktory pracownik naruszyt jako
podstawowego, wystarcza do uaktualnienia uprawnienia pracodawcy do niezwtocz-
nego rozwigzania stosunku pracy. Ustawodawca nie wartosciuje bowiem obowigz-
kow podstawowych. Wszystkie one (kazdy z nich) majg na gruncie art. 52 § 1 pkt 1
K.p. takie samo (jednakowe) znaczenie. Normatywnie do obowigzkdéw podstawowych
pracownika zaliczony zostat expressis verbis jedynie obowigzek przestrzegania
przepisow i zasad bhp (art. 211 k.p.). Twierdzi sie - stusznie - ze zakres podstawo-
wych obowigzkow jest kategorialnie zréznicowany wedle kryterium branzowego (re-
sortowego, zawodowego) i zaktadowego, a nadto (a moze przede wszystkim) zindy-
widualizowy przez rodzaj $wiadczonej pracy (zajmowane stanowisko). Jednakze do
powszechnych (wystepujgcych w kazdym stosunku pracy) obowigzkéw o charakte-
rze podstawowym zalicza sie zgodnie, zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie,
obowigzki wymienione w art. 100 k.p. Jednym z nich jest sformutowany w pkt 4 § 2
art. 100 k.p. obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy. Dobro zaktadu pracy poj-
mowane jest szeroko. Obejmuje nie tylko i nie tyle nawet interesy materialne praco-
dawcy (bo obowigzek ochrony mienia wymieniony zostat jako inny), ale i niematerial-
ne. Obowigzek dbatosci o dobro zakfadu pracy nie jest tez powigzany z narazeniem
pracodawcy na szkode (bo ta przestanka dotyczy gtdwnie obowigzku pracownika
zachowania w tajemnicy informacji powzietych w zwigzku z pracg). Prowadzenie
dziatalnosci konkurencyjnej moze by¢ postrzegane przez pracodawce jako przejaw

braku lojalnosci, niedostatecznej dbatosci o dobro zaktadu pracy, a w konsekwencji
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takze przyczyng utraty zaufania do pracownika. Moze przeto uzasadniac nie tylko
wypowiedzenie umowy o prace, jak twierdzi Sad z odwotaniem sie do dotychczaso-
wego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ale takze jej rozwigzanie bez wypowiedze-
nia. Tym bardziej, gdy zarzut taki stawiany jest, jak w rozpoznawanej sprawie, pra-
cownikowi zajmujgcemu w strukturze zaktadu stanowisko samodzielne.

Wojewoddzka Stacja Ratownictwa Medycznego w t. wskazata aktywnos¢ To-
masza S. w Fundacji na rzecz Rozwoju Ratownictwa Medycznego [...] jako konku-
rencyjng wzgledem jej dziatalnosci. Sad, przy btednych zatozeniach, ze prowadzenie
dziatalnosci konkurencyjnej nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej niezwiocz-
ne rozwigzanie stosunku pracy i ze ustalenie, iz pracodawca naruszyt art. 32 ustawy
zwalnia go z powinnosci badania zasadnosci podanej przyczyny rozwigzania stosun-
ku pracy, zupetnie zlekcewazyt problem, czy Fundacja w istocie prowadzi dziatalnos¢
konkurencyjng wobec dziatalnosci Stacji, czy jej statutowe zadania i cele kolidujg z
zadaniami Stacji, czy wiec interesy obu tych podmiotéw sg czy nie sg, a jezeli sg tow
jakim zakresie konkurencyjne. | czy wobec tego do pogodzenia byto swiadczenie
przez Tomasza S. pracy na rzecz strony skarzgcej na stanowisku starszego inspek-
tora do spraw kontroli z rbwnoczesnym sprawowaniem przez niego funkcji prezesa
Fundaciji.

W ocenie Sgdu, Tomaszowi S., gdyby nawet przyjac, ze naruszyt on jakis
podstawowy obowigzek pracowniczy, nie mozna przypisa¢ winy. Tymczasem To-
masz S. miat petng Swiadomos$¢, ze pracodawca traktuje jego zaangazowanie w
Fundacji [...] jako dziatalno$¢ godzaca w jego interesy (konkurencyjng) i ze tego
stanu rzeczy nie akceptuje. Dowodzg tego jednoznacznie juz dwa fakty - przedsta-
wienie powodowi przez pracodawce w dniu 28 pazdziernika 2002 r. projektu umowy
0 zakazie konkurenciji, ktorej zawarcia ten odmoéwit, oraz uprzedzenie go pismem z 7
listopada 2002 r., ze niepodpisanie umowy moze by¢ uznane za przejaw nielojalno-
Sci i uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace.

2. Sad ustalit, ze trwatos¢ stosunku pracy Tomasza S. podlegata szczegolnej
ochronie z tytutu cztonkostwa w zarzgdzie komisji zaktadowej Krajowego Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Ratownictwa Medycznego przy Wojewddzkiej Stacji Ra-
townictwa Medycznego w £. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych (w brzmieniu obowigzujgcym 6 grudnia 2002 r.), pracodawca nie moze rozwig-

zac stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzadu zaktadowej organi-
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zacji zwigzkowej bez zgody zarzadu tej organizacji - w czasie trwania mandatu oraz
w okresie roku po jego wygasnieciu.

Dokonana przez Sad ocena formalnej poprawnos$ci przeprowadzenia przez
pozwanego pracodawce konsultacji, czy scislej - procedury wspotdziatania z zakta-
dowg organizacjg zwigzkowg w celu uzyskania zgody na rozwigzanie z powodem
stosunku pracy, jest niewtasciwa. Pracodawca powiadomit komisje zaktadowg
KZZPRM o zamiarze rozwigzania z Tomaszem S. umowy o prace pismem z 2 grud-
nia 2002 r. Otrzymat stanowisko tego gremium w dniu nastepnym (3 grudnia 2002 r.).
Przepisany tryb wspoétdziatania zostat zatem wyczerpany. Zgodnie bowiem z art. 52 §
3 k.p., konsultacja jest jednoinstancyjna. Przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, jako szczegodlny przepis ochronny, nie wprowadza trybu odwotawczego od
uchwaty zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej podjetej w przedmiocie wyraze-
nia zgody (lub odmowy jej wyrazenia) na rozwigzanie stosunku pracy z cztonkiem
tego organu. Ztozenie zatem przez pracodawce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia 6 grudnia 2002 r. nie uchybia przepisom okre-
Slajgcym kolejnosc i terminy podejmowania dziatan poprzedzajgcych dokonanie tej
czynnosci. Rozwazania Sgdu dotyczgce naruszenia przez pozwanego pracodawce
art. 30 ustawy o zwigzkach zawodowych, do ktérych Sad przywigzat nadmierng
wage, sg w tej sytuacji bezprzedmiotowe. Zwrédcenie sie do komisji zaktadowe]
ZZPRM o podanie imiennego sktadu zarzgdu i komisji rewizyjnej oraz listy cztonkéw,
po uprzednim zajeciu przez nig merytorycznego stanowiska co do zwolnienia z pracy
Tomasza S., byto zbedne. Mogto natomiast Swiadczy¢ o braku rozeznania w zasa-
dach funkcjonowania zwigzku, co potwierdzatoby przekazanie informacji o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy 0 prace zarowno komisji zakladowej jak i komisji
krajowej, a usprawiedliwiat pewien chaos, czy tylko rozgardiasz, wynikajacy z nieja-
snosci co do sktadu personalnego organdw zwigzku i szczegolnej pozycji Tomasza
S. w strukturach zwigzku réznych szczebli. Perturbacje rejestracyjne zdajg sie te teze
uprawdopodobniac.

Zdaniem Sadu, wadliwos$¢ rozwigzania umowy o prace z powodem polegata
na braku na nie zgody komisji zaktadowej ZZPRM, co wystarczato do uwzglednienia
powddztwa. Problem jednak w tym, czy taka zgoda w ogéle byta wymagana. Nie zo-
stata bowiem dostatecznie wyjasniona przez Sad kwestia statusu Tomasza S. jako
dziatacza zwigzkowego. Powodd byt jednym z cztonkow zatozycieli Krajowego

Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ratownictwa Medycznego z siedzibg w L. (pro-
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tokot z zebrania zatozycielskiego zwigzku z 21 pazdziernika 2000 r.), przewodnicza-
cym komitetu zatozycielskiego tego zwigzku oraz wybranym przez ten komitet prze-
wodniczgcym Tymczasowej Komisji Krajowej, ktora miata dziata¢ do | Krajowego
Zjazdu Delegatéw (protokét z posiedzenia komitetu zatozycielskiego z 30 listopada
2000 r.). Zwigzek zostat zarejestrowany postanowieniem Sgdu Okregowego w War-
szawie z 28 listopada 2000 r. [...]. Do 6 kwietnia 2002 r. nie powotano ani komisiji
krajowej, ani zadnego innego organu zwigzku. Na podstawie dokumentow z zebrania
nazywanego raz ,Zebraniem przedstawicieli zarejestrowanych Komisji Zaktadowych
Krajowego ZZ Pracownikow Ratownictwa Medycznego”, raz ,Walnym Zebraniem
Delegatéw KZZ PRM?, ktore odbyto sie 6 kwietnia 2002 r. w ., i na ktorym Tomasz
S. zostat wybrany przewodniczgcym komisji krajowej, Sad Rejonowy dla todzi -
Srédmiescia w todzi postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2004 . [...], odmowit ,prze-
rejestrowania” (wpisu) zwigzku do Krajowego Rejestru Sgdowego. Zgodnie z art. 14
ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2001 r., po jego zmianie art. 80
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.), zwigzek zawodowy podlega rejestracji w
Krajowym Rejestrze Sgdowym. Czynnosc ta jest obowigzkowa i stanowi warunek
legalnego dziatania zwigzku. W tym kontekscie nie jest pewne, czy mozna w ogole
zasadnie przyjmowac istnienie, w sensie prawnym, Krajowego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Ratownictwa Medycznego z siedzibg w L., a w konsekwencji jego
struktur zaktadowych i regionalnych, w tym Zarzagdu Regionu wojewodztwa t. i zare-
jestrowanej w nim 21 grudnia 2000 r. komisji zaktadowej przy Wojewddzkiej Stacji
Pogotowia Ratunkowego w t. Te istotng dla rozstrzygniecia sprawy kwestie, podno-
szong zresztg przez strone skarzgcg, Sad wprawdzie odnotowat, ale nie zaintereso-
wat sie nig gtebiej i nie przywigzat do niej nalezytej wagi.

Sad ustalit, ze Tomasz S. korzysta z ochrony jako cztonek zarzgdu komisji za-
ktadowej ZZPRM, do ktérej zostat wprowadzony uchwatg tego organu z 27 wrzesnia
2002 r. o ,poszerzeniu sktadu o nowych cztonkéw”. Jego zdaniem, sgd nie ma kom-
petencji do kontroli zgodnosci owego ,poszerzenia” (sposobu wytaniania wtadz
zwigzku) ze statutem, albowiem godzitoby to w autonomie zwigzkéw zawodowych.
Co do zasady poglad ten nalezy podzieli¢. Autonomia zwigzkéw zawodowych jest
bowiem w istocie fundamentem prawa koalicji, podstawg funkcjonowania ruchu
zwigzkowego. Nie ma ona jednak charakteru bezwzglednego, absolutnego. Jej gra-

nice wyznacza bowiem obowigzujgcy porzgadek prawny, w tym zwtaszcza art. 59
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Konstytucji, postanowienia konwenciji nr 87 MOP z 9 lipca 1948 r. dotyczgcej wolno-
Sci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych (ratyfikowanej przez Polske 14 grudnia
1956 r., Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) oraz przepisy ustawy z 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych. W ramach tej autonomii zwigzki zawodowe sg - miedzy in-
nymi - uprawnione do samodzielnego i swobodnego okreslania, w statucie i uchwa-
tach, struktury organizacyjnej (art. 9) oraz ustalania zasad sprawowania funkcji
zwigzkowych (art. 10). Postanowienia statutu (takze w tym zakresie) wigzg jednak
nie tylko cztonkdéw zwigzku zawodowego i jego wiadze, ale takze instytucje (pod-
mioty, organy) zewnetrzne, w tym sgdy. Sad nie moze ingerowac w tres¢ statutu.
Moze jednak i powinien, a niekiedy nawet musi stosowac¢ statut zwigzku zawodowe-
go autonomicznie uchwalony. Nie jest wobec tego tak, ze dziatania organow zwigzku
zawodowego (podejmowane przez nie czynnosci) nie podlegajg kontroli co do zgod-
nosci z prawem, w tym ze statutem. W szczegdlnosci wéwczas, gdy wywodzone sg
stad przez czionka zwigzku lub jego dziatacza prawa podmiotowe pracownicze.
Szczegdlne uprawnienia pracownika bedgcego dziataczem zwigzkowym dotyczgce
ochrony trwatosci stosunku pracy sg jego uprawnieniami jako strony stosunku pracy.
Odpowiadajg im okreslone obowigzki pracodawcy. Ten powinien mie¢ wiedze o ich
tresci.

Sad nie rozwazyt i innych okolicznosci towarzyszacych ,poszerzeniu” sktadu
zarzgdu komisji zaktadowej Krajowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Ratow-
nictwa Medycznego przy Wojewoddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznegow . W
szczegolnosci nie zajat sie kwestig, czy uwzgledniajgc (co najmniej) formalne niedo-
statki w funkcjonowaniu zwigzku na szczeblu ogdlnokrajowym, zwtaszcza za$ komisji
krajowej, ktorej przewodniczgcym miat by¢ powod, celem ,poszerzenia” nie byto wy-
tacznie uzyskanie i zagwarantowanie ochrony ,dokooptowanym” (a nie wybranym)
cztonkom zarzgdu. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wyrazat poglad, ze nie
przystuguje ochrona przewidziana w art. 32 ustawy pracownikowi, ktory podjat dzia-
talno$é zwigzkowa jedynie w celu uzyskania tejze ochrony. Ze funkcjg powotanego
przepisu jest zabezpieczenie dziatacza zwigzkowego przed ewentualnymi represjami
ze strony pracodawcy za dziatalnos¢ podejmowang w interesie cztonkow zwigzku, a
nie wkasnym.

3. Kolejnym problemem, ktérym zajmowat sie Sad byto zagadnienie zastoso-
wania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego w ocenie zgtoszonego przez po-

woda roszczenia restytucyjnego. Strona skarzgca - jak ustalit Sad - rozwigzata z po-
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wodem umowe o prace bez zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej, a zatem z na-
ruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Na podstawie art. 56 § 1 k.p.
pracownikowi przystuguje, wedle jego wyboru, roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Tomasz S. zgtosit Zzgdanie o
przywrdécenie do pracy. Zgodnie z art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., sad
moze orzec odszkodowanie w miejsce zgdanego, przez podlegajgcego szczegdinej
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy pracownika, przywrécenia do pracy
tylko wowczas, gdy przywrocenie jest niemozliwe z powodu ogtoszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy. Poza tym jedynym wyjatkiem, zwigzany jest zgtoszonym rosz-
czeniem. Jak kazda inna czynno$¢, wybor przez pracownika roszczenia moze podle-
gac ocenie w aspekcie naduzycia prawa podmiotowego. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
dopuszczat takg mozliwos¢ zwtaszcza wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy byto
oczywiscie uzasadnione, odmowa udzielenia na nie zgody obiektywnie nieusprawie-
dliwiona, za$ powrot do pracy mogtby by¢ odbierany przez wspotpracownikow (lub
inne osoby) z pewnoscig lub prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig jako
,bezprawie w majestacie prawa”. Zarazem zwracat jednak uwage na wyjgtkowos¢
dopuszczalnosci korygowania zgtoszonego przez pracownika roszczenia zasadami
wspotzycia spotecznego, na koniecznos¢ wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy i potrzebe sformutowania owych zasad wspotzycia spotecznego,
ktére zostatyby naruszone przez restytucje stosunku pracy.

Sad w motywach zaskarzonego wyroku wyrazit btedny poglad prawny, jakoby
zasady wspotzycia spotecznego miaty by¢ odnoszone do przyczyny rozwigzania sto-
sunku pracy i pozostawac z nig w zwigzku rzeczowym oraz czasowym. Przeciwnie, o
ocenie ,celowosci” przywrocenia do pracy decydowac powinny okolicznosci istnie-
jace (znane) w chwili orzekania. Ocenie w aspekcie zgodnosci z zasadami wspotzy-
cia spoftecznego podlega bowiem nie czynno$¢ pracodawcy rozwigzujgca stosunek
pracy, ale wyboér roszczenia przez pracownika. Zbagatelizowat tez podang przez
pracodawce przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodem, nie badajac jej
prawdziwosci i zasadnosci. Stwierdzenie w tym kontekscie, ze przyczyna podana
powodowi na uzasadnienie rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
nie wskazuje na wyjgtkowo naganne jego postepowanie, zas wybor niezwtocznego
trybu rozwigzania stosunku pracy jest watpliwy, jest po prostu woluntarystyczne.

Ujawnienie w mediach ogolnokrajowych pewnych faktow niewatpliwie nagan-

nych, gorszgcych, bulwersujgcych dotyczgcych bezposrednio lub posrednio pracow-
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nika, i to aktywnego dziatacza zwigzkowego, nie dowodzi samo przez sie ich praw-
dziwos$ci. Stwarza jednak bez watpienia atmosfere pewnej dwuznacznosci. Tym bar-
dziej, gdy dotyczy to pracownika instytucji najwyzszego zaufania publicznego, do
ktérej owo zaufanie zostato przez zachowania pewnej grupy jej pracownikéw podwa-
zone. Wobec tego nalezato rozwazy¢ szczegolnie starannie i wszechstronnie, czy i
jakie znaczenie mogtoby mie¢ przywrocenie Tomasza S. do pracy dla pozostatych
pracownikow, dla osob korzystajgcych z ustug Wojewddzkiej Stacji Ratownictwa Me-
dycznego w L. (pacjentdéw) oraz ich rodzin, dla $Srodowiska zawodowego.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony w obu kasacjach zarzut niewy-
jasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jest catkowicie
usprawiedliwiony. Jest on takze usprawiedliwiony w zakresie w jakim dotyczy prze-
kroczenia wyznaczonych w art. 233 k.p.c. granic swobodnej oceny dowoddw w
ustaleniu, ze Tomaszowi S. nie mozna przypisac przy (ewentualnym) naruszeniu
obowigzku dbatosci o dobro strony skarzgcej winy w postaci co najmniej razgcego
niedbalstwa. W tej sytuacji kontrola zasadnosci zarzutéw materialnoprawnych nie
jest, jako przedwczesna, mozliwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



