Wyrok z dnia 22 lutego 2007 r.
| PK 242/06

1. Rozstrzygniecie sadu pracy zastepujace postanowienia umowy o
prace odpowiednimi postanowieniami niemajgacymi charakteru dyskryminuja-
cego (art. 18 § 3 in fine k.p.) moze dotyczy¢ uksztaltowania na przysztosé tresci
trwajacego stosunku pracy. W przypadku naruszenia zasady rownego trakto-
wania w zatrudnieniu w zakresie wysokosci wynagrodzenia w przesztosci
(zwtaszcza po rozwiagzaniu stosunku pracy) pracownik moze dochodzi¢ od-
szkodowania w wysokosci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien
otrzymywac bez naruszenia zasady rownego traktowania a wynagrodzeniem
rzeczywiscie otrzymanym (art. 18% k.p.).

2. W razie zréznicowania wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych
jednakowa prace (art. 18* § 1 k.p.) pracodawca powinien udowodnié, ze kiero-
wat sie obiektywnymi powodami (art. 18°° § 1 in fine k.p.). Przy powotaniu sie
pracodawcy na rézne kwalifikacje zawodowe i staz pracy, oznacza to koniecz-
nos¢ wykazania, ze mialy one znaczenie przy wykonywaniu zadan powierzo-

nych pracownikom.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego
2007 r. sprawy z powodztwa Marii S. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w J. 0 wyna-
grodzenie za prace, na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 11 maja 2006 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2005 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Mystowi-
cach oddalit powodztwo Marii S. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w J. o wyréwnanie
wynagrodzenia za prace w zwigzku z dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢. Sad Rejo-
nowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona u pozwanego na stanowisku radcy praw-
nego na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od 1991 r., aw
dniu 4 maja 2005 r. otrzymata wypowiedzenie umowy o prace. W okresie od 1 marca
2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. uzyskiwata wynagrodzenie zasadnicze wedtug XVIi
kategorii zaszeregowania w wysokoséci 2.100 zt, dodatek funkcyjny w kwocie 825 zt,
a od 1 stycznia 2005 r. w kwocie 847 zt, dodatek specjalny w kwocie 292,50 zt do
konca sierpnia 2004 r. oraz dodatek stazowy w kwocie 420 zt. Powddka ukonczyta
aplikacje sgdowg i zdata egzamin sedziowski, a przed podjeciem zatrudnienia u po-
zwanego pracowata w Zaktadach Chemicznych ,0.-A.” w J. w charakterze specjalisty
oraz w Spotdzielni Mieszkaniowej ,G.” w J. jako radca prawny. Od pazdziernika 2004
r. uczestniczyta w studium prawa europejskiego. W okresie od marca 2003 r. do 15
lutego 2004 r. powddka wykonywata u pozwanego samodzielnie obstuge prawng. W
dniu 16 lutego 2004 r. pozwany zatrudnit w wymiarze 4/5 etatu radce prawnego An-
drzeja K. na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Temu pracownikowi nie
przyznano dodatku specjalnego, a pozostate sktadniki jego wynagrodzenia byty usta-
lone w kwocie wyzszej niz w przypadku powddki (wynagrodzenie zasadnicze 2.872
zt, dodatek funkcyjny - 849 zt, a od 16 wrzesnia 2004 r. - 1.050 zt oraz dodatek sta-
zowy - 574,40 zt). Andrzej K. ukonczyt aplikacje radcowska, a takze kilka kursow i
szkolen specijalistycznych dla likwidatoréw, syndykéw, doradcéw podatkowych i
cztonkdéw rad nadzorczych przedsiebiorstw panstwowych. Andrzej K. uprzednio pra-
cowat w charakterze referenta prawnego i radcy prawnego w Kopalni ,S.” w T., jako
radca prawny w urzedach Miasta i Gminy w T. oraz C., prowadzit indywidualng
kancelarie radcy prawnego, a takze wykonywat obowigzki likwidatora, syndyka, nad-
zorcy sgdowego w postepowaniach uktadowych i cztonka rad nadzorczych spétek
kapitatowych. Od 15 marca 2004 r. pozwany zatrudnit kolejnego radce prawnego -
Magdalene P., przyznajgc jej, podobnie jak Andrzejowi K., wyzsze wynagrodzenie
zasadnicze i dodatek funkcyjny niz powddce. Magdalena P. ukonczyta aplikacje rad-
cowskg, odbyta staz w zagranicznej kancelarii adwokackiej, pracowata w spétkach z
udziatem Skarbu Panstwa i mienia komunalnego oraz byta pracownikiem naukowym
Uniwersytetu S. w K. Od 2 czerwca do 31 sierpnia 2004 r. u pozwanego byt zatrud-

niony w wymiarze 9/10 etatu jako radca prawny Marek K., ktéry ukonczyt aplikacje



radcowska i seminaria z zakresu prawa handlowego oraz legitymowat sie wieloletnim
stazem radcowskim, a od 15 wrzesnia 2004 r. u pozwanego podjeta zatrudnienie w
petnym wymiarze radca prawny Joanna B., ktora legitymowata sie kilkuletnim stazem
zawodowym w kancelariach prawnych. Wynagrodzenie ustalone dla Marka K. i Jo-
anny B. byto wyzsze niz powddki. W dniu 25 pazdziernika 2004 r. pozwany zatrudnit
kolejnego radce prawnego Andrzeja K.-M. na czes¢ etatu z wynagrodzeniem (po
przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy) wyzszym niz powodka. Podziat czynnosci
pomiedzy zatrudnionych u pozwanego radcéw prawnych od 19 marca 2004 r. (po
przyjeciu do pracy Andrzeja K. i Magdaleny P.) ksztaltowat sie w ten sposdb, ze po-
wodka miata do obstugi 8 komédrek organizacyjnych, Andrzej K. (4/5 etatu) - 6 komo-
rek, a Magdalena P. - 7 komérek. W wyniku nawigzania stosunkéw pracy z kolejnymi
radcami prawnymi u pozwanego powodce przypadato do obstugi (przy niezmienio-
nym wymiarze czasu pracy) 5 komorek organizacyjnych, a Andrzejowi K., ktérego
wymiar czasu pracy byt nizszy niz powodki - 6 komorek.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Rejonowy wywiodt, ze
powodka osiggata wynagrodzenie relatywnie nizsze nie tylko od wynagrodzenia An-
drzeja K. (do poziomu ktérego zgdata wyréwnania swego wynagrodzenia), lecz takze
nizsze od wynagrodzenia wszystkich pozostatych radcéw prawnych, w tym dwoéch
kobiet. Wyklucza to przyjecie stanowiska, ze powoddka byta przez pracodawce dys-
kryminowana ze wzgledu na pte¢. W ocenie Sadu Rejonowego, ustalajgc wynagro-
dzenie powoddki i pozostatych radcéw prawnych, pracodawca postuzyt sie dopusz-
czalnymi prawnie kryteriami pozytywnymi i nie zastosowat zakazanych kryteriow ne-
gatywnych. Zréznicowanie wynagrodzenia zatrudnionych przez pozwanego radcow
prawnych nie byto sprzeczne z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11
lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiato-
wych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 33, poz. 264 ze zm.), przewidujgcymi
,widetki” pfacowe w odniesieniu do radcow prawnych zatrudnionych w tych urzedach.
Zrdznicowanie wynagrodzenia radcow prawnych pracujgcych u pozwanego miato
uzasadnienie z punktu widzenia okolicznosci zwigzanych z pracg i kwalifikacji oraz
doswiadczenia zawodowego poszczegolnych radcoéw prawnych. Sgd Rejonowy za-
uwazyt, ze doswiadczenie zawodowe powddki jako radcy prawnego pod katem liczby
i zakresu dziatania obstugiwanych przez nig podmiotow jest najmniejsze sposrod

wszystkich zatrudnionych u pozwanego radcéw prawnych, gdyz poza pozwanym



urzedem pracowata uprzednio tylko w dwoch réznych zaktadach pracy, w tym tylko u
jednego pracodawcy jako radca prawny. W dodatku - w ocenie Sgdu Rejonowego -
powddka legitymowata sie najmniejszymi kwalifikacjami, skoro poza aplikacjg sg-
dowag nie ukonczyta zadnych kursow i szkolen zawodowych. Uczestnictwo w studium
prawa europejskiego rozpoczeta dopiero w pazdzierniku 2004 r., a wiec juz po za-
trudnieniu u pozwanego kilku radcéw prawnych. Podziat obowigzkéw pomiedzy po-
wodkg a Andrzejem K. i innymi radcami prawnymi nie miat charakteru dyskryminuja-
cego powodke. Liczba obstugiwanych przez nig komorek organizacyjnych ulegta
zmniejszeniu z osmiu do pieciu, przy niezmienionym wymiarze czasu pracy, a obo-
wigzki Andrzeja K., zatrudnionego na niepetny etat, ulegty zwiekszeniu wskutek przy-
dzielenia mu do obstugi wiekszej liczby jednostek organizacyjnych (z 6 do 8). W oce-
nie Sadu pierwszej instancji, Andrzej K. spos$rod wszystkich zatrudnionych u pozwa-
nego radcow miat najwyzsze kwalifikacje, dlatego przyznanie mu najwyzszego wyna-
grodzenia byto uzasadnione. Wyzsze niz powodki wynagrodzenie Marka K., wynikato
z jego wyzszych kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego. Brak dyskryminacji po-
sredniej powodki ze wzgledu na pte¢ wynikat z tego, ze tylko kobiety (powoddka i
Magdalena P.) byty zatrudnione na czas nieokreslony, a z Joanng B. zawarto umowe
0 prace na czas okreslony, uptywajgcy z koncem 2006 r. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
chociaz wynagrodzenie powodki byto nizsze od wynagrodzenia Andrzeja K. i innych
radcéw prawnych, to pozwany wykazat, ze przy ustalaniu wynagrodzenia radcow
prawnych kierowat sie przestankami obiektywnymi, a nie dyskryminujgcymi. W
zwigzku z tym roszczenie powodki 0 wyrdwnanie wynagrodzenia nie zastugiwato na
uwzglednienie z uwagi na tre$é art. 182 i 18> w zwigzku z art. 18 § 3 k.p.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2006 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego.
Sad Okregowy przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwsze;j
instanciji i w petni podzielit dokonang na ich podstawie ocene prawng zasadnosci
roszczeh powodki. Zastrzezenia Sgdu Okregowego wzbudzito zajete przez Sgd Re-
jonowy stanowisko o dopuszczalnosci roszczenia o wyrownanie wynagrodzenia w
przypadku dyskryminacji pracownika. Wedtug Sadu Okregowego, jedynym roszcze-
niem pracowniczym w razie naruszenia przez pracodawce zasady niedyskryminacji
jest zadanie zaptaty odszkodowania z art. 18% k.p. Powotany przez Sad Rejonowy
art. 18% k.p. stanowi jedynie ogélne wymaganie skierowane do pracodawcéw, by

jednakowo wynagradzac¢ pracownikéw za jednakowg prace lub za prace jednakowe;j



wartosci. Niezrozumiate - zdaniem Sgdu Okregowego - jest poréwnywanie przez po-
wodke jej wynagrodzenia do wynagrodzenia Andrzeja K., skoro w rzeczywistosci to
nie on, lecz Marek K. miat ustalone najwyzsze wynagrodzenie sposrod wszystkich
radcow prawnych. W ocenie Sgdu Okregowego, nie ma podstaw prawnych przyzna-
nia powodce wynagrodzenia w wysokosci Sredniego poziomu wynagrodzenia pozo-
statych radcow prawnych. Sad nie moze bowiem ingerowac w polityke kadrowg pra-
codawcy przez narzucenie konkretnej wysokosci wynagrodzenia przystugujacego
pracownikowi w granicach okreslonych ogolnie przez ustawodawce. Sagd Okregowy
podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze polityka kadrowa pozwanego nie prowadzita
do dyskryminacji kobiet w zakresie warunkéw zatrudnienia. Wynagrodzenie radcow
prawnych zostato zréznicowane zasadnie w oparciu o kryteria z art. 18*° § 3 k.p.,
gdyz kwalifikacje powddki sg bez watpienia najnizsze w zespole radcoéw prawnych, w
tym takze wobec kwalifikacji Andrzeja K., do ktérego przyréwnywata swojg sytuacje.
Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta powddka, ktora zarzucita narusze-
nie: 1) art. 382 k.p.c., przez: - ,wytkniecie” w uzasadnieniu, ze art. 18*° k.p. nie ma
charakteru roszczeniowego, przy pominieciu dokonania przez powodke w trakcie
procesu modyfikacji zgdania i wyrazne wskazanie, ze wyczerpuje ono w catosci po-
niesiong szkode z uwagi na roznice wynagrodzenia i uzasadnia odszkodowanie

przewidziane w art. 18% w zwigzku z art. 18% j art. 18" § 1 pkt 2 k.p.; - nieuwzgled-

nienie zarzutu apelacji dotyczgcego nieprzestuchania powddki w charakterze strony
btedne uznanie, ze niezgtoszenie na ostatniej rozprawie nowych wnioskéw dowodo-
wych jest tozsame z cofnieciem wniosku dowodowego; - niezwrdocenie uwagi na za-
kresy czynnosci radcow prawnych; 2) art. 18 k.p., przez btedne przyjecie, ze wobec
zatrudnionych u pozwanego radcow prawnych nie ma zastosowania ,zapis 0 wyko-
nywaniu jednakowej pracy, tylko zapis o wykonywaniu pracy o jednakowej wartosci”
oraz ze o porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku decyduje wytgcznie liczba ob-
stugiwanych komérek z pominieciem ich wielkosci, zakresu dziatania i potrzeby ko-
rzystania z obstugi prawnej; 3) art. 18°" § 1 pkt 2 k.p., przez ustalenie, ze praco-
dawca udowodnit, iz kierowat sie obiektywnymi powodami zr6znicowania wynagro-
dzen; 4) art. 18%? k.p., przez oddalenie powddztwa na skutek uznania, Ze nie zostata
naruszona zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu, gdyz wynagrodzenie po-
wodki miescito sie w ,widetkach” wynagrodzenia radcow prawnych. W uzasadnieniu
skargi powodka wywiodta w szczegolnosci, ze skoro radcowie prawni zatrudnieni u

pozwanego i prowadzgcy obstuge prawng przydzielonych komorek organizacyjnych



wykonywali jednakowg prace, to mieli prawo do jednakowego wynagrodzenia. Ponie-
waz w okresie od 1 marca 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. réznica pomiedzy wynagro-
dzeniem otrzymywanym przez powodke a wynagrodzeniem Andrzeja K. wynosita
26.046,50 zt brutto, to powddka domagata sie zasgdzenia tej kwoty jako odszkodo-
wania. Sgd Okregowy btednie uznat, ze liczba podmiotow wczesniej obstugiwanych
przez radce prawnego swiadczy o jego doswiadczeniu zawodowym i dlatego nieza-
sadnie przyjat, iz doswiadczenie zawodowe powodki jest najmniejsze z catego ze-
spotu, mimo ze wykonywata u pozwanego obstuge prawng przez 14 lat. Taka wyktad-
nia, zdaniem skarzgcej, prowadzi do absurdalnego wniosku, ze dtugoletni pracownik
zatrudniony u tego samego pracodawcy, powinien mie¢ wynagrodzenie nizsze niz
nowo przyjety, ktéry uprzednio pracowat u kilku pracodawcéw. Poza tym o ilosci przy-
dzielonej pracy i wysitku nie moze swiadczyc¢ jedynie samo poréwnanie liczby obstu-
giwanych komorek organizacyjnych bez ustalenia ich wielko$ci, liczby zatrudnionego
tam personelu i stopnia nasilenia probleméw prawnych wymagajgcych oceny radcy
prawnego. W ocenie powddki, pozwany nie udowodnit, ze dodatkowe kwalifikacje,
jakie posiadat Andrzej K., byly wykorzystywane przy swiadczonej pracy, a jej zda-
niem, przy obstudze prawnej komdérek organizacyjnych pozwanego, kwalifikacje te
nie miaty znaczenia (zadnego zastosowania). Btedne byto tez zatozenie Sadu, ze
ustalenie wynagrodzenia w ramach ustalonych w rozporzgdzeniu wykonawczym w

granicach ,widetek ptacowych” wyklucza przyjecie dyskryminacji w zatrudnieniu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Powddka dochodzi odszkodowania (wyrdwnania réznicy wynagrodzen w sto-
sunku do wskazanego radcy prawnego) za okres od 1 marca 2004 r. do 30 kwietnia
2005 r. Nalezy wiec stosowac stan prawny obowigzujgcy w tym czasie, czyli w
brzmieniu przepiséw nadanym im z dniem 1 stycznia 2004 r. ustawg z dnia 14 listo-
pada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081). Zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace
powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wykonywane;j
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilo$¢ i
jakos¢ swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec réznicowanie wysoko-
Sci wynagrodzenia za prace poszczegoélnych pracownikéw. Wynagrodzenie za prace

(zgodnie z zasadg korzystnosci - art. 9 i 18 k.p.) okres$lajg akty prawne powszechnie



obowigzujagce (ustawy, rozporzadzenia wykonawcze), uktady zbiorowe pracy (art. 77*
k.p.), regulaminy wynagradzania (art. 772 k.p.) oraz umowa o prace (art. 29 § 1 k.p.).
Wynagrodzenia za prace nie moze natomiast uksztattowaé sad pracy - art. 262 § 2
pkt 1 k.p. (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1977 r., | PZP
44/77, OSNCP 1978 nr 12, poz. 231; z dnia 27 wrzesnia 1979 ., | PZP 37/79,
OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPiKA 1980 nr 11, poz. 195, z glosg A. Swigtkowskiego
i z glosg |. Boruty oraz wyroki z dnia 15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP
1976 nr 6, poz. 145; NP 1977 nr 5, s. 778, z glosg M. Sewerynskiego; z dnia 1 sierp-
nia 1990 r., | PR 258/90, OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 114 oraz z dnia 6 listopada 1991
r., | PRN 47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 152, z glosg T. Kuczynskiego). Wyjatki w tym
zakresie wprowadzajg jednak przepisy o nieréwnym traktowaniu pracownikow (dys-
kryminaciji). Zgodnie z art. 18 § 3 k.p., postanowienia umow o prace i innych aktéw,
na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, naruszajgce zasade rownego trakto-
wania w zatrudnieniu sg niewazne; zamiast takich postanowien stosuje sie odpo-
wiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw - postanowienia te
nalezy zastgpi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskrymina-
cyjnego. Oznacza to, ze w razie sporu sgdowego miedzy stronami stosunku pracy,
stwierdzajgc naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wy-
sokosci wynagrodzenia, sgd powinien ustali¢ (uksztattowac) to wynagrodzenie na
odpowiednim poziomie (zastgpi¢ postanowienia umowy odpowiednimi postanowie-
niami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego). Z istoty, takie rozstrzygniecie
moze dotyczy¢ uksztattowania tresci trwajgcego stosunku pracy na przysztosc. Jezeli
natomiast chodzi o naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w zakre-
sie wysokosci wynagrodzenia w przeszitosci (zwlaszcza po rozwigzaniu stosunku
pracy), to wiasciwg podstawag ewentualnych roszczen pracownika jest art. 18> k.p.,
wedtug ktérego osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowa-
nia w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz mini-
malne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow. W od-
niesieniu do wynagrodzenia za prace, odszkodowanie okre$lone tym przepisem po-
winno by¢ ustalone w wysokosci roznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie pracownik
powinien otrzymywac bez naruszenia zasady réwnego traktowania a wynagrodze-
niem rzeczywiscie otrzymywanym. Wiasciwg podstawg roszczen powddki byt wiec
art. 184 k.p. ina takg podstawe powoddka wskazywata, co zresztg nie ma wiekszego

znaczenia, gdyz taka podstawa wynikata z faktéw przez nig twierdzonych. Powéd nie



ma obowigzku wskazania podstawy prawnej roszczenia (art. 187 § 1 k.p.c.), gdyz te
okresla sad w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego. Z tych wzgledéw rozwa-
zania Sadu drugiej instancji w tym zakresie nie majg wiekszego znaczenia. Dotyczy
to takze analizy ewentualnej dyskryminacji powddki ze wzgledu na ptec¢. Wedtug art.
18% § 2 k.p., réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jaki-
kolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1, a wiec z
przyczyn wymienionych przyktadowo - w szczegdlnosci (por. art. 112 i 11° k.p.).
Oznacza to, ze zakazane jest nierbwne traktowanie z uwagi na wszelkie (jakiekol-
wiek) kryteria, a nie tylko ze wzgledu na kryteria wskazane przyktadowo w art. 112,
11%i18% § 1 k.p. (W tym ze wzgledu na pteé; por. dotyczacy wynagrodzenia radcow
prawnych wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., | PK 171/02, OSNP 2004
nr 15, poz. 258 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 89/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88). Mozna podzieli¢ poglagd Sadu drugiej instan-
cji, ze powddka nie byta nieréwno traktowana ze wzgledu na ptec, ale nie oznacza to,
ze pracodawca nie naruszyt zasady rownego traktowania z uwagi na inne kryterium
dyskryminujgce. W ustalonym stanie faktycznym nieréwne traktowanie pracownikow
w zakresie wysokosci wynagrodzenia wynikato z uksztattowania tego wynagrodzenia
na poziomie wyzszym w przypadku pracownikow zatrudnianych pozniej niz powodka.
Tak nalezato kwalifikowac podstawe powoddztwa, gdyz powddka twierdzita, ze bez
uzasadnionej podstawy otrzymywata za takg samg prace wynagrodzenie znaczgco
nizsze od pracownika zatrudnionego w pozniejszym czasie.

Wedtug art. 18% k.p., pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia
za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci (§ 1), a pracami o jednako-
wej wartosci sg prace, ktdérych wykonywanie wymaga od pracownikéw porownywal-
nych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w od-
rebnych przepisach lub praktykg i doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwny-
walnej odpowiedzialnosci i wysitku (§ 2). Z punktu widzenia naruszenia zasady réw-
nego traktowania nie ma wiec znaczenia, czy chodzi o jednakowg prace, czy o prace
jednakowej wartosci. Powddka wykazata (a jg obcigzat obowigzek dowodowy w tym
zakresie), ze wykonywata prace tego samego rodzaju, wymagajgcg poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych oraz poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku, jak wska-
zany przez nig pracownik otrzymujgcy znaczgco wyzsze wynagrodzenie za prace.
Podkreslenia wymaga, ze chodzi o koniecznos¢ wykazania porownywalnych, a nie

identycznych, kwalifikacji, odpowiedzialnosci i wysitku. Mogg wiec w tym zakresie



wystepowac pewne réznice, niemajgce jednak zasadniczego znaczenia. Zauwazy¢
tez nalezy, ze wynagrodzenie wskazanego przez powodke pracownika zostato
uksztattowane na wyzszym poziomie niz powddki juz przy podjeciu przez niego
pracy, a wiec, gdy jeszcze nie byto mozliwe jego zréznicowanie ze wzgledu na iloscC i
jakos¢ pracy. Powodka wykazata tym samym, Zze praca przez nig swiadczona byta
rowna (jednakowa) z pracg innego pracownika oraz ze otrzymywata nizsze wynagro-
dzenie niz ten, pozniej zatrudniony pracownik. Wobec tego, na pozwanym praco-
dawcy spoczywat ciezar udowodnienia, ze kierowat sie obiektywnymi powodami, tak
ksztattujac ich wynagrodzenia za prace (art. 18" § 1 in fine k.p.). Przy wyktadni tego
przepisu i innych dotyczgcych zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nalezy
uwzgledniac regulacje prawa europejskiego oraz orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci (ETS). Przepis art. 18 k.p. nalezy wiec interpretowaé zgodnie
z art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiaja-
cej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.Urz. WE L 303 z dnia 2 grudnia 2000 r., s. 16; Polskie wydanie specjalne rozdziat
05, t. 4, s. 79). Stanowi on, ze zgodnie z ich krajowymi systemami sgdowymi, Pan-
stwa Cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki dla zapewnienia, aby strona po-
zwana musiata udowodnic, ze nie wystgpito pogwatcenie zasady réwnego traktowa-
nia, w przypadku gdy osoby, ktére uwazajg sie za pokrzywdzone w zwigzku z ni-
eprzestrzeganiem wobec nich zasady rownego traktowania, ustalg przed sgdem lub
innym wiasciwym organem fakty, ktére nasuwajg przypuszczenie o zaistnieniu bez-
posredniej lub posredniej dyskryminacji. Wynika z tego, ze pracownik musi uprawdo-
podobni¢ jego dyskryminacje (nierbwne traktowanie), wskazujgc fakty, z ktérych ma
ona wynika¢, a pracodawca moze obali¢ twierdzenia pracownika, wskazujgc, iz w
swoim postepowaniu kierowat sie obiektywnymi powodami (tak wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 9 czerwca 2006 r., Il PK 30/06, dotychczas niepublikowany). W ten
sposob rozumie rozktad ciezaru dowodow Trybunat Sprawiedliwosci. Przyktadowo w
wyroku z dnia 10 marca 2005 r., C-196/02, w sprawie Vasiliki Nikoloudi przeciwko
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE Trybunat stwierdzit, ze w przypadku, gdy pra-
cownik powotuje sie na naruszenie zasady rownosci traktowania na jego niekorzysc i
gdy przedstawi fakty, z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub po-
sredniej dyskryminacji, wyktadni prawa wspdélnotowego, a w szczegdlnosci dyrektywy
Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczgcej ciezaru dowodu w sprawach

dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢, nalezy dokonac w ten sposéb, ze na stronie po-
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zwanej cigzy obowigzek dowiedzenia, ze naruszenie tej zasady nie miato miejsca.
Podobnie w wyroku z dnia 26 czerwca 2001 r., C-381/99, w sprawie Susanna Brunn-
hofer przeciwko Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG (ECR 2001, s. 4961;
LEX nr 83329 - patrz: L. Florek: Znaczenie wspoélnotowego prawa pracy, PiZS 2004
nr 5, s. 2) Trybunat przyjat, ze na pracownikach, ktorzy uznajg sie za ofiary dyskrymi-
nacji, spoczywa ciezar dowodu, iz otrzymujg nizszg ptace, niz ptacona przez pra-
codawce koledze (w tym przypadku innej ptci) oraz w rzeczywistosci wykonujg takg
samg prace lub prace rownej wartosci, porownywalng do wykonywanej przez wy-
branego pracownika, z ktérym dochodzi do poréwnania; pracodawca moze woéwczas
nie tylko kwestionowac fakt, iz warunki stosowania zasady réwnego wynagrodzenia
(w tym przypadku dla mezczyzn i kobiet) sg spetnione, ale rowniez przedstawiaé
obiektywne powody, niezwigzane z jakgkolwiek dyskryminacjg, by uzasadnic réznice
w wynagrodzeniu. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nalezato wiec uznac,
ze powddka wykazata (wystarczato uprawdopodobnienie prowadzgce do domniema-
nia), ze wykonywata jednakowg prace, jak wskazany pracownik, wyzej wynagra-
dzany. Pozwany powinien natomiast wykazac, ze zréznicowanie to byto uzasadnione
obiektywnymi przyczynami.

Pozwany powotywat sie na zréznicowanie wynagrodzenia za prace ze
wzgledu na kwalifikacje zawodowe oraz staz pracy powodki i wskazywanego pracow-
nika. Sad drugiej instancji ustalit w tym zakresie stan faktyczny w sposob niewystar-
czajacy, gdyz nie przeprowadzit w tym zakresie prawidtowej wyktadni przepisow,
zwlaszcza art. 18%° § 2 pkt 4 k.p. Z przepisu tego wynika, ze nie naruszajg zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu dziatania polegajgce na ustalaniu zasad wyna-
gradzania z uwzglednieniem kryterium stazu pracy. Za obiektywne kryterium réznicu-
jace nalezy tez co do zasady uznawac zréznicowanie w zakresie kwalifikacji zawodo-
wych. Trzeba jednak te przepisy (zasady) interpretowac¢ zgodnie z prawem europej-
skim. W wyroku z dnia 17 pazdziernika 1989 r., C-109/88, w sprawie Handelsog Kon-
torfunktionarernes Forbund i Danmark przeciwko Dask Arbejdsgiverforening
wystepujgcym w imieniu Danfoss (ECR 1989, s. 3199 - patrz: M. Wandzel: Réwne
traktowanie mezczyzn i kobiet, Krakdw 2003, s. 41) ETS stwierdzit, ze jezeli przed-
siebiorstwo stosuje system wynagrodzeh charakteryzujgcy sie catkowitym brakiem
przejrzystosci, to pracodawca musi udowodnié, ze jego system ptac nie jest dyskry-
minujgcy; pracodawca moze uzasadni¢ stosowanie kryterium wyksztatcenia zawodo-

wego, wykazujgc, ze takie wyksztatcenie ma znaczenie dla wykonywania specjalnych
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zadan, ktére sg powierzane pracownikowi. Zdaniem Sadu Najwyzszego, system
ksztattowania przez pozwanego wynagrodzen poszczegolnych radcow prawnych nie
byt przejrzysty, a konkretnie w odniesieniu do kryterium kwalifikacji zawodowych, po-
zwany nie wykazat (Sad drugiej instancji nie ustalit), aby dodatkowe kwalifikacje za-
wodowe wskazanego pracownika miaty znaczenia dla wykonywanych zadan. W wy-
roku tym Trybunat uznat tez, ze pracodawca nie musi specjalnie uzasadnic¢ zastoso-
wania kryterium stazu pracy. Jednakze Trybunat Sprawiedliwos$ci rozwingt wyktadnie
w tym zakresie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 r., C-17/05, w sprawie B.F. Cad-
man przeciwko Health & Safety Executive (Monitor Prawniczy 2006 nr 11, s. 619 -
patrz: J. Skoczynski: Omdwienie, Biuletyn SN-Izba Pracy 2006 nr 3, s. 42), przyjmu-
jac, ze pracodawca nie musi specjalnie udowadniac, iz odwotanie sie do kryterium
stazu pracy jest odpowiednie dla zréznicowania wynagrodzen, gdyz chodzi o wyna-
grodzenie zdobytego doswiadczenia, ktére pozwala pracownikowi lepiej wywigzywac
sie ze swoich obowigzkdw, chyba Zze pracownik przedstawi okoliczno$ci mogace
wzbudzi¢ powazne watpliwosci pod tym wzgledem. W uzasadnieniu tego wyroku (pkt
36-38) ETS wywiodt, ze pracodawca moze wynagradzac staz pracy, nie bedgc zobo-
wigzany do wykazania znaczenia tego stazu dla wykonywania poszczegolnych za-
dan powierzonych pracownikowi. Nie jest wykluczone jednakze, Ze moggq istnie¢ sy-
tuacje, w ktoérych odwotanie sie do kryterium stazu pracy powinno by¢ uzasadnione
przez pracodawce w sposéb szczegodtowy. Tak jest mianowicie w przypadku, gdy pra-
cownik przedstawia informacje mogace rodzi¢ powazne watpliwosci co do mozliwosci
osiggniecia wspomnianego celu poprzez odwofanie sie do kryterium stazu pracy. Na
pracodawcy spoczywa zatem obowigzek udowodnienia tego, ze to co jest prawdg co
do zasady, a mianowicie, ze staz pracy idzie w parze z doswiadczeniem, ktore za-
zwyczaj umozliwia pracownikowi lepsze wykonywanie powierzonych mu obowigz-
kow, ma miejsce rowniez w przypadku spornego zatrudnienia. Sad drugiej instancji
podzielit poglady pozwanego, ze usprawiedliwionym kryterium réznicujgcym byt staz
pracy powodki i wskazanego pracownika. Nie chodzito jednak o staz pracy zakta-
dowy, czy ogdélny zawodowy, co bytoby w tym aspekcie niewatpliwie uzasadnione,
lecz o staz pracy rozumiany w sposob specyficzny jako zatrudnienie u wiekszej liczby
pracodawcéw. Tak rozumiany staz pracy jako kryterium réznicujgce zostat skutecznie
przez powodke zakwestionowany, a wiec pozwany powinien wykazac, ze tak rozu-

miany staz pracy byt obiektywnym kryterium dyferencjacji wynagrodzenia.
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Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace naruszenia art. 18% i 18% k.p. stanowia
wobec tego jej usprawiedliwione podstawy, co na mocy art. 398" § 1 k.p.c. prowadzi

do rozstrzygniecia jak w sentencji.



