Wyrok z dnia 14 czerwca 2006 r.
| PK 231/05

Prowadzone przez stowarzyszenie oswiatowe szkoty niepubliczne, ktére
nie majg samodzielnosci organizacyjnej i majatkowej oraz nie zatrudniajg we
wiasnym imieniu pracownikéw, nie sg pracodawcami zatrudnionych w nich na-

uczycieli.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), SA Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca
2006 r. sprawy z powodztwa Mirostawy L. przeciwko Zaktadowi Doskonalenia Zawo-
dowego w K. o odszkodowanie, premie roczng i wynagrodzenie za prace w niedziele,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 24 czerwca 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 24 czerwca 2005 r. wydanym po rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach z dnia 7
kwietnia 2004 r. w sprawie z powoddztwa Mirostawy L. przeciwko Zaktadowi Dosko-
nalenia Zawodowego w K. o odszkodowanie, premie roczng i wynagrodzenie za
prace w niedziele, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie | ppkt 3 w ten
Sposob, ze oddalit powddztwo co do kwoty 11.098,16 zt z tytutu wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, a w punkcie Ill w ten sposéb, ze znidst wzajemnie pomiedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego oraz oddalit apelacje strony pozwanej w
pozostatej czesci i apelacje powodki w catosci.

W sprawie tej ustalono, ze powddka zatrudniona byta przez pozwany Zakfad

Doskonalenia Zawodowego w K. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 31



lipca 1997 r. na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora Szkét pozwanego w S.-K.
W zakresie obowigzkéw stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika z
dnia 16 maja 2001 r. powddka miata swiadczy¢ prace oprocz poniedziatkow i czwart-
kéw, a w pozostate dni tygodnia miata pracowaé w godzinach od 7% do 15%°. W
przypadku pracy w soboty i niedziele miaty znalez¢ zastosowanie przepisy Kodeksu
pracy, a w szczegolnosci art. 139 k.p. oraz 140 § 1i 2 k.p. W dniu 22 czerwca 2002
r. dyrektor Wydziatu Edukacji Szkolnej ocenita prace powddki jako dobrg. Z dniem 1
sierpnia 2002 r. powodka nabyta prawo do nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy. W
dniu 25 wrzes$nia 2002 r. przeprowadzona zostata kontrola, ktérej wyniki zostaty za-
warte w protokole z dnia 27 wrzesnia 2002 r. Po zapoznaniu sie z tym protokotem
prezes zarzgdu pozwanego pismem z dnia 30 wrzesnia 2002 r. rozwigzat z powodkag
umowe o prace za ustawowym wypowiedzeniem, ktdrego 3-miesieczny okres uptynat
31 grudnia 2002 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano: brak
predyspozycji i wiedzy niezbednych do pracy na stanowisku dyrektora szkoty, prze-
kroczenie wtasnych kompetencji oraz narazenie szkoty na ewentualne straty finan-
sowe. Przyczyny te zostaty sformutowane przez prezesa zarzgdu pozwanego na
protokole kontroli i nie odpowiadaty ustaleniom zawartym w tym protokole. Powodka
spetnita wymogi okreslone w regulaminie premii rocznej dla pracownikow Zaktadu
Doskonalenia Zawodowego w K. i z tego tytutu przystugiwata jej premia roczna za
2002 r. w kwocie 2.500 zt, ktérej pozwany nie wypfacit.

W ramach takich ustaleh Sgd Okregowy uwzglednit zarzuty apelacji pozwa-
nego w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za prace w soboty i niedziele i zmienit wy-
rok Sgdu pierwszej instancji w zakresie roszczenia powodki o wyptate wynagrodze-
nia za prace w dni wolne, uznajgc to roszczenie za niezastugujgce na uwzglednienie.
Natomiast w kwestii rozstrzygniecia Sadu Rejonowego uwzgledniajgcego roszczenia
powddki o wyptate odszkodowania i premie roczng, pomimo wadliwosci samego
uzasadnienia (naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.), Sgd Okregowy uznat je za odpowia-
dajgce prawu. Uzupetniajgc rozwazania Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie
stwierdzit, ze przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu, tj.: ,narazenia Zaktadu na
ewentualne straty finansowe, braku predyspozyciji i wiedzy niezbednej na stanowisku
dyrektora szkoty oraz przekraczania wtasnych kompetenciji", nie mozna uznac za
konkretne, rzeczywiste oraz wyczerpujgce na gruncie art. 30 § 4 k.p. Przyczyna wy-
powiedzenia powinna by¢ wskazana w samym oswiadczeniu pracodawcy, bgdz tez

w odrebnym pismie doreczonym pracownikowi wczesniej lub rownoczesnie z pi-



smem zawierajgcym wypowiedzenie. Wprawdzie w niniejszej sprawie motywy, kto-
rymi kierowat sie pozwany wypowiadajgc powodce umowe o prace, zostaty ujete w
protokole kontrolnym, to jednak w momencie sktadania przedmiotowego oswiadcze-
nia woli powodka nie miata mozliwosci zapoznania sie z jego trescig. Zatem wypo-
wiedzenie byto wadliwe i bezspornie naruszyto przepis art. 30 § 4 k.p., co czynito
roszczenie powodki o odszkodowanie catkowicie zasadnym. Odnosnie do premii
rocznej Sgd Okregowy stwierdzit, ze z tresci § 2 regulaminu dotyczgcego zasad wy-
ptaty premii rocznej dla pracownikéw Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w K. wy-
nika, iz nie jest to premia uznaniowa, a jej wyptata jest uzalezniona od warunkéw
wymienionych w tym przepisie. Wprawdzie przepis ten wymienia takze przyczyny,
ktdre powodujg ograniczenie bgdz utrate prawa do premii, w tym przypadki bardzo
powaznego naruszenia obowigzkow pracowniczych, to jednak w niniejszej sprawie
nie zaistniata zadna z wymienionych okolicznosci. Pozwany dopiero w postepowaniu
apelacyjnym powotat sie na § 7 pkt 2, 3 i pkt 2.5. tego regulaminu, ktory wymienia
przestanki wytgczajgce prawo do premii. W kwestii zarzutu braku legitymaciji bierne;j
pozwanego, podniesionego po raz pierwszy w apelacji, Sad stwierdzit, ze wprawdzie
w doktrynie wyksztatcit sie poglad, iz zaktadem pracy dla nauczycieli i zatrudnionych
w niej pracownikow jest szkota, to jednak reguta ta w niniejszej sprawie nie miata
zastosowania. Jak bowiem wynika z postanowien statutu pozwanego jest on stowa-
rzyszeniem posiadajgcym osobowosc¢ prawng, ktorego celem jest prowadzenie dzia-
talnosci oswiatowej poprzez organizowanie szkét i placowek doskonalenia zawodo-
wego (§ 1 i 6 statutu Zaktadu Doskonalenia Zawodowego). Kazda ze szkétw S.-K.,
dziatajgcych pod patronatem pozwanego, funkcjonowata w oparciu o wtasny statut
jako szkota niepubliczna z uprawnieniami szkoty publicznej. Pozwany jako organ
prowadzgcy odpowiadat za catoksztatt ich dziatalnosci, a wiec zapewniat im odpo-
wiednie warunki lokalowe, kadrowe oraz dydaktyczne. Prezes zarzgdu pozwanego
powotat i zatrudnit powddke jako dyrektora tychze szkét. Do jej zadan nalezato mie-
dzy innymi kierowanie placowkg, dobdr i zatrudnienie - po uprzedniej konsultacji z
Prezesem Zarzgdu pozwanego - kadry pedagogicznej oraz innych pracownikéw (§ 5
pkt 4 lit. f oraz g Statutu Niepublicznego Liceum Ogdlnoksztatcgcego dla Dorostych w
S.-K.). Cho¢ powddka zajmowata sie w imieniu swego pracodawcy doborem kadry, w
szczegolnosci zatrudniata osoby na podstawie umowy zlecenia, to jednak nie czynita
tego samodzielnie. Wszystkie umowy zlecenia powodka podpisywata nie tylko po

uprzedniej konsultacji z prezesem zarzadu, ale takze wspdlnie z jego petnomocni-



kiem. Pozwany nie wskazat jakiejkolwiek umowy o prace podpisanej przez powddke
w roli pracodawcy, a na podstawie umowy o prace byly w szkole zatrudnione tylko
dwie osoby, ktérych pracodawcg byt pozwany, a nie konkretna szkota. Wobec po-
wyzszego Sgd Okregowy uznat za zasadng apelacje strony pozwanej jedynie w cze-
Sci dotyczacej wynagrodzenia za prace w soboty i niedziele, a w pozostatej czesci jg
oddalit.

W skardze kasacyjnej pozwany, zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej od-
dalenia jego apelacji w pozostatej czesci (punkt 11l wyroku), powotat sie na zarzut
naruszenia przepisow prawa materialnego, a w szczegoélnosci: 1. art. 379 pkt 2 k.p.c.
i art. 3 k.p., przez zasgdzenie odszkodowania od osoby (stowarzyszenia) bedgcej
organem zatozycielskim szkot, ktdrych dyrektorem byta powodka, a nie od samych
szkét; Sgd Okregowy, negujgc uznanie dyrektora szkot za pracownika tychze szkof,
nie zwrocit uwagi na fakt, ze zupetnie inng kwestig jest to, kto zawiera z dyrektorem
szkoty (szkdét) umowe o prace, a kto jest rzeczywistym pracodawcg w rozumieniu art.
3 k.p., 2. art. 34 § 4 i art. 45 k.p., przez uznanie wypowiedzenia za nieuzasadnione
wbrew wtasnym (Sgdu) ustaleniom oraz przez niewtasciwe zastosowanie tych prze-
pisdw; skarzgcy twierdzit, ze Sgdy obu instancji przyjety za udowodniony fakt, iz wy-
powiedzenie byto merytorycznie zasadne, a zatem przestanka braku uzasadnienia
(art. 45 § 1 k.p.) nie wystepowata w sprawie, 3. art. 8 k.p., ,przez catkowite pominie-
cie w postepowaniu Il instancyjnym tego zarzutu” oraz § 7 pkt 2.5 regulaminu okre-
Slajgcego zasady wyptaty premii rocznej dla pracownikow Zaktadu Doskonalenia
Zawodowego, przez jego wadliwg wykfadnie. Sgd Okregowy zarzucit pozwanemu, ze
dopiero w postepowaniu apelacyjnym powotat sie na te przepisy regulaminu, pod-
czas gdy Sad pierwszej instancji dysponowat rzeczonym Regulaminem i ,w mysl za-
sady facta probantur iura novit curia powinien dokonaé wyktadni przepisow tego re-
gulaminu stosownie do okolicznosci sprawy. Nie ma tego réwniez w wyroku Sadu Il
instancji”. Skarzgcy wskazat w tym miejscu na istnienie zagadnienia prawnego: ,czy
w Swietle dyspozycji art. 8 k.p. uzasadnione jest nagradzanie pracownika w sytuaciji,
w ktorej pracodawca wypowiedziat mu umowe o prace miedzy innymi dlatego, ze
jego niektore dziatania i zaniechania niewatpliwie godzity w interes zaktadu pracy?”

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat niewaznosc postepowania ze wzgledu na brak legitymaciji bierne;j
pozwanego, bedgcego jedynie organem zatozycielskim, a nie pracodawcg powodki,
ktorym de facto sg szkoty, ktérych dyrektorem byta powodka (art. 379 pkt 2 k.p.c.).



Skarzgcy powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w mys| ktérego, zatrudnia-
nie dyrektora szkoty przez organ zatozycielski nie ma wptywu na to, ze pracodawcag
dla tego dyrektora jest szkota, a nie organ zatozycielski. Wprawdzie orzeczenia te
dotyczyty dyrektoréw szkdt gminnych, ,ale uktad organizacyjny ZDZ- jako stowarzy-
szenie - szkota jako organizacyjnie wyodrebniona jednostka oswiatowa jest taki sam.
W jednym i drugim przypadku dyrektora powotuje organ zatozycielski, ktérym w
pierwszym przypadku jest gmina reprezentowana przez wojta (burmistrza, prezy-
denta), w drugim za$ ZDZ reprezentowany zgodnie ze statutem przez Prezesa Za-
rzgdu”. Szkoty gminne, tak jak i szkoty prowadzone przez Zaktad Doskonalenia Za-
wodowego, majg swoje statuty i organy. Jedne sg co prawda szkotami publicznymi, a
drugie szkotami prywatnymi o uprawnieniach szkot publicznych, jednakze w ocenie
skarzgcego w niczym nie zmienia to ich charakteru organizacyjnego i roli w stosun-
kach pracy. Wobec stanowiska prezentowanego w zaskarzonym wyroku, jakoby pra-
codawcg w omawianej sprawie byt organ zatozycielski, konieczne jest ujednolicenie
~wyktadni pojecia ‘podmiot zatrudniajgcy’ w szkotach prywatnych o uprawnieniach
szkét publicznych, zaktadanych przez pozapanstwowe podmioty prawa” i udzielenie
odpowiedzi na pytanie, ,czy pracodawcy jest organ zatozycielski (Zaktad Doskonale-
nia Zawodowego jako stowarzyszenie w tym przypadku) prywatny, funkcjonujgcy w
réznych formach organizacyjnych (stowarzyszenie - spotka majgca osobowo$é
prawng, spotka cywilna, podmiot prywatny), czy tez pracodawcy jest szkota funkcjo-
nujgca w réznych konfiguracjach, jednakze majgca uprawnienia szkoty publicznej,
statut oraz organy statutowe (dyrektora, rade pedagogiczna, samorzad stuchaczy)”.
W razie nieuznania zarzutu niewaznosci postepowania, skarzgcy utrzymywat,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji nie
zmienit ustalen Sadu pierwszej instancji w przedmiocie istnienia rzeczywistych przy-
czyn wypowiedzenia. ,Stan rzeczy, w ktérym sad stwierdza, ze podstawa faktyczna
wypowiedzenia istnieje, ale syntetycznie ujeta w piSmie wypowiadajgcym umowe o
prace nie istnieje jest rozumowaniem patologicznym, gdyz forma nie moze przesa-
dzac o tresci”. W ocenie skarzgcego, w orzecznictwie w dalszym ciggu nie ma jedno-
litego stanowiska, jak Sgd powinien postepowac, gdy ustalit, Zze rzeczywiste przyczy-
ny wypowiedzenia istniejg i jednoczesnie istniejg watpliwosci co do wyktadni oswiad-
czenia woli wyrazonej w pismie wypowiadajgcym. Przyjecie, ze o zasadnosci bgdz
bezzasadnosci wypowiedzenia umowy o prace decyduje tylko tres¢ oswiadczenia

woli pracodawcy wyrazona w pisSmie wypowiadajgcym umowe o prace czyni zbed-



nym postepowanie dowodowe w szerszym zakresie, dlatego tez konieczne jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy o zasadnosci bgdz bezzasadnosci wypowie-
dzenia decydujg ustalone przez sgd przyczyny rzeczywiste, czy tez forma ich ujecia
w piSmie wypowiadajgcym.

Skarzacy wskazat tez, ze ,zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo za-
rowno procesowe, jak i materialne”, naruszajgc przepis art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
odniesienia sie do zarzutow apelacji. Sgd Okregowy stwierdzit bowiem, ze ,,(...) roz-
strzygniecie Sadu | instancji dotyczgce roszczenia powodki o wyptate odszkodowa-
nia i premie roczng - mimo wadliwosci uzasadnienia odpowiada prawu." Zdaniem
skarzgcego, jezeli uzasadnienie jest wadliwe, to nie moze jednoczesnie odpowiadaé
prawu, a wyrok wadliwie uzasadniony jest po prostu pozbawiony uzasadnienia, a
zatem jest wadliwy. Na prawidtowos¢ wyroku sktada sie prawidtowo ustalony stan
faktyczny podciggniety pod abstrakcyjnie ujety stan wyrazony w normie prawnej, a w
omawianej sprawie ,Sad Il instancji powielit wiec btgd w subsumciji jakiego dopuscit
sie Sad | instancji”’. Ponadto Sad odwotawczy nie ustosunkowat sie w ogdle do za-
rzutu naruszenia art. 8 k.p., co skutkuje tym, ze nie zostata wykonana dyspozycja art.
328 § 2 k.p.c., a to z kolei skutkuje oczywistym naruszeniem prawa procesowego,
ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy i takze uzasadnia przyjecie skargi do roz-
poznania. ,Prawidlowos¢ orzeczenia wymaga bowiem funkcjonalnej i logicznej
zbieznosci ustalonych faktow, ich oceny i rezultatu wyrazonego w sentencji wyroku.
Skoro rezultat nie znajduje oparcia w innych elementach, to taki rezultat z natury rze-
czy nalezy uznac za oczywiscie naruszajgcy prawo. Co wiecej tworzy wyjgtkowg sy-
tuacje wadliwosci formalnej i materialnej zarazem.” Ponadto skarzgcy powotat sie na
naruszenie utrwalonych w doktrynie i judykaturze zasad orzekania o odsetkach przez
zasgdzenie tych odsetek od dnia wypowiedzenia, a nie od daty wyrokowania. W
Swietle powyzszego skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w za-
skarzonej czesci (pkt Ill) i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia temu Sg-
dowi, a takze o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kwoty 800 zt tytutem
kosztéw wpisu sgdowego od kasacji oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych tytutem wynagrodzenia pethomocnika procesowego w postepo-

waniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacyjny zarzut niewaznosci postepowania oparty na art. 379 pkt 2 k.p.c. jest
oczywiscie chybiony juz dlatego, ze pozwany Zaktad Doskonalenia Zawodowego w
K. ma osobowos¢ prawng, a przeto ma zdolnos¢ sadowg i procesowg, co oznaczato,
ze Zaktad ten mogt by¢ strong pozwang w procesie cywilnym. Ewentualny brak bier-
nej legitymaciji procesowej prowadzi do oddalenia powddztwa, a w zadnym razie nie
do stwierdzenia niewaznosci postepowania. Postawiony zarzut niewaznosci poste-
powania w przypadku, o ktérym mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., j. jezeli strona nie
miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania
lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik nie byt nalezycie umoco-
wany, pozwany fgczyt z brakiem swojej biernej legitymacji procesowej (Zaktadu Do-
skonalenia Zawodowego), utrzymujac, iz strong pozwang powinien by¢ wytgcznie
prowadzony przez ten Zakfad zespot szkot, ktory nie wystepowat w charakterze
strony pozwanej.

Zarzut braku biernej legitymaciji procesowej byt oczywiscie bezzasadny, po-
niewaz Sad drugiej instancji wnikliwie i wszechstronnie wskazat na istotne okoliczno-
Sci prawne przemawiajgce za uznaniem przymiotu pracodawcy pozwanego Zaktadu,
a nie zespotu szkot prowadzonego przez pozwanego. Przede wszystkim pozwany
Zaktad ma status stowarzyszenia posiadajgcego osobowos¢ prawng, ktérego celem
jest prowadzenie dziatalnosci oswiatowej poprzez organizowanie szkot i placowek
doskonalenia zawodowego (§ 1 i 6 Statutu ZDZ). Wprawdzie kazda z tych szkot, w
ktorych ksztatcita sie niezbyt duza liczba uczniéw (w roku szkolnym 2002/2003 tgcz-
nie 143 ucznidw), dziatata w oparciu o wtasny, cho¢ powielany dla wszystkich szko6t
statut, to jednak pozwany Zaktad odpowiadat za catoksztatt dziatalnosci tych placé-
wek oswiatowych, w tym zapewniat ich utrzymanie, warunki lokalowe, kadrowe i or-
ganizacyjne, a prezes zarzadu pozwanego wykonywat czynnosci przewidziane w
Kodeksie pracy dla kierownika zaktadu pracy (§ 27 pkt 4 Statutu). Natomiast do po-
wodki, zatrudnionej na stanowisku dyrektora ,szkét ZDZ”, nalezato jedynie konsulto-
wanie z prezesem zarzadu zatrudniania i zwalniania pracownikow, co oznaczato,
wediug wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen (art. 398 § 2 k.p.c.), ze powodka nie za-
trudniata nauczycieli samodzielnie, ale wszystkie umowy podpisywata nie tylko po
uprzedniej konsultacji z prezesem pozwanego, ale takze wspdlnie z jego petnomoc-
nikiem. Charakterystyczne byto takze to, ze kazda ze szkoét prowadzonych przez
pozwanego byfa statutowo okreslona jako szkota Zaktadu Doskonalenia Zawodowe-

go i w szczegdlnosci jako placéwka niepubliczna dziatajgca w ramach struktury or-



ganizacyjnej tego Zaktadu (§ 1 pkt 3 statutéw tych szkdt). Brak samodzielnosci finan-
sowej i organizacyjnej szkét prowadzonych przez pozwany Zaktad sprawiat, ze po-
zwanemu przystugiwat status pracodawcy powddki, poniewaz prowadzone przez
pozwanego jednostki oswiatowe nie byly wyodrebnione organizacyjnie ani majgtko-
wo oraz nie zatrudniaty pracownikow samodzielnie i we wkasnym imieniu w rozumie-
niu art. 3 k.p. Prowadzito to do wyrazenia pogladu, ze w rozpoznawanej sprawie
prowadzone przez stowarzyszenie oswiatowe (ZDZ) szkoty niepubliczne, ktére nie
majg samodzielnosci organizacyjnej i majgtkowej oraz nie zatrudniajg we wtasnym
imieniu pracownikéw, nie sg pracodawcami (art. 3 k.p.) zatrudnionych w nich nau-
czycieli. Pracodawcg powodki byto zatem pozwane stowarzyszenie oswiatowe.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej rowniez nie sg zasadne. W szczegdlnosci
skarzgcy bezpodstawnie przypisat Sgdom pierwszej i drugiej instancji, jakoby ,przy-
jety za udowodniony fakt, iz wypowiedzenie byto merytorycznie zasadne”. Tymcza-
sem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd pierwszej instancji uznat,
iz ,przyczyny te zostaty sformutowane przez Prezesa Zarzgdu na protokole kontroli i
nie odpowiadaty ustaleniom zawartym w tym protokole”, a wypowiedzenie umowy
byto wadliwe, ,albowiem przyczyny wskazane przez pracodawce nie byly rzeczywi-
ste”. Natomiast Sgd Okregowy przyjat, ze wskazanych przez pozwanego przyczyn
wypowiedzenia ,nie mozna uznac za konkretne, rzeczywiste oraz wyczerpujgce”, co
prowadzito do stwierdzenia, ze ,przedmiotowe wypowiedzenie byto wadliwe i bez-
spornie naruszyto przepis art. 30 § 4 k.p., co z kolei uczynito roszczenie powodki o
odszkodowanie catkowicie zasadnym”. Jezeli zatem Sgdy obu instancji uznaty, iz
wypowiedzenie byto nieuzasadnione oraz niezgodne z art. 30 § 4 k.p., to w materiale
dowodowym sprawy brakuje argumentéw, ktére wskazywatyby, ze powddka podej-
mowata dziatania ,godzgce w interes ZDZ”, ktére mogtyby pozbawi¢ jg prawa do
premii rocznej przewidzianej w zaktadowym regulaminie premiowania. Tym bardziej
nie byto réwniez podstaw prawnych do podwazania uprawnien ptacowych powddki z
powotaniem sie na kasacyjny zarzut naduzycia prawa (art. 8 k.p. w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c.) przez pracodawce, ktory wedtug miarodajnych dla Sgdu Najwyzszego
ustalen (art. 398" § 2 k.p.c.) nie wykazat (takze w skardze kasacyjnej), izby powddka
dziatata na jego szkode.

Natomiast zarzut ,naruszenia utrwalonych w doktrynie judykaturze zasad
orzekania o odsetkach przez zasgdzenie trych odsetek od dnia wypowiedzenia, a nie

od daty wyrokowania” usuwat sie spod weryfikacji kasacyjnej, poniewaz skarzgcy nie



wskazat podstawy prawnej i faktycznej tej czesci zaskarzenia, a Sgd Najwyzszy,
ktéry rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), nie
ma obowigzku domyslania sie lub wyreczania skarzgcego w zachowaniu koniecz-
nych wymagan skargi kasacyjnej, zwtaszcza ze skarzgcy rowniez w uzasadnieniu
wniesionej skargi nie rozwingt w zaden sposob tego watku zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
k.p.c.



