Wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r.
| PK 195/06

Przeniesienie nauczyciela mianowanego - stosownie do art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) - na stanowisko logopedy w szkole, powoduje
okreslenie wymiaru jego czasu pracy na podstawie art. 42 ust. 3 pkt 3 tej

ustawy.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia
2007 r. sprawy z powodztwa Elzbiety G. przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno-
Wychowawczemu w G. o przywrécenie dotychczasowych warunkéw pracy w czesci
dotyczacej wymiaru godzin pracy, wynagrodzenie za prace, na skutek skargi kasa-
cyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Olsztynie z dnia 13 marca 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Elzbieta G., zatrudniona od dnia 1 wrze$nia 1983 r. na stanowisku nauczy-
cielki przedszkola na podstawie umowy o prace, zostata od dnia 28 wrzesnia 1985 r.
nauczycielem mianowanym w Przedszkolu Miejskim [...] w G. Na jej wniosek prze-
niesiono jg od dnia 28 sierpnia 1997 r. na stanowisko logopedy w Szkole Podstawo-
wej [...] - Specjalnej w G., nastepnie przeksztatconej w Specjalny Osrodek Szkolno-
Wychowawczy. Po przeniesieniu, od dnia 1 wrzesnia 1997 r., pracowata w wymiarze
20 godzin pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, obowigzujgcego logo-

pede na podstawie regulaminu pracy. W dniu 2 pazdziernika 2000 r. uzyskata sto-



pien nauczyciela mianowanego, a w dniu 28 lutego 2003 r. nauczyciela dyplomowa-
nego. W okresie od dnia 1 wrzesnia 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. korzystata z
urlopu dla poratowania zdrowia. Po powrocie z urlopu dowiedziata sie, ze obowigz-
kowy wymiar zaje¢ dydaktycznych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku logo-
pedy zostat ustalony uchwatg [...] Rady Powiatu G. z dnia 30 marca 2005 r. na 25
godzin tygodniowo.

W pozwie z dnia 10 wrzesnia 2005 r. domagata sie od Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w G. okreslenia czasu pracy na dotychczasowych zasa-
dach, odpowiednio do stanowiska nauczyciela-logopedy, a gdy w trakcie postepowa-
nia sgdowego, w dniu 22 wrzesnia 2005 r., Dyrektor Osrodka, z powotaniem sie na
uchwate Rady, wypowiedziat jej dotychczasowe warunki pracy, zmienita i rozszerzyta
powodztwo, zgdajgc uznania wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne oraz
okreslenia wymiaru czasu pracy na 18 godzin tygodniowo z zasgdzeniem wynagro-
dzenia za prace przez 2 godziny ponadwymiarowe tygodniowo w ostatnich 7 latach.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2005 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Gizycku
oddalit powddztwo, stwierdzajgc, ze wniosek o przeniesienie obejmowat zatrudnienie
powodki na stanowisku logopedy, na ktérym obowigzujgcy wymiar obowigzkowych
zajeC¢ wynosit 20 godzin, a nastepnie 25 godzin tygodniowo.

W apelacji powddka utrzymywata, ze jest zatrudniona na stanowisku nauczy-
ciela szkoty specjalnej na podstawie mianowania, a o jej statusie swiadczy uzyskiwa-
nie kolejnych stopni awansu zawodowego. Jako nauczyciel prowadzi nie tylko zaje-
cia logopedyczne, lecz takze korekcyjno-kompensacyjne i z zakresu rewalidaciji in-
dywidualnej. Wymiar tych zajec okresla art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela, a nie
uchwata Rady Powiatu w G.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 13 marca 2006 r. oddalit apelacje. Stwierdzit, ze powddka starata sie o prace na
stanowisku logopedy i zgodnie z art. 22 k.p. nawigzata tego rodzaju stosunek pracy.
W zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku logopedy, czas obowigzkowych zaje¢ byt
wyznaczany na podstawie art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela przez organ prowadzacy
szkote lub placéwke. Na tej podstawie Rada Powiatu w G. uchwatg z dnia 30 marca
2005 r. okreslita obowigzkowy tygodniowy wymiar zaje¢ powddki na 25 godzin. Do-
datkowo Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z poglgdem Sadu Najwyzszego wyra-
zonym w uchwale z dnia 8 kwietnia 1998 r., Ill ZP 5/98 (OSNAPIUS 1998 nr 22, poz.

647), zmiana warunkéw pracy nauczyciela mianowanego wymaga uprzedzenia réw-



nego okresowi wypowiedzenia, tak wiec pismo pozwanego wypowiadajgce warunki
pracy nalezato potraktowac jako forme uprzedzenia powodki o zmianie liczby godzin
pracy, ktéra miata nastgpi¢ po uptywie okresu rownego okresowi wypowiedzenia.
Skarga kasacyjna powodki zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego - art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, przez przyjecie, ze nauczyciel miano-
wany moze zosta¢ przeniesiony na stanowisko nienauczycielskie, art. 22 § 1 k.p.,
przez stwierdzenie, ze przeniesienie nauczyciela mianowanego spowodowato nawig-
zanie umownego stosunku pracy na stanowisku innym niz nauczycielskie, art. 65 § 1
k.c., przez przyjecie, ze zgdajgc przeniesienia zmierzata do podjecia pracy logopedy,
a nie nauczyciela, art. 42 k.p. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 65 § 1 k.c., wskutek
nieprzyjecia, ze wypowiedzenie warunkdw pracy jest niewazne jako sprzeczne z
ustawg, oraz art. 9a i 9b Karty Nauczyciela oraz § 6, 7 i 8 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie uzyskania stopni
awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz.U. Nr 260, poz. 2593), przez przyjecie,
ze stopnie awansu zawodowego mogg otrzymywac pracownicy pedagogiczni nie
bedacy nauczycielami. Wskazata réwniez na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez
nieprawidtowg ocene dowodow. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy - wigzgcych Sad Najwyzszy wobec
ograniczenia drugiej podstawy kasacyjnej wytgcznie do zarzutdéw dotyczgcych oceny
dowodow (por. art. 398° § 3 k.p.c.) - ujeta w skardze podstawa naruszenia prawa
materialnego okazata sie uzasadniona. Skarzgca trafnie podniosta bezsporne - lecz
pominiete przez Sad drugiej instancji okolicznosci, ze od dnia 28 wrzesnia 1985 r.
byta nauczycielem mianowanym oraz ze w dniu 13 czerwca 1997 r. ztozyta wniosek
0 przeniesienie na stanowisko logopedy w Szkole [...] - Specjalnej w G., w wyniku
czego dyrektor tej placowki w dniu 28 sierpnia 1997 r. przenidst jg na stanowisko
objete wnioskiem. Te okolicznosci - bedgce elementem niekwestionowanych ustalen
- wskazujg, ze do zmiany stanowiska pracy przez skarzgcg nie doszto na skutek za-
warcia nowej umowy o prace, lecz wskutek zastosowania szczegolnego trybu prze-
widzianego dla nauczycieli mianowanych. Wobec tego rozpatrywanie jej wniosku o

przeniesienie jako przejawu woli zawarcia umowy o prace na stanowisku logopedy



(art. 22 § 1 k.p.) stanowito naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz.674
ze zm.). Stosownie do tego przepisu, zamiar zmiany miejsca pracy przez nauczyciela
mianowanego nie realizuje sie przez zawarcie umowy o prace, lecz tylko w drodze
przeniesienia na wtasng prosbe (za zgoda lub z urzedu) na inne stanowisko w tej
samej lub innej szkole, w tej samej lub innej miejscowosci, na takie samo lub inne
stanowisko. W wypadku skarzgcej byta to zmiana polegajgca na przeniesieniu na
inne stawisko w innej szkole. Sgd Najwyzszy wytozyt uzyte w tym przepisie pojecie
,Stanowisko pracy” jako odpowiednie do ujetych w art. 42 Karty stanowisk nauczy-
cielskich w réznych typach szkot (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998
r., | PKN 217/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 479, z dnia 27 maja 1999 r., | PKN
82/99, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 610 oraz z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 849/00,
niepublikowany).

Po przeniesieniu nauczyciela mianowanego, jego stosunek pracy na nowym
stanowisku stanowi kontynuacje poprzedniego, a tym samym jest stosunkiem pracy z
mianowania. Nawet wiec z woli nauczyciela nie moze w takim wypadku dojs¢ do na-
wigzania umownego stosunku pracy, gdyz uzyskanie mianowania pocigga za sobg
podleganie nauczyciela mianowanego nadal tym przepisom w kolejnych stosunkach
pracy ze szkotami innymi niz ta, w ktérej uzyskat mianowanie (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., | PZP 14/93, OSNC 1993 nr 11, poz.189, z
glosg B. Wagner OSP 1994 nr 6, poz. 119). W konsekwencji, skarzgca mogta zostac
przeniesiona tylko na stanowisko nauczycielskie (nauczyciel-logopeda), a nie na nie-
ujete w Karcie Nauczyciela stanowisko specjalisty logopedy. Po podjeciu pracy w
szkole na stanowisku logopedy skarzgca nie mogta by¢ wiec traktowana inaczej jak
nauczyciel mianowany. Nalezy podkresli¢, ze w dniu 2 pazdziernika 2000 r. aktem
nadania stopnia awansu zawodowego uzyskata stopieh nauczyciela mianowanego z
mozliwoscig zatrudnienia na stanowisku nauczyciela w przedszkolu i - w zwigzku z
dodatkowymi kwalifikacjami - na stanowisku nauczyciela logopedy we wszelkiego
typu placowkach.

Niekonsekwentnie inaczej pracodawca traktowat skarzgcg przy ustalaniu
obowigzujgcego jg tygodniowego wymiaru godzin pracy dydaktycznej, wychowaw-
czej i opiekunczej. Czynit to w taki sposob, jakby zawart ze skarzgcg umowe o prace
na stanowisku specjalisty-logopedy, tymczasem przeniesienie jej, jako nauczyciela

mianowanego na stanowisko logopedy w szkole specjalnej, wigzato sie z okresle-



niem czasu pracy na podstawie art. 42 ust. 3 pkt 3 Karty Nauczyciela, takze gdy
szkota ulegta przeksztatceniu (o cechach opisanych w art. 23' § 1 k.p.) w Specjalny
Osrodek Szkolno - Wychowawczy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2000 r., | PKN 489/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 381, z dnia 17 maja 1995 ., |
PRN 15/95, OSNAPIUS 1995 nr 21, poz. 264 i z dnia 12 listopada 2003 r., | PK
523/02, OSNP 2005 nr 1, poz. 3). W efekcie do skarzgcej, jako nauczyciela miano-
wanego, nie miaty zastosowania przepisy wydane na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie innych
ustaw (Dz.U. Nr 179, poz. 1845), na ktére powotata sie Rada Powiatu w G., podej-
mujgc uchwate z dnia 30 marca 2005 r.

Przepisy te nakazujg okreslenie tygodniowego obowigzkowego wymiaru go-
dzin zaje¢ logopedow oraz doradcow zawodowych prowadzgcych zajecia zwigzane z
wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu w celu wspomagania uczniéw w podejmo-
waniu decyzji edukacyjnych i zawodowych, o ktérych mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.). Chodzi tu o rozpo-
rzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przed-
szkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U. Nr 11, poz. 114), regulujgce zasady udziela-
nia i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkotfach i placéwkach
udzielanej uczniom, ich rodzicom oraz nauczycielom. W celu prowadzenia tych za-
je¢, zgodnie z § 15 tego rozporzgdzenia, w szkotach mogg by¢ zatrudniani pedago-
dzy, psycholodzy i logopedzi jako specjalisci, a nie nauczyciele. Do tych specjalistow
(logopeddw) znajduje zastosowanie art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela, stanowig-
cy o okreslaniu czasu ich tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin przez organ
prowadzgcy szkote.

Niezaleznie od tego, zmiana czasu pracy skarzgcej jako nauczyciela miano-
wanego zatrudnionego na stanowisku logopedy nie mogta nastgpi¢ wskutek wypo-
wiedzenia na podstawie art. 42 § 1 k.p. Jej stosunek pracy i dokonywane w nim
zmiany, stosownie do art. 5 k.p. i art. 91c ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (w brzmieniu jednolitego tekstu: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze
zm.), byly regulowane przez przepisy szczegdélne, w tym art. 10 - 28 Karty. Poglad o
niestosowaniu art. 42 k.p. do warunkéw pracy nauczycieli mianowanych jest utrwalo-
ny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN 343/00, OSNP



2003 nr 2, poz. 34 oraz z dnia 23 marca 1999 r., | PKN 595/98, OSNAPIUS 2000 nr
8, poz. 300). Sad drugiej instancji nietrafnie wiec zakwalifikowat dokonane wypowie-
dzenie jako uprzedzenie o zmianie warunkdéw pracy; niewlasciwie powigzat swe sta-
nowisko z poglgdem zawartym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1998
r. (Il ZP 5/98), wyrazonym w innym stanie faktycznym, pomijajac, ze uchwata
uwzgledniata odpowiednie stosowanie art. 42 k.p. w odniesieniu do nieuregulowanej
w Karcie Nauczyciela czynnosci obnizenia zawyzonego wynagrodzenia.
Uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego spowodowat orzeczenie

zgodne z wnioskiem skargi kasacyjnej (art. 398'° § 1 k.p.c.).



