UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 20 CZERWCA 2012 R.
| KZP 8/12

Do znamion przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k. nie nalezy

publiczne dziatanie sprawcy.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: K. Cesarz, T. Grzegorczyk, M. Laskowski
(sprawozdawca), A. Siuchninski, B. Skoczkowska, J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu
20 czerwca 2012 r., przekazanego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.) wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2012 r. o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia

prawnego:

,Czy do znamion przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza

publicznego (art. 226 § 1 k.k.) nalezy publicznos¢ dziatania sprawcy?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym wnidst o rozstrzygniecie
przez sktad siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni
prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie
dotyczgcym nastepujacego zagadnienia prawnego: ,Czy do znamion
przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.)
nalezy publiczno$¢ dziatania sprawcy ?”

W uzasadnieniu swego wystgpienia Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego zwrdcit uwage na zarysowujgce sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dwa stanowiska we wskazanej kwestii. Pierwsze z nich,
wyrazone w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., Il KK 176/09, OSNKW 2010, z.
7, poz. 61, odwotujgc sie do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 pazdziernika 2006 r., w sprawie P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121
I powotujgc na prokonstytucyjng wyktadnie prawa karnego, przyjmuje, ze do
znamion wystepku z art. 226 § 1 k.k. nalezy publiczno$¢ dziatania.
Stanowisko przeciwne wyrazone zostalo w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Il KK 84/11, OSNKW 2011 r.,
z. 12, poz. 109, z dnia 8 listopada 2011 r., Il KK 93/11, R-OSNKW 2011,
poz. 2023, oraz z dnia 10 stycznia 2012 r., Il KK 215/11, LEX nr 1108461.
W uzasadnieniach tych orzeczen powotano sie na wyniki wykftadni
jezykowej, historycznej i funkcjonalnej, wskazano takze inne, anizeli we
wczesniej wskazanym judykacie, rozumienie wykfadni prokonstytucyjne;.

Zaistniatg rozbieznos¢ w wyktadni znamion art. 226 § 1 kk. w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dostrzegang takze w doktrynie prawa
karnego, traktowa¢ nalezy, zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, jako rozbieznos¢ w wyktadni prawa, o ktérej mowa w art. 60

§ 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym, co uzasadnia



wystgpienie z wnioskiem o jej rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego.

W stanowisku Prokuratury Generalnej w sprawie wystgpienia
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wniesiono o podjecie nastepujgcej
uchwaty: ,Do znamion przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza
publicznego (art. 226 § 1 k.k.) nie nalezy publicznos¢ dziatania sprawcy.” W
uzasadnieniu tego stanowiska podkreslono, ze wyniki zarowno wyktadni
jezykowej, jak i systemowej oraz celowosciowej przemawiajg za przyjeciem
uchwaty w zaproponowanym ksztatcie. Zaznaczono réwnoczesnie, ze
odwotanie sie do wyktadni prokonstytucyjnej w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2010 r., Il KK 176/09, nie byto uzasadnione miedzy innymi z
powodu zmiany brzmienia art. 226 § 1 k.k., ktérego obecna tresc¢ jest jasna,
zas$ zastrzezenia Trybunatu Konstytucyjnego odnosity sie do poprzedniego
stanu prawnego. W stanowisku Prokuratora Generalnego zaznaczono
takze, ze wykfadnia ustawy zgodnie z Konstytucjg nie moze prowadzi¢ do
wynikow contra legem.

W toku posiedzenia Sgdu Najwyzszego w dniu 20 czerwca 2012 r.
prokurator Prokuratury Generalnej podtrzymat stanowisko przedstawione
wczesniej na pismie.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidow zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi€¢ nalezy, ze wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego spetnia wymogi okreslone w art. 60 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym. Aby skutecznie wystgpi¢ z tzw.
abstrakcyjnym pytaniem prawnym, wykaza¢ nalezy nie tylko rozbieznosc
istniejgcg w orzecznictwie, ale rowniez to, ze rozbieznos¢ owa wynika z
odmiennej wyktadni prawa dokonywanej przez sady. Drugorzedne
znaczenie majg ewentualne rozbieznosci w tym zakresie pomiedzy

orzecznictwem a poglgdami doktryny (zob. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005, | KZP 33/04, R-OSNKW z 2005 r., poz.
1934).

Analizujgc orzeczenia Sgdu Najwyzszego zawierajgce wykiadnie
przepisu art. 226 § 1 k.k. potwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do tego
przepisu zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska.

Pierwsze z nich zaprezentowane zostato w wyroku z dnia 9 lutego
2010 r., Il KK 176/09, OSNKW 2010, z. 7, poz. 61. Stwierdzono w nim, ze
przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego Ilub osoby
przybranej mu do pomocy (art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym art. 1
ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz. U. Nr
122, poz. 782) moze zostaC popetnione, jezeli zniewazenie nastgpito
publicznie, podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych. W
uzasadnieniu tego orzeczenia zwrocono uwage na tres¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., w sprawie P 3/06, OTK-A
2006, nr 9, poz. 121, w ktéorym stwierdzono, ze art. 226 § 1 kk., w
brzmieniu sprzed dnia 25 lipca 2008 r., w zakresie w jakim penalizuje
zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie
podczas petnienia czynnosci stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uwzgledniajgc
stanowisko Trybunatu, ustawg z dnia 9 maja 2008 r. nadano art. 226 § 1
k.k. nowe brzmienie poprzez zastgpienie w czesci zdania po przecinku,

stowa ,lub”, stowem ,i’, co oznacza, ze zachowanie zniewazajgce musi
mie¢ miejsce zaréwno podczas petnienia obowigzkdéw stuzbowych, jak i w
zwigzku z nimi.

W uzasadnieniu omawianego wyroku zauwazono, ze W
znowelizowanym przepisie ustawodawca nie stwierdza wprost, iz
zachowanie zniewazajgce musi byC dokonane publicznie, niemniegj

uwzgledniajgc stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego i stosujgc wyktadnie



prokonstytucyjng, przyjeto, ze do znamion wystepku okreslonego w art. 226
§ 1 k.k., w aktualnym brzmieniu, nalezy takze ,publicznos¢ dziatania”.

Do stanowiska tego, jako ,w petni stusznego” odwotano sie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., V KK 382/10, R-OSNKW 2011,
poz. 245, przy czym kwestia wyktadni art. 226 § 1 k.k. w rozpoznawanej
sprawie miata charakter drugorzedny.

Odwotanie do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego miato miejsce
takze w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 marca 2007 r., Il
AKo 73/07, KZS z 2007 r., z. 7, poz. 30. Z tresci uzasadnienia tego wyroku,
ktorym wznowiono postepowanie, wynika koniecznoS¢ rozwazenia
prawidtowosci przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. wobec niepublicznosci jego dziatania, w
kontekscie stwierdzen Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w
uzasadnieniu jego wyroku.

Stanowisko przeciwne wyrazone zostalto w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Il KK 84/11, OSNKW 2011, z.
12, poz. 109. Sad ten uznat, iz dla realizacji znamion przestepstwa z art.
226 § 1 k.k., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, nie jest konieczne, by zniewazenie funkcjonariusza
publicznego nastgpito publicznie. Sad Najwyzszy przed dojsciem do
powyzszego wniosku poddat analizie zarbwno argumentacje zawartg w
powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., Il KK 176/09. Sad doszedt do
przedstawionego wyzej wniosku na podstawie wynikdw wyktadni jezykowej
I systemowej, uwzgledniajgc  dopuszczalne granice  wykfadni
prokonstytucyjnej.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8
listopada 2011 r., Il KK 93/11, R-OSNKW 2011, poz. 2023. W wyroku tym

podkreslono, ze w przeciwienstwie do przepiséw art. 226 § 3 k.k. i art. 135



§ 2 kk. przewidujgcych odpowiedzialnos¢ karng odpowiednio za
zniewazenie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej i
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przepis art. 226 § 1 k.k. nie zawiera
znamienia publicznego dziatania jako warunku karalnosci za zniewazenie
funkcjonariusza publicznego. Ponownie zaznaczono przy tym, iz
publicznos¢ dziatania nie jest znamieniem przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782). Sad Najwyzszy ponownie powotat
sie takze na to, ze za powyzszym wnioskiem przemawia zarowno
wyktadnia jezykowa, funkcjonalna, jak | przebieg postepowania
legislacyjnego.

Takie samo stanowisko zaprezentowane zostato w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., Il KK 215/11, LEX nr 1108461. W
uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, ze wskazana wyzej nowelizacja
przepisu art. 226 § 1 k.k. polegata na wprowadzeniu do jego tresci jedynie
warunku fgcznego wystgpienia obu przestanek prawnych, to jest ,podczas i
w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych”. Nie wprowadzono
natomiast do zespotu znamion tego przestepstwa dziatania przez sprawce
.publicznie”. Sad zaakcentowat przy tym, Zze nie podziela poglgdu
wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., Il KK
176/09.

Biorgc pod uwage powyzsze rozbieznosci w orzecznictwie i fakt, ze
do ich wystgpienia doszto na skutek stosowania tych samych metod
wyktadni uzna¢ nalezy, ze spetnione sg przestanki z art. 60 § 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze do rozbieznosci w wyktadni prawa
doszto w Sadzie Najwyzszym, ktorego zadaniem jest miedzy innymi
dbatos¢ o jednolitos¢ orzecznictwa. Kwestia, ktorej rozbieznos¢ ta dotyczy

ma przy tym takze istotne znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwos$ci.



W zaleznosci od przyjetego pogladu roznie ksztattujg sie bowiem granice
odpowiedzialnosci karnej z art. 226 § 1 k.k., co ma bezposrednie znaczenie
dla ogo6tu obywateli i ich rownego traktowania. Okolicznosci powyzsze
przemawiajg za przyjeciem, ze ztozenie wniosku przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego jest uzasadnione, a przedstawione w nim zagadnienie
prawne wymaga rozstrzygniecia w formie uchwaty.

Przechodzgc do rozwazenia przedmiotowego zagadnienia rozpoczgc¢
nalezy od analizy tresci art. 226 § 1 k.k. W procesie ustalania znaczenia
tresci przepisu pamietaC trzeba o zasadzie pierwszenstwa wyktadni
jezykowej i subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej (zob. L.
Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow, komentarz, Torun 2002, s.
85; L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 67; M. Zielinski:
Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 226). W
treSci art. 226 § 1 k.k. niewatpliwie nie znalazto sie znamie dziatania
»publicznie”. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w § 3 tego samego art. 226 k.k.
ustawodawca, w odniesieniu do zniewazenia lub ponizenia konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej zapisat wprost, ze dziatanie takie jest
karalne wtedy, gdy sprawca dziata publicznie. Podobny zapis znalazt sie w
szeregu innych przepisow Kodeksu karnego, w tym w art. 135 § 2, w
odniesieniu do przestepstwa zniewazenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Te samg technike ustawodawca zastosowat m. in. w art. 133 k.k.,
art. 136 § 3i 4 k.k., art. 137 k.k., w odniesieniu do przestepstw, w ktorych
dziatanie sprawcy polega na zniewazaniu. Trudno w tej sytuacji uznac, aby
brak stowa ,publicznie” w art. 226 § 1 k.k. miat charakter przypadkowy,
zwtaszcza wobec dodatkowego =zastrzezenia, ze do zniewazenia
funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy dojsc
moze jedynie podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych.
Zapisu takiego nie ma w odniesieniu do zniewazenia Prezydenta — art. 135

§ 2 k.k., czy zniewazenia gtowy obcego panstwa — art. 136 § 3 k.k. Biorgc



pod uwage ponadto, iz ustawodawca postuguje sie znamieniem
publicznego dziatania takze w innych przepisach czesci szczegolne;
Kodeksu karnego (zob. m. in. art. 202 § 1, art. 241§ 1i2,art. 255§ 1,2i 3
k.k., art. 256 i art. 257), uzna¢ nalezy, ze brak tego znamienia w art. 226 §
1 k.k. ma charakter celowy, tym bardziej, ze w tej samej jednostce
redakcyjnej, to jest w art. 226, znalazto sie ono w paragrafie trzecim.

Respektujgc zasade pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie nalezy
jednak poprzestawac na jej rezultatach, nawet wtedy, gdy uzyskane wyniki
wydajg sie jednoznaczne. Bez catosciowego przeprowadzenia bowiem
procesu wykfadni, a wiec ustalenia miedzy innymi celu, jaki przyswiecat
ustawodawcy przy uchwalaniu danego przepisu, nie sposob stwierdzic, czy
nie istniejg podstawy do odstgpienia od rezultatu wyktadni jezykowej. Aby
odtworzy¢ ratio legis obecnego brzmienia art. 226 § 1 k.k. przypomnie¢
nalezy powody, dla ktérych przepis ten zostat zmieniony z dniem 25 lipca
2008 r. (ustawa z dnia 9 maja 2008 r., Dz. U. Nr 122, poz. 782). Konieczne
staje sie zatem ponowne odczytanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK — A z 2006 r., nr 9, poz. 121, to
jest wyroku, do ktérego odwotywat sie Sgd Najwyzszy, stwierdzajgc, ze
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. moze zostac popetnione, jezeli zniewazenie
nastgpito publicznie (wyrok z dnia 9 lutego 2010 r., Il KK 176/09), jak i
wtedy, gdy uznawat, ze do realizacji znamion tego przestepstwa nie jest
konieczne, by zniewazenie nastgpito publicznie (wyroki: z dnia 25
pazdziernika 2011 r., [l KK 84/11; z dnia 8 listopada 2011 r., Il KK 93/11; z
dnia 10 stycznia 2012 r., Il KK 215/11).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w czesci dyspozytywnej swego
wyroku, ze art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane
niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas petnienia

czynnosci stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenie to odczytywa¢ mozna w
dwojaki sposob. Po pierwsze, mozna przyjgé, ze niezgodnos¢ z Konstytucjg
dotyczy kazdego zniewazenia dokonanego niepublicznie, a takze tego
dokonanego publicznie, ktoére nie zostato dokonane podczas petnienia
czynnosci stuzbowych. Po drugie zas, ze niezgodne z Konstytucjg jest
karanie za zniewazenie funkcjonariusza lub osoby przybranej dokonane
zarowno publicznie, jak i niepublicznie, ale nie podczas petnienia czynnosci
stuzbowych.

Uzyty w tresci orzeczenia Trybunatu spojnik ,lub” w zasadzie odnosi
sie do alternatywy nieroztgcznej, choC trzeba przyznac¢, ze zaréwno w
mowie potocznej, jak i w jezyku prawnym nie jest uzywany w pefni
konsekwentnie w tym znaczeniu.

Lektura uzasadnienia wyroku Trybunatu z dnia 11 pazdziernika 2006
r. prowadzi jednak do wniosku, ze orzeczenie to odnosi sie do zniewazenia
dokonanego zaroéwno publicznie, jak i niepublicznie, przy czym konieczne
jest, aby do zniewazenia tego doszio podczas petnionych czynnosci
stuzbowych i, jak nalezy wnioskowac, w zwigzku z petnionymi czynnosciami
stuzbowymi. Trafna zatem jest druga z przedstawionych mozliwych
interpretacji, w mysl ktorej zwrot ,lecz nie podczas petnienia czynnosci
stuzbowych” odnosi sie do obu czlonédw wczesniejszej alternatywy -
dokonania zniewazenia publicznie lub niepublicznie.

Na wstepie odnotowaé nalezy fragment rozwazan zawarty w punkcie
3 uzasadnienia wyroku zatytutowanym ,Strona przedmiotowa i podmiotowa
przestepstwa zniewagi’, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
.przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. moze tgczy¢ sie z zachowaniem zaréwno
publicznym, jak i niepublicznym” i zauwazyt, ze jest to istotny element
odrozniajgcy analizowang konstrukcje normatywng od przestepstwa
ujetego w art. 135 § 2 k.k. oraz art. 226 § 3 k.k. Trybunat uznat przy tym, ze

intencje ustawodawcy co do objecia penalizacjg obu grup zachowan nie
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mogg budzi¢ Zzadnych watpliwosci, jesli sie zwazy nieprzypadkowe
wprowadzenie wymagania ,publicznosci zachowania” w ramach
wskazanych przestepstw z art. 135 i art. 226 § 3 k.k. i rezygnacje z tej
przestanki w ramach art. 226 § 1 k.k. Niepubliczny charakter zachowania
sprawcy zostat zatem, co wynika zdaniem Trybunatu z powyzszego
poréwnania, intencjonalnie objety przez prawodawce zakresem S$cigania.
Zapis w punkcie 12 uzasadnienia orzeczenia Trybunatu dotyczacy
wypowiedzi prywatnych odczytywany byC powinien wespot z czescig
uzasadnienia z punktu 14. Trybunat, okreslajgc skutki swego orzeczenia,
stwierdzit, ze oznacza ono, iz , ...od momentu wejscia w zycie wyroku
niedopuszczalne staje sie sciganie z tytutlu zniewagi funkcjonariusza
publicznego dokonanej, czy to publicznie, czy niepublicznie, wytgcznie w
zwigzku z jego czynnosciami stuzbowymi, a nie podczas wykonywania tych
czynnosci. Utrzymany w mocy zakres kwestionowanego przepisu umozliwia
wiec sSciganie z oskarzenia publicznego zniewagi funkcjonariusza
dokonanej podczas wykonywania czynnosci stuzbowych. Poza hipotezg
tego przepisu pozostajg natomiast zniewazajgce wypowiedzi publiczne i
niepubliczne formutowane poza czasem petnienia funkcji stuzbowych, bez
wzgledu na to, czy pozostajg one w zwigzku czy tez nie z petnieniem tych
funkciji”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, lektura uzasadnienia wyroku
Trybunatu, w tym zwtaszcza wskazanych jego fragmentéw, wskazuje na
intencje Trybunatu, ktory przyjat, ze karalno$¢ zniewazenia funkcjonariusza
publicznego jest zgodna z Konstytucjg jedynie wowczas, gdy dochodzi do
niej podczas petnienia czynnosci (obowigzkéw) stuzbowych, bez wzgledu
natomiast na to czy do zniewazenia doszto publicznie, czy niepublicznie.
Jednoczesnie za niezgodng z Konstytucjg uznana zostata przez Trybunat
mozliwos¢ karania za zniewagi funkcjonariusza, do ktérych dochodzito

nawet w zwigzku z jego czynnosciami, ale w gronie zamknietym,
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niepublicznie i w czasie, gdy nie wykonywat on czynnosci stuzbowych, na
przyktad w sferze prywatne;j.

Tak intencje te odczytano w czasie prac legislacyjnych nad zmiang

tresci art. 226 § 1 k.k., na co wskazuje treS¢ uzasadnienia ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (Druk Sejmu VI Kadencji nr 260) w odniesieniu do
art. 226 § 1, przy czym nie sposob nie zauwazycC, ze w trakcie nowelizaciji
tego przepisu nie uznano za konieczne dopisania znamienia ,publicznie” w
odniesieniu do zniewazenia funkcjonariusza publicznego.
Takze zapis dyskusji nad projektem w Komisji nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach z dnia 10 kwietnia 2008 r. (Biuletyn nr 523/VI)
wskazuje na to, ze cztonkowie komisji przyjeli, iz przestepstwo z art. 226 §
1 k.k. mozna popetni¢ zaréwno publicznie, jak i niepublicznie. Mozna w tej
sytuacji uznaé, ze przedstawione wyzej odtworzenie woli historycznego
prawodawcy, przemawia za uznaniem, ze do zniewazenia z art. 226 § 1
k.k. moze dojs¢ zaréwno publicznie, jak i niepublicznie.

Nie mozna jednoczesnie pomijaC faktu, ze interpretacja wywodow
Trybunatu Konstytucyjnego moze mie¢ w odniesieniu do art. 226 § 1 k.k. w
obecnym brzmieniu jedynie znaczenie pomocnicze. Trybunat wypowiadat
sie bowiem o niezgodnosci z Konstytucjg tego przepisu w brzmieniu sprzed
nowelizacji. Znowelizowana tres¢ art. 226 § 1 k.k. nie byta zatem
przedmiotem  rozwazan  Trybunatu  Konstytucyjnego.  Wyktadnia
prokonstytucyjna, na ktérg powotano sie w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2010 r., Il KK 176/09, nie moze natomiast wykracza¢ poza
szeroko zakreslone rezultaty wyktadni jezykowej. Gdyby sad w procesie
wyktadni doszedt do wniosku, ze dany przepis narusza okreslone normy
czy wartosci konstytucyjne, to konsekwencjg powinno by¢ wystgpienie do
Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym. |naczej
wyktadnia prokonstytucyjna zastepowataby kontrole konstytucyjnosci

ustaw, ktéra zastrzezona jest dla Trybunatu Konstytucyjnego, na co trafnie
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zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r., |l
KK 84/11.

Przedmiotem ochrony normy art. 226 § 1 k.k. jest z jednej strony
prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzgdowych, czy
szerzej autorytet panstwa, z drugiej godnos¢ funkcjonariusza publicznego
lub osoby przybranej mu do pomocy, przy czym autorytet danej instytuciji
ma znaczenie pierwszoplanowe. Prawidtowe funkcjonowanie instytuciji
chronione jest przez zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy
podczas wykonywania ich obowigzkéw stuzbowych. Ze wzgledu na rodzaj
wykonywanych czynnosci funkcjonariusze publiczni  powinni  miec¢
zapewniong wzmozong ochrone, takze w odniesieniu do ich godnosci.
Wykonywanie ich funkcji wigze sie bowiem z uczestnictwem w sytuacjach
konfliktowych, w ktorych szczegdlnie narazeni sg na agresje lub naruszenie
dobr osobistych. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla zapewnienia tej ochrony
jedynie wtedy, gdy do zniewazenia dochodzi publicznie. Funkcjonariusz
dokonujgcy czynnosci stuzbowych, ktéry w zwigzku z tym jest zniewazany
niepublicznie, np. w trakcie procesowej czynnosci dokonywania
przeszukania mieszkania sprawcy, powinien korzystaC z takiej samej
ochrony, jak w trakcie wykonywania obowigzkoéw publicznie. Uzasadnione
jest natomiast pozostawienie poza zakresem ochrony art. 226 § 1 k.k. tych
wszystkich wydarzen, ktore majg miejsce poza czasem wykonywania
obowigzkdéw i bez zwigzku z nimi. Wowczas funkcjonariusz ma te same
mozliwosci prawne w razie zniewazenia go, jak kazdy inny obywatel, moze
zatem wnie$S¢ prywatny akt oskarzenia o przestepstwo z art. 216 k.k.
Rozroznienie powyzsze odpowiada woli ustawodawcy, jest zgodne z
rozumowaniem Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionym w wyroku z
dnia 11 pazdziernika 2006 r. oraz znajduje uzasadnienie aksjologiczne, na
co trafnie zwrocit uwage Sgd Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow z dnia
25 pazdziernika 2011 r., Il KK 84/11 oraz z dnia 8 listopada 2011 r., || KK
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93/11. Takze zatem wyktadnia funkcjonalna przemawia za uznaniem, ze do
znamion przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego nie nalezy
publicznos¢ dziatania sprawcy.

W piSmiennictwie omawiana problematyka poruszona zostata
bezposrednio w komentarzu do art. 226 § 1 k.k. przez A. Barczak-Oplustil
(A. Barczak-Oplustil [w:] A. Zoll [red.:;] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz. Tom Il, Warszawa 2008, s. 939-946).W komentarzu tym
stwierdzono, ze po zmianie tresci art. 226 § 1 k.k. dokonanej nowelg z dnia
9 maja 2008 r., uznac trzeba, ze ustawodawca nie ograniczyt surowszej
karalnosci tylko do sytuacji publicznego zniewazenia funkcjonariusza
publicznego. Oznacza to, iz takze niepubliczne zniewazenie
funkcjonariusza publicznego jest surowiej karane, o ile tylko bedzie
dokonane podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych oraz w zwigzku z ich
petnieniem (zob. op. cit., s. 946). Kwestig powyzszg zajeto sie takze w
krytycznej glosie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., Il
KK 176/09 (B. Stefanska, OSP z 2011 r., nr 2, s. 103-105), w ktorej
zaprezentowano poglady zbiezne z wyrazonymi przez Sgd Najwyzszy w
orzeczeniach z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Il KK 84/11, OSNKW 2011 r.,
z. 12, poz. 109, z dnia 8 listopada 2011 r., Il KK 93/11, R-OSNKW 2011,
poz. 2023, oraz z dnia 10 stycznia 2012 r., Il KK 215/11, LEX nr 1108461.
Brak jest bezposredniego odniesienia sie do rozwazanego zagadnienia w
innych komentarzach do Kodeksu karnego, cho¢ ich autorzy, dokonujgc
wyktadni art. 226 § 1 k.k. i prezentujgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory stanowit podstawe nowelizacji tego przepisu nie akcentujg
konieczno$ci publicznego dziatania sprawcy, co czynig natomiast w
odniesieniu do art. 226 § 3 k.k. (zob. M. Szwarczyk [w:] T. Bolarski [red.:]
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 582-583; O. Gérniok, R.
Zawtocki [w:] Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow
222-316, Warszawa 2010, s. 59; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
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Warszawa 2010, s. 501; M. Kulik [w:] M. Mozgawa [red.:] Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s. 474-475).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wyniki wyktadni jezykowej,
systemowej, funkcjonalnej i historycznej wskazujg na to, iz do znamion
przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego z art. 226 § 1 k.k.
nie nalezy publicznos¢ dziatania sprawcy. Stanowisko to znajduje takze
akceptacje w literaturze. Brak przy tym podstaw do odstgpienia od wyniku
wyktadni jezykowej. W szczegolnosci podstawy takiej nie stanowi rezultat
wyktadni prokonstytucyjnej, na ktérg powotano sie w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., Il KK 176/09, OSNKW 2010, z. 7, poz.
61. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2000 r., SK 18/99,
OTK Z.U. 2000, nr 7, poz. 258 stwierdzit, ze wyktadnia w zgodzie z
Konstytucjg oznacza, iz ,sposrod kilku mozliwych znaczen przepisu
ustalonych za posrednictwem regut wyktadni, poszukiwany by¢ powinien
taki sens normatywny, ktoéry pozwala na uzgodnienie przepisu z
Konstytucjg.” Podkresla sie przy tym stanowczo, ze technika wyktadni w
zgodzie z Konstytucjg nie moze prowadzi¢ do wyktadni contra legem (zob.
L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow, komentarz, Torun 2002, s.
171). Omodwione powyzej rezultaty wyktadni systemowej, funkcjonalnej i
historycznej oraz tres¢ uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 pazdziernika 2006 r., w sprawie P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz.
121) nie uprawniajg do odstgpienia od wyniku wyktadni jezykowej. Brak
jednoczesnie innych podstaw do odstgpienia od znaczenia literalnego art.
226 § 1 k.k. Przepis ten nie prowadzi bowiem do razgco niesprawiedliwych
rozstrzygnie¢, nie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi i nie prowadzi do konsekwencji, ktore
ze spotecznego punktu widzenia sg absurdalne. Brak rowniez przestanek
do przyjecia, ze ksztatt art. 226 § 1 k.k. jest wynikiem btedu legislacyjnego.

Takie natomiast sytuacje uwazane sg za upowazniajgce do odstepstwa od
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rezultatu wyktadni jezykowej (zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki: Elementy
metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 245-
246; L. Morawski: Zasady wykfadni prawa, Torun 2006, s. 78-79).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidéw

udzielit odpowiedzi, jak w uchwale.



