UCHWALA Z DNIA 26 KWIETNIA 2007 R.
| KZP 7/07

Spétka cywilna nie nalezy do wymienionych w art. 9 § 3 k.k.s. (w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Ko-
deks karny skarbowy i niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 178, poz. 1479)
jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, gdyz nie po-

siada zdolnosci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN: J. Skwierawski.
Sedziowie: SN J. Grubba, SA (del. do SN) D. Swiecki
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jarostawa S., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w P., postano-
wieniem z dnia 12 stycznia 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy od dnia 17 grudnia 2005 roku podmiotem odpowiedzialnosci okreslo-
nej w art. 9 § 3 k.k.s. jest rowniez osoba, ktdra na podstawie przepisu pra-
wa, decyzji wtasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zaj-
muje sie sprawami gospodarczymi jednostki organizacyjnej nie majgcej

osobowosci prawnej jakg jest spotka cywilna?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia, powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Jarostaw S.
zostat oskarzony m. in. o to, ze w okresie od stycznia do sierpnia 1997 r.
bedgc wspotwtascicielem hurtowni Sprzetu Elektronicznego ,J.” s.c. oraz
zajmujgc sie sprawami gospodarczymi wymienionej spotki cywilnej naru-
szyt treS¢ przepisu art. 10 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. 0 podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
11, poz. 50 ze zm.), bowiem nie sktadajgc w Urzedzie Skarbowym deklara-
cji dla podatku od towarow i ustug VAT narazit Skarb Panstwa na uszczu-
plenie podatku od towardw i ustug w tgcznej kwocie 911 891,00 zt, tj. o
czynzart. 54 § 1 k.k.s.wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.,
a takze w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2006 r.
Sad Rejonowy w P. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 k.k.s. umorzyt postepowanie. W uzasadnieniu Sgd Rejonowy wyrazit po-
glad, ze zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 9 § 3 k.k.s. nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci, jak sprawca osoba zajmujgca sie faktycznie
sprawami gospodarczymi jednostki organizacyjnej, ktéra nie ma zaréwno
osobowosci prawnej, jak i zdolnosci prawnej. Takg zas niewatpliwie jest
spétka cywilna. Zdaniem tego Sadu, wykluczona jest wiec odpowiedzial-
no$¢ oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo, gdyz jako wspdlnik
spofki cywilnej nie spetnia on warunkéw okreslonych w art. 9 § 3 kk.s.,
umozliwiajgcych przypisanie mu zarzucanego czynu. Postanowienie to za-
skarzyt m.in. prokurator, ktéry w zazaleniu zarzucit obraze przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 9 § 3 k.k.s., a w uzasadnieniu podnidst, ze inter-
pretacja tego przepisu nie moze zosta¢ oderwana od systemu prawa po-

datkowego, w ktorym przepisy poszczegolnych ustaw przyznajg spotce cy-



wilnej jako jednostce organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej zdol-
nosc¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkdw, wynikajgcych z ustaw podat-
kowych — i dlatego tez, zdaniem skarzgcego, w tym zakresie posiada ona
zdolno$¢ prawng. W konkluzji zazalenia prokurator wniost o uchylenie za-
skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy w P. powzigt watpliwos¢ co
do interpretacji znowelizowanego przepisu art. 9 § 3 k.k.s., wyrazong w
prezentowanym na wstepie zagadnieniu. W uzasadnieniu Sgd Okregowy
wskazat, ze zgodne z prawem cywilnym rozumienie pojecia ,zdolnos¢
prawna” oznacza, ze spotka cywilna nie jest jednostkg organizacyjng, o
ktorej mowa w art. 9 § 3 k.k.s. Jednakze, zdaniem Sgdu pytajgcego, moz-
liwa jest tez interpretacja tego okreslenia odwotujgca sie do pojecia pod-
miotowosci prawno — podatkowej w prawie podatkowym, ktéra jest rodza-
jem zdolnosci prawnej, co prowadzi wowczas do uznania, ze spotka cywil-
na ma zdolnos¢ prawng nadang jej poszczegolnymi ustawami podatkowy-
mi, a wiec w tym zakresie objeta jest dyspozycjg art. 9 § 3 k.k.s.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku wnidst o pod-
jecie uchwaty, ze: ,spotka cywilna nie nalezy do wymienionych w art. 9 § 3
k.k.s. (w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy i niektorych innych ustaw — Dz.
U. Nr 178, poz. 1479) jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci
prawnej, bowiem nie posiada zdolnosci prawnej przyznanej jej przez od-
rebne przepisy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia spetnienia wa-
runkéw do uznania, ze przedstawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie jest
zagadnieniem prawnym wymagajgcym zasadniczej wyktadni ustawy w ro-

zumieniu art. 441 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w



doktrynie utrwalony jest poglad, ze przekazanie pytania prawnego jest
mozliwe wéwczas, gdy w sprawie ujawnia sie zagadnienie o charakterze
prawnym, a wiec stanowigce istotny problem interpretacyjny, a nadto wy-
magajgce zasadniczej wyktadni ustawy, czyli dotyczgce przepisu rozbiez-
nie interpretowanego w praktyce sgdowej, albo przepisu o oczywiscie wa-
dliwej redakcji lub niejasno sformutowanego, umozliwiajgcego przeciw-
stawne interpretacje, a autorytatywne jego wyjasnienie moze mie¢ znacze-
nie prejudycjalne dla ksztattowania przysziego orzecznictwa. Warunkiem
jest rowniez, by wytonito sie ono podczas rozpoznawania srodka odwotaw-
czego i miato znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwo-
tawczym (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2005 r., | KZP 44/05, OSNKW 2006, z. 1, poz. 6, a takze R.A. Stefanski:
Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakéw 2001, s. 254 —-300). Dokonujgc oceny spetnienia tych warunkéw
nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy w P. w pytaniu prawnym nie wskazat,
jaki konkretnie zwrot ustawowy wymaga zasadniczej wyktadni. Dopiero z
jego uzasadnienia mozna odczytac, ze Sgdowi pytajgcemu chodzito o wy-
jasnienie watpliwosci odnosnie do dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 2005
r. o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy i niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 178, poz. 1479) nowelizacji art. 9 § 3 k.k.s. w zakresie dotyczgcym
wymogu, by jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej po-
siadata zdolno$¢ prawng nadang przez odrebne przepisy. Zagadnienie
prawne sprowadza sie wiec do wyktadni pojecia ,zdolnos¢ prawna” w po-
wigzaniu z ustaleniem, jakie to ,odrebne przepisy” powinny decydowac o
jej] przyznaniu. Reasumujgc, dopiero po doprecyzowaniu pytania prawnego
spetnia ono wskazane powyzej warunki do udzielenia odpowiedzi w trybie
art. 441 § 1 k.p.k.

Na wstepie, w zwigzku z trescig przedstawionego pytania trzeba roz-

strzygnac, czy i ewentualnie do jakiej kategorii podmiotow wymienionych w



art. 9 § 3 k.k.s. mozna zaliczy¢ spotke cywilng. Niewatpliwie nie jest ona
osobg fizyczng (art. 8 § 1 k.c.) ani tez osobg prawng (art. 33 k.c.). Nalezy
natomiast rozwazyc, czy spotka cywilna jest ,jednostkg organizacyjng”. Po-
jecie to ma charakter nieostry i nie zostato przez ustawodawce zdefiniowa-
ne. Przyjac nalezy, ze jest to okreslenie techniczno — legislacyjne, wystepu-
jace w licznych przepisach jako zbiorcza (syntetyczna) nazwa okreslajgca
na uzytek danej regulacji krgg podmiotow o identycznie wyznaczonym za-
kresie praw i obowigzkow (por. W. Kubala: Sytuacja prawna spofki prawa
cywilnego w swietle orzecznictwa SN, Glosa 1997, nr 2, s. 14). Z punktu
widzenia funkcji jakg pojecie ,jednostka organizacyjna” petni na gruncie art.
9 § 3 k.k.s., tworzgc zbiorczg nazwe podmiotow, ktére nie sg osobami
prawnymi, uznac¢ nalezy, ze spotka cywilna jako organizacja wspolnikow
utworzona na mocy ustawy (art. 860 k.c. i nast.) jest jednostkg organiza-
cyjna. Tym samym aktualne pozostaje pytanie, czy w Swietle art. 9 § 3
k.k.s. spotka cywilna jako jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej posiada zdolnos¢ prawng wynikajgcag z odrebnych przepisow.
Przechodzgc do zasadniczych rozwazan trzeba stwierdziC, ze rozu-
mienie pojecia ,zdolnos¢ prawna” wymaga ustalenia, jakie przepisy powin-
ny decydowac o posiadaniu zdolnosci prawnej. W art. 9 § 3 k.k.s. ustawo-
dawca nie wskazat bowiem zrodta ich pochodzenia. Niewatpliwie pojecie
,zdolnos¢ prawna” zostato wyksztatcone w prawie cywilnym i oznacza
zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkow w sferze stosunkow cy-
wilnoprawnych (por. S. Dybowski S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cy-
wilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 66). Takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze zdol-
nos¢ prawna stanowi kategorie wtasciwg prawu cywilnemu (por. uzasad-
nienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1996 r., lll CZP 111/95, OSNC 1996, z. 5, poz. 63). W swietle tych

pogladéw zdolnos¢ prawna jest atrybutem normatywnym ze sfery prawa



cywilnego. Pojecie ,zdolnos¢ prawna” wystepuje rowniez w prawie podat-
kowym. Przepis art. 135 Ordynacji podatkowej (ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) sta-
nowi, ze: ,Zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych w sprawach
podatkowych ocenia sie wedtug przepiséw prawa cywilnego, jezeli przepisy
prawa podatkowego nie stanowig inaczej’. Powyzszy przepis wskazuje, ze
ustawodawca uzywa okreslenia ,zdolnos¢ prawna” takze w znaczeniu
szerszym, nie ograniczonym do stosunkéw cywilnoprawnych. W doktrynie
prawa podatkowego przyjmuje sie, ze art. 135 Ordynacji podatkowe] jest
wyrazem autonomii prawa podatkowego, co oznacza, ze zdolnos¢ prawng
na gruncie prawa podatkowego ma wytacznie podmiot objety normatyw-
nym obowigzkiem podatkowym sensu largo, ktory nie musi posiadac
wszelkich cech ,zdolnosci” (por. P. Pietrasz [w:] R. Dowgier, L. Etel, C. Ko-
sikowski, P. Pietrasz, S. Presnarowicz: Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Krakéw 2006, s. 528). Wskazuje sie takze, ze przepisy czesci ogolnej pra-
wa podatkowego (art. 7, art. 8 Ordynacji podatkowej) majg charakter blan-
kietowy, gdyz odsytajg do regulacji prawnych zawartych w poszczegolnych
ustawach podatkowych, co powoduje, ze kazda ustawa podatkowa tworzy
witasny katalog podmiotoéw, posiadajgcych zdolnos¢ prawng w danym po-
datku (por. A. Nita: Stosunek prawnopodatkowy. Obowigzek i zobowigza-
nia podatkowe, Krakéw 1999, s. 27-28). W prawie podatkowym funkcjonu-
je tez pojecie ,podmiotowosé prawno — podatkowa” (por. wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2001 r., | SA/Gd 950/98, Lex
nr 47464). Jednakze, wbrew stanowisku wyrazonemu we wniosku prokura-
tora Prokuratury Krajowej, nie ma podstaw do takiego rozroznienia pojec
,Zzdolnos¢ prawna” i ,podmiotowosc¢ prawno — podatkowa”, by uznac, ze w
prawie podatkowym nalezy postugiwaé sie tylko pojeciem ,podmiotowosc¢
prawno — podatkowa”, zas w sferze prawa cywilnego pojeciem ,zdolnosc

prawna”.



Odnoszgc powyzsze uwagi do statusu spotki cywilnej trzeba stwier-
dzi¢, ze na gruncie prawa cywilnego nie ma ona przyznanej zdolnosci
prawnej (por. S. Dybowski S. Rudnicki: Komentarz, s. 135), natomiast po-
siada zdolnos¢ prawng w rozumieniu prawa podatkowego w sytuacji, gdy z
mocy poszczegolnych ustaw podatkowych zostanie na nig natozony obo-
wigzek podatkowy (por. art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o
podatku akcyzowym - Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze zm. oraz art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug - Dz. U. Nr
54, poz. 535 ze zm.).

W Swietle przedstawionych rozwazan pojecie ,zdolnos¢ prawna” uzy-
te w art. 9 § 3 k.k.s. mozna odniesc nie tylko do sfery prawa cywilnego, ale
rowniez do prawa podatkowego (tak R. Kubacki A. Bartosiewicz: Kodeks
karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe,
Warszawa 2005, s. 128—-129). Skoro wiec wyktadnia jezykowa tego zwrotu
nie prowadzi do jednoznacznego rozumienia, to nalezy odwotac sie do in-
nych rodzajow wyktadni, a zwlaszcza do wyktadni systemowej oraz po-
przez wyktadnie historyczng ustali€ ratio legis nowelizacji interpretowanego
przepisu. W pierwotnym brzmieniu art. 9 § 3 k.k.s. nie wymagat, by jed-
nostka organizacyjna niemajgcg osobowosci prawnej posiadata zdolnosc¢
prawng wynikajgca z odrebnych przepiséw. Stad tez w doktrynie wyrazano
poglad, ze spotka cywilna jest jednostkg organizacyjng w rozumieniu tego
przepisu (por. S. Baniak: Prawo karne skarbowe, Krakow 2001, s. 43). Do-
piero wspomniana nowelizacja art. 9 § 3 k.k.s. wywofata watpliwosci inter-
pretacyjne. W uzasadnieniu do rzgdowego projektu zmiany ustawy Kodeks
karny skarbowy wskazano, ze: ,Projektowana zmiana art. 9 § 3 k.k.s. ma
na celu uczynienie przepisu bardziej doktadnym i zrozumiatym dla adresa-
tow. Nie zaweza to wcale pola kryminalizacji, a raczej akcentujgc bardziej
dokfadnie typowy charakter wiezi tgczgcej okreslone podmioty — czyni je

wyraznie przedmiotem regulacji prawnej w K.k.s; ...”. (uzasadnienie rzgdo-



wego projektu ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy Nr 2375). Po-
réwnanie tekstu projektu z tekstem uchwalonej zmiany art. 9 § 3 k.k.s. pro-
wadzi do wniosku, ze ten fragment uzasadnienia odnosit sie do pierwotne;
wersji projektu, w ktorym w art. 9 § 3 k.k.s. proponowano jedynie dodanie
po stowach ,zajmuje sie sprawami gospodarczymi” stéw ,w szczegolnosci
finansowymi”. Zakres pojecia ,jednostka organizacyjna niemajgca osobo-
wosci prawnej”’ pozostawat wiec bez zmian. Dopiero w toku prac legislacyj-
nych wprowadzono jeszcze jedng zmiane do art. 9 § 3 k.k.s. przez dodanie
po stowach ,jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej’
zwrotu: ,ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolno$¢ prawng”. W uzasad-
nieniu do tej zmiany wskazano, ze ma ona na celu zsynchronizowanie
przepiséw Kodeksu karnego skarbowego z rozwigzaniami przyjetymi w ko-
deksie cywilnym. Z tych samych powodow i w tym samym zakresie doko-
nano nowelizacji art. 24 § 1 k.k.s. (por. Biuletyn nr 4652/IV z posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z dnia 2 czerwca
2005 r.).

Przechodzac do wyktadni systemowej art. 9 § 3 k.k.s. trzeba odwotac
sie do tej dyrektywy wyktadni, zgodnie z ktorg interpretacja przepisu nie
moze przebiegac w izolacji od przepisdw innych aktow prawnych, zwtasz-
cza gdy uzyto w nich rownoksztattnych zwrotow (por. J. Wréblewski: Sa-
dowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 134 i n.). W ramach wyktadni
systemowej omawianego przepisu nalezy wskazac, ze w takim samym za-
kresie nastgpita zmiana art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.). W pierwotnym brzmieniu
przywotany przepis stanowit, ze podmiotem zbiorowym jest rowniez ,jed-
nostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej’. Trybunat Konstytu-

cyjny badajgc zgodnosc¢ przepiséw tej ustawy z Konstytucjg w uzasadnie-



niu wyroku z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03 (OTK-A 2004, nr 10, poz.
103) wypowiedziat sie przeciwko uznaniu spotki cywilnej za podmiot zbio-
rowy. Zdaniem Trybunatu spotke cywilng nalezy wylgczyC spod zakresu
Jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej”, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 1 ustawy, albowiem nie ma ona takiego statusu w swietle prawa
cywilnego. W wyniku nowelizacji omawianej ustawy (ustawa z dnia 28 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary — Dz. U. Nr 180, poz. 1492) w art. 2 ust.
1 sprecyzowano, ze podmiotem zbiorowym jest takze jednostka organiza-
cyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznajg
zdolnosc¢ prawng. W swietle przedstawionego pogladu Trybunatu Konsty-
tucyjnego uprawniony jest wniosek, ze wprowadzenie warunku posiadania
zdolnosci prawnej przez jednostke organizacyjng niemajgcg 0SObOwOSCi
prawnej wskazuje na odestanie do prawa cywilnego (por. M. Filar red., Z.
Kwasniewski D. Kala: Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Torun 2006, s. 43; J.
Warylewski J. Potulski: Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych w prawie
polskim i europejskim. Komentarz, Bydgoszcz — Gdansk 2007, s. 48). Sto-
sowanie wyktadni systemowej wymaga przestrzegania zasady sSpOjnosci
systemu prawa, z ktérej wynika dyrektywa zakazujgca dokonywania wy-
ktadni prowadzgcej do sprzecznosci przepisu prawa z innymi przepisami
(por. L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 109). Z tego tez
wzgledu pojecie ,zdolnos¢ prawna” uzyte art. 9 § 3 k.k.s. i w art. 2 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych powinno by¢ jednolicie
rozumiane, zwazywszy ze odnosi sie ono do tego samego podmiotu, tj.
jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej. Dodatkowo trze-
ba odwotac¢ sie do ratio legis wprowadzenia omawianej zmiany do art. 9 § 3
k.k.s., ktdéra miata na celu zsynchronizowanie przepiséw Kodeksu karnego

skarbowego z przepisami Kodeksu cywilnego. Jezeli wiec zamierzeniem
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ustawodawcy byto dostosowanie do przepisow Kodeksu cywilnego zakresu
pojecia ,jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej”, to przy
wyktadni uzytego do osiggniecia tego celu zwrotu ,zdolnos¢ prawna” trzeba
odwotac sie do przepisdw prawa cywilnego.

Wyktadnia funkcjonalna art. 9 § 3 k.k.s. moze natomiast przemawiaé
przeciwko interpretacji zawezajgcej odpowiedzialno$¢ karng skarbowg na
podstawie tego przepisu. Kierujgc sie jednak domniemaniem zaktadajgcym
racjonalno$¢ ustawodawcy trzeba przyjgé, ze nowelizacja omawianego
przepisu miata na celu ograniczenie zakresu podmiotowego pojecia ,jed-
nostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawne;j”.

Reasumujgc, zaréwno wynik wyktadni systemowej, jak i ratio legis
dokonane] nowelizacji uzasadnia teze, ze spotka cywilna nie nalezy do
wymienionych w art. 9 § 3 k.k.s. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28
lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy i niektérych innych
ustaw — Dz. U. Nr 178, poz. 1479) jednostek organizacyjnych niemajgcych
osobowosci prawnej, gdyz nie posiada zdolnosci prawnej w rozumieniu
prawa cywilnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na

wstepie.



