UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW Z DNIA 27 MAJA 2009 R.
| KZP 5/09

W postepowaniu toczgcym sie przed sgdem dyscyplinarnym w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej lub na jego tymczasowe aresztowanie odpowiednie zastoso-
wanie majg przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, zawarte w ustawie z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.), za$ w zakresie nimi nieuregulowanym, koniecznym
dla zachowania funkcjonalnosci i standardow rzetelnego procesu, przepisy

Kodeksu postepowania karnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: T. Artymiuk, J. Grubba, P. Hofmanski, R. Malarski,
A. Siuchninski (sprawozdawca), J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu przedstawionego przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 li-
stopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
wniosku o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Naj-

wyzszego w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,CZy W postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggnie-
cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej odpowiednie zastosowanie majg

przepisy kodeksu postepowania karnego?”



uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zwrdcit sie, w trybie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.), z wnioskiem o rozstrzygniecie, przez sktad siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego, rozbieznosci w wykfadni prawa, wystepujgcej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego w zakresie do-
tyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,czy w postepowaniu w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej odpowiednie zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego?”

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze po wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07 (Dz. U. Nr 320, poz. 1698),
postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej reguluje jedynie w ograniczonym zakresie
przepis art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — w dalszym tekscie uchwaty
jako p.u.s.p.). Poza zakresem normowania pozostaje natomiast bardzo
istotna kwestia mozliwosci stosowania w tym postepowaniu przepisow Ko-
deksu postepowania karnego. W poprzednim stanie prawnym zagadnienie
to nie budzito watpliwosci, albowiem uchylony wyzej powotanym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego art. 80d § 1 p.u.s.p. nie tylko explicite przewi-
dywat zaskarzalnos¢ uchwaty w przedmiocie zgody na pociggniecie se-
dziego do odpowiedzialnosci karnej, ale takze, w zakresie nieuregulowa-

nym art. 80, 80a, 80b, 80c p.u.s.p., wprost odsytat do odpowiedniego sto-



sowania przepiséw o postepowaniu dyscyplinarnym, ktére z kolei odsyfajg
do odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania karnego.

W tej sytuacji prawnej, jak podkreslit Pierwszy Prezes Sgdu Najwyz-
szego, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 20 marca
2008 r., SNO 14/08, (R-OSNwSD 2008, poz. 5), przy okazji rozwazania
kwestii dopuszczalnosci zaskarzenia uchwaty sgdu dyscyplinarnego w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, wskazat, ze skoro sprawy, o ktorych mowa w art. 80 p.u.s.p., rozpo-
znajg sady dyscyplinarne (art. 110 p.u.s.p.), a sady te stosujg — w kwe-
stiach nieuregulowanych — odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego (art. 128 p.u.s.p.), zatem respektujg przepis art. 425 § 1 k.p.k., da-
jacy stronom prawo do wniesienia srodka odwotawczego od orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji, nadto skoro na akcesoryjne rozstrzygnie-
cie o zawieszeniu w czynnosciach sedziemu przystuguje zazalenie (art.
131 § 4 p.u.s.p.), to (a minori ad maius) oczywiste jest, ze na gtdwne orze-
czenie zawarte w uchwale stuzy takze zazalenie.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego podnidst, ze stanowisko, iz po
dniu 11 grudnia 2007 r. (data wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 listopada 2007 r.), w postepowaniu w przedmiocie ze-
zwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, stosuje
sie nadal (tyle ze odpowiednio i w zakresie nieuregulowanym przepisami
postepowania dyscyplinarnego) przepisy Kodeksu postepowania karnego,
dominuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego (tak
réwniez, poza wspomniang uchwatg z dnia 20 marca 2008 r., SNO 14/08,
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 7 maja 2008
r., SNO 44/08, R-OSNwSD 2008, poz. 10 i w uchwale z dnia 16 wrzesnia
2008 r., SNO 68/08, R-OSNwSD 2008, poz. 82). We wniosku zwrécono
uwage, ze odmienny poglad, co do mozliwosci stosowania przepisoéw Ko-

deksu postepowania karnego w postepowaniu w przedmiocie uchylenia



immunitetu, zostat wyrazony przez Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny w
postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2008 r., SNO 61/08, (R-OSNwSD
2008, poz. 96). W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w tej sprawie nie podzielit tezy o mozliwo-
Sci odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego
w tym postepowaniu. Wnioskodawca wskazat, ze z poréwnania przedsta-
wionych orzeczen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wynika, iz
powstata rozbieznos¢ w wyktadni, dotyczgca tego, czy w postepowaniu w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego. Zdaniem
Pierwszego Prezesa, prawidiowe jest stanowisko zaprezentowane w
uchwale Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 20 marca
2008 r., w ktorej Sad rozwazat nie tylko kwestie, czy w postepowaniu im-
munitetowym stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego, ale rowniez rozwazat prawng dopuszczalno$¢ zaskarzenia
uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do od-
powiedzialno$ci karnej. Uprawnienie takie wywiedziono z tresci art. 110 § 2
p.u.s.p. w zw. z art. 128 p.u.s.p. oraz positkowo z art. 131 § 4 p.u.s.p. W
jego ocenie, za przyjeciem tego toku rozumowania przemawiajg takze
wzgledy konstytucyjne (art. 176 Konstytucji RP) oraz wykfadnia historycz-
na. Przepis art. 50 § 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych (Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.) wprost prze-
widywat bowiem, ze ,w terminie 7 dni od doreczenia uchwaty odmawiajgce;j
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sgdowej
lub administracyjnej przystuguje organowi lub osobie, ktéra wniosta o ze-
zwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu zazalenie do wlasciwego sgdu
dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym terminie sedziemu przy-
stuguje zazalenie na uchwate zezwalajgcg na pociggniecie go do odpowie-

dzialnosci karnej-sgdowej’. Ponadto, aktualnie uprawnienie takie przystu-



guje sedziemu sgdu wojskowego w mys| art. 30 § 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2007 r., Nr
226, poz. 1676 ze zm.), jak réwniez sedziemu Sgdu Najwyzszego w mys|
art. 49 § 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym. Przy-
jecie odmiennej koncepcji oznaczatoby niczym nieuzasadnione zroznico-
wanie zasad odpowiedzialnosci sedzidw poszczegolnych sgdéw. Ponadto
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej przedmiotowe postepowanie toczy¢ sie
bedzie jedynie w oparciu o dyspozycje art. 80 p.u.s.p. To z kolei prowadzi-
loby do wniosku, ze w postepowaniu zmierzajgcym do zweryfikowania
podstaw do wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej, nie znajdzie zastosowania szereg instytucji procesowych, w
tym takze tych o charakterze gwarancyjnym. Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego podnidst nadto, ze te same wzgledy, ktére uzasadniajg stoso-
wanie przepisow Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscy-
plinarnym, powinny by¢ brane pod uwage w postepowaniu immunitetowym.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o wydanie postanowienia o
odmowie podjecia uchwaty, z uwagi na niespetnienie wymogow okreslo-
nych w art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze analiza orzeczen przedsta-
wionych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listo-
pada 2007 r., K 39/07, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscy-
plinarnego ujawnita sie rozbieznos¢ w wyktadni przepiséw, dotyczgcych
mozliwosci odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania karnego w
postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej. Podkreslono, ze w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego — Sadu Dyscyplinarnego dominuje nadal poglad, iz w postepo-
waniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowie-

dzialnosci karnej stosuje sie odpowiednio i w zakresie nieuregulowanym



przepisami postepowania dyscyplinarnego przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego. Nie jest stuszne stwierdzenie wyrazone we wniosku Pierw-
szego Prezesa Sgdu Najwyzszego, iz odmienng wyktadnie w tej kwestii
zaprezentowat Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny w postanowieniu z
dnia 29 pazdziernika 2008 r., SNO 61/08. W ocenie prokuratora Prokuratu-
ry Krajowej kwestia przedstawiona we wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci w swietle podstawowych zasad wy-
ktadni prawa. Luka w prawie, bedgca konsekwencjg przywotanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ma charakter luki konstrukcyjnej, a wiec rze-
czywistej. Mozliwe jest wiec jej wypetnienie przy postuzeniu sie zasadami
analogii. Stwierdzono, ze postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma scisty zwigzek z
postepowaniem karnym sensu stricto. Warunkuje ono bowiem uzyskanie
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 13 k.p.k. Z tego wzgledu, w postepowa-
niu dotyczgcym uchylenia immunitetu w sprawach nieuregulowanych nale-
zy niewatpliwie stosowa¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego. Wyrazem tego, zdaniem prokuratora Prokuratury Krajowej, jest
analogiczna sytuacja dotyczgca postepowania w przedmiocie uchylenia
immunitetu prokuratorskiego, unormowanego w ustawie z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.). Od dnia 31
sierpnia 2007 r., w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 27 lipca
2007 r. (Dz. U. Nr 136, poz. 969), zgodnie z art. 54c ust. 1 ustawy o proku-
raturze, w postepowaniu o wyrazenie zezwolenia na sciganie prokuratora w
sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy o postepowaniu dyscypli-
narnym. Te ostatnie zas odsytajg do odpowiedniego stosowania w spra-
wach nieuregulowanych przepisow Kodeksu postepowania karnego (art.
89 pkt 1 ustawy o prokuraturze). Rowniez przed wprowadzeniem obecnie
obowigzujgcej regulacji prawnej, w orzecznictwie sgddéw dyscyplinarnych

dla prokuratoréw nie budzito watpliwosci, ze w sprawach nieuregulowanych



w ustawie o prokuraturze, do postepowania o uchylenie immunitetu proku-
ratorskiego nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, powiekszony
sktad Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje.

Skuteczne wystgpienie z tzw. abstrakcyjnym zagadnieniem prawnym
wymaga spetnienia warunkow okreslonych w art. 60 ustawy z dnia 23 listo-
pada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym. W mys| tego przepisu, tylko w wypad-
ku gdy w orzecznictwie sgdéw powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sa-
du Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni prawa, Pierwszy Pre-
zes Sadu Najwyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Gene-
ralny oraz, w zakresie swojej wtasciwosci, Przewodniczgcy Komisji Nadzo-
ru Finansowego i Rzecznik Ubezpieczonych mogg przedstawi¢ wniosek o
ich rozstrzygniecie Sagdowi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedziow lub
innym odpowiednim sktadzie.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wykazujgc, ze istniejg w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego rozbieznosci w wy-
ktadni prawa w kwestii, czy w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej stosuje sie odpowied-
nio przepisy Kodeksu postepowania karnego, odwotat sie — jak juz wska-
zano — do tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., SNO 61/08.

Prokurator Prokuratury Krajowej, dokonujgc w swoim wniosku analizy
treSci uzasadnienia tego orzeczenia, uznat, ze Sgd Najwyzszy — Sgd Dys-
cyplinarny, przy okazji rozwazania kwestii dopuszczalnosci wznowienia po-
stepowania immunitetowego zakonczonego prawomocnym wyrazeniem
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, wyrazit jedy-
nie poglad, iz w sprawach, w ktérych zapadta prawomocna uchwata o ze-

zwoleniu na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie mozna



stosowacd instytucji wznowienia postepowania w oparciu o podstawy okre-
Slone w art. 540 § 1 k.p.k. W konsekwencji prokurator przyjat, ze we wska-
zanym wyzej postanowieniu nie dokonano wykfadni prawa odmiennej od
prezentowanej wczesniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dys-
cyplinarnego co do mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisow Ko-
deksu postepowania karnego w postepowaniu o zezwolenie na pociggnie-
cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Nie jest to jednak stanowisko w petni trafne.

Analizujgc bowiem gtebiej tre§¢ uzasadnienia wspomnianego posta-
nowienia, trzeba zauwazycC, ze — uzasadniajgc poglad, iz w sprawach, w
ktorych zapadta prawomocna uchwata o zezwoleniu na pociggniecie se-
dziego do odpowiedzialnosci karnej, nie jest dopuszczalne wznowienie po-
stepowania w oparciu o podstawy okreslone w art. 540 § 1 k.p.k. — Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny trafnie zauwazyt: ,w postepowaniu immu-
nitetowym nie ustala sie winy sprawcy, nie wymierza mu kary, czyli nie do-
chodzi do skazania. (...) w postepowaniu tym nie wystepuje skazany, a wy-
dana uchwata nie jest rozstrzygnieciem merytorycznym w kwestii odpowie-
dzialnosci za delikt dyscyplinarny”, a nadto, ze ,postepowanie o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego uregulowane jest w
art. 80 p. u.s.p. zamieszczonym w rozdziale zatytutowanym «Status se-
dziego» i zadng miarg nie moze by¢ zaliczone do postepowania dyscypli-
narnego (ktérego dotyczy wznowienie) uregulowanego wyczerpujgco w
rozdziale zatytutowanym «Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw»”.
Jednak w dalszych rozwazaniach, mimo ze rozpoznawany wniosek o
wznowienie postepowania byt oparty jedynie o przestanke okreslong w art.
540 § 1 pkt 2a k.p.k., Sad ten wskazujgc nadto na konsekwencje wspomi-
nanego juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r.,
oczywiscie prowadzgce do powstania rzeczywistej luki prawnej (skoro po-

zbawiony nim mocy zostat przepis art. 80d § 1 p. u.s.p. odsytajgcy do od-



powiedniego stosowania przepisow o postepowaniu dyscyplinarnym w
sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej), wyrazit w zwigzku z tym poglad, ze ,brak jest podstawy prawnej do
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego w
postepowaniu o uchylenie immunitetu”. To stanowisko moze by¢ odczyty-
wane jako rezultat wyktadni, w wyniku ktorej przyjeto brak mozliwosci sto-
sowania, nawet odpowiedniego, w postepowaniu o zezwolenie na pocig-
gniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przepisow Kodeksu poste-
powania karnego.

To prawda, ze tak odczytane, bytoby ono, na tle dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, odosobnione.
Gdyby je podzieli¢, miatoby niezwykle donioste znaczenie w praktyce
orzeczniczej sgdow dyscyplinarnych. Dotyczy bowiem wiasnie kwestii od-
powiedniego stosowania w postepowaniu immunitetowym przepisow Ko-
deksu postepowania karnego, a zatem mozliwosci zapewnienia zgodnego
ze standardami konstytucyjnymi funkcjonowania postepowania o zezwole-
nie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Stanowisko to
budzi szerokie zainteresowanie i moze by¢ wykorzystywane w praktyce
przez uczestnikdw postepowania immunitetowego. O ile bowiem prawo se-
dziego do zaskarzenia uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie go do odpo-
wiedzialnosci karnej moznaby wyprowadzi¢ wprost z uregulowan konstytu-
cyjnych (art. 181 w powigzaniu z art. 45 i 176 Konstytucji RP) lub z zasto-
sowanego w drodze analogii przepisu art. 49 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym, to pod znakiem zapytania pozostawatyby
przede wszystkim gwarancje zwigzane z prawem sedziego do obrony. Po-
nadto watpliwosci budzitaby mozliwos¢ zaskarzenia przez prokuratora
uchwaty o odmowie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowie-
dzialnosci karnej (dla przyktadu: zarzagdzeniem Prezesa Sgdu Apelacyjne-

go — Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2009 r., AsDo



8/08, odmowiono przyjecia zazalenia Prokuratora Okregowego w Katowi-
cach na uchwate tego Sgdu o odmowie pociggniecia sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej) lub mozliwos¢ wznowienia, na podstawie art. 540 § 2
I 3 k.p.k. lub 542 k.p.k., postepowania zakornczonego prawomochg uchwatg
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do takiej odpowiedzialnosci.

W tak szczegdlnej sytuaciji, wynikajgcej z praktycznej doniostosci
przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego zagadnie-
nia oraz z tego, ze dotyczy ono bardzo specyficznego postepowania (jakim
jest sedziowskie postepowanie immunitetowe), w dodatku, aktualnie, nieu-
regulowanego w sposob kompletny, mozna uznaé, ze zachodzg warunki
do podjecia uchwaty w trybie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o0 Sgdzie Najwyzszym.

Przystepujac zatem do wyjasnienia przedstawionego przez Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego, nalezy na
wstepie podkresli¢, ze dotychczasowe, dominujgce, stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego przyjmujgce, iz sad dyscyplinarny, roz-
poznajgc wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej lub na jego tymczasowe aresztowanie, stosuje, w za-
kresie nieuregulowanym przepisem art. 80 p.u.s.p., odpowiednio przepisy
rozdziatu trzeciego — dziatu Il p.u.s.p., zas w zakresie nimi nieuregulowa-
nym odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, jest trafne.

Jak wiadomo, do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia z dnia 29
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959 — w dalszym tekscie
uchwaty jako ,ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r.”), omawiang kwestie roz-
wigzywato unormowanie zawarte w art. 80 § 3 p.u.s.p., stanowigce, ze ,w
terminie siedmiu dni od doreczenia uchwaty odmawiajgcej zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, organowi lub osobie,

ktéra wniosta o zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu przystuguje
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zazalenie do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym termi-
nie sedziemu przystuguje zazalenie na uchwate zezwalajgcg na pociggnie-
cie go do odpowiedzialnosci karnej. Poza tym do postepowania przed sg-
dem dyscyplinarnym w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej stosuje sie przepisy o postepowaniu dyscypli-
narnym”. Przepis ten zostat uchylony przepisem art. 1 pkt 29 lit. d ustawy z
dnia 29 czerwca 2007 r., z przyczyn uzasadnianych wymaganiami techniki
prawodawczej, bowiem regulacja o identycznej treéci zostata zawarta we
wprowadzonym przez te ustawe przepisie art. 80d § 1 p.u.s.p. Niestety, z
powodu uznania przez Trybunat Konstytucyjny, w powotanym juz wyroku z
dnia 28 listopada 2007 r., sprzecznosci regulacji art. 1 pkt 30 ustawy z dnia
29 czerwca 2007 r. z art. 2 w zw. z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP (z
uwagi na zastosowanie wadliwego trybu uchwalenia ustawy), przepis art.
80d § 1 p.u.s.p. zostat uchylony. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
tego wyroku wskazat, ze ,niekonstytucyjnosc¢ ze wzgledu na tryb powoduje
niedojscie do skutku ustawy uchwalonej w tym trybie. Akt nieskuteczny,
przyjmujgcy zewnetrzne tylko znamiona ustawy, nie moze bowiem dopro-
wadzi¢ do zmian w systemie zrodet prawa, a tym samym (jesli niekonstytu-
cyjnos¢ z uwagi na braki procedury dotyczy ustawy zmieniajgcej) konse-
kwencjg jest dalsze obowigzywanie ustawy w wersiji, ktorg miata zmienic
nieefektywna nowelizacja”.

Skoro zatem uchylono, ze wzgledu na niewtasciwy tryb jego uchwa-
lenia, przepis art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r., ktérym doda-
no do p.u.s.p. art. 80d § 1, to nie doszta do skutku zamierzona przez usta-
wodawce zmiana prawa. Mogtby zatem obowigzywa¢ dawniejszy, iden-
tyczny, przepis art. 80 § 3 p.u.s.p. (okreslajgcy prawo, sposéb i termin za-
skarzania uchwat sgdéw dyscyplinarnych w przedmiocie zezwolenia na po-
ciggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jak rowniez odsytajgcy

do stosowania przez sady dyscyplinarne przy orzekaniu w przedmiocie
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uchylenia immunitetu sedziowskiego do przepiséw o postepowaniu dyscy-
plinarnym), gdyby nie to, ze art. 80 § 3 p. u.s.p. zostat uchylony przepisem
art. 1 pkt 29 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r., ktéry to przepis zostat po-
wotanym wyzej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego uznany, w zakresie w
jakim dodaje do art. 80 p.u.s.p. § 2d-2h, za zgodny z art. 2 w zw. z art. 7
Konstytuciji.

W konsekwencji powstata sytuacja, w ktorej nie ma normy wprost od-
sylajacej do odpowiedniego stosowania w postepowaniu w przedmiocie
wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci kar-
nej, w zakresie nieuregulowanym przepisem art. 80 p.u.s.p., przepisow
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, a w zakresie nimi nieure-
gulowanym, przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Ta sytuacja okreslana jest w prawoznawstwie jako luka konstrukcyj-
na. In concreto jest to niewagtpliwie luka, ktéra wywotuje donioste konse-
kwencje natury ustrojowej, bowiem niemozliwe jest, bez wskazania norm
postepowania, nalezyte funkcjonowanie przewidzianej w p.u.s.p. instytuc;ji
,uchylenia immunitetu sedziowskiego”. Dlatego usuniecie jej jest absolutng
koniecznoscig (skoro nie zostata ona usunieta w drodze interwencji usta-
wodawcy), a to powinno nastgpi¢ w drodze zastosowania ,wnioskowania z
norm o normach”, bedgcego jedng z postaci tzw. analogii legis.

Zasadniczg przestankg siegania do analogii z ustawy jest podobien-
stwo stanéw faktycznych przy takim samym motywie legislacyjnym. Istotne
podobienstwo faktow, ktére decyduje o zastosowaniu analogii moze wyni-
kaé¢ zaréwno z podobienstwa faktow, jak i z poréwnania celdéw regulacji, co
wyraza stara formuta ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio -
gdzie taki sam cel, tam taka sama dyspozycja ustawy (L. Morawski: Wy-
ktadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 294). Odwotu-
jac sie zatem do wnioskowania z analogii legis zauwazy¢ trzeba, ze nie tyl-

ko ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych przewiduje tryb uchyla-
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nia przeszkody procesowej w postaci immunitetu formalnego. Immunitet
formalny chroni bowiem takze sedziego Sgdu Najwyzszego (art. 49 § 1
powotanej juz ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Zgodnie z § 3 tego przepisu
,W terminie siedmiu dni od doreczenia uchwaty odmawiajgcej zezwolenia
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci przystuguje organowi lub
osobie, ktdra wniosta o zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu za-
zalenie do sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym terminie
zainteresowanemu sedziemu przystuguje zazalenie na uchwate zezwalaja-
cg na pociggniecie go do odpowiedzialnosci”. Immunitet formalny chroni
nadto réwniez sedziego wojskowego. Zgodnie z trescig art. 30 § 6 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (majgcego
identyczne brzmienie jak nieobowigzujgcy art. 80 § 3 p.u.s.p.), w postepo-
waniu przed sgdem dyscyplinarnym, w sprawach o zezwolenie na pocia-
gniecie sedziego sgdu wojskowego do odpowiedzialnosci karnej, stosuje
sie przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym zawarte w rozdziale pigtym tej
ustawy, zas przepis art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o
ustroju sgdow wojskowych nakazuje do sgdéw wojskowych i sedziow woj-
skowych stosowaC w zakresie nieuregulowanym tg ustawg odpowiednio
art. 128 p.u.s.p., ktory to przepis odsyta, w zakresie nieuregulowanym
przepisami o postepowaniu dyscyplinarnym, do odpowiedniego stosowania
przepisow Kodeksu postepowania karnego. Nie ulega przy tym watpliwo-
Sci, ze postepowanie toczgce sie na podstawie art. 80 p.u.s.p., podobnie
jak toczgce sie na podstawie art. 49 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym oraz na podstawie art. 30 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych, to postepowanie organicznie
zwigzane z toczgcym sie postepowaniem przygotowawczym in rem, wa-
runkujgce mozliwos¢ toczenia sie postepowania karnego przeciwko se-
dziemu, ktérego chroni immunitet. Racje ustawowe (cele tych regulacji) sg

zatem identyczne. Nadto, cho¢by w swietle wywodéw zawartych w uza-
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sadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r.,
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze postepowanie zmierzajgce do uchylenia
immunitetu sedziemu ma charakter postepowania represyjnego. Zatem po-
szukujgc w systemie prawa obowigzujgcego, przy zastosowaniu analogii,
przepisdw mogacych regulowac postepowanie o charakterze represyjnym,
jako oczywistosc jawi sie potrzeba ich poszukiwania w sferze przepisow
regulujgcych postepowania o takim samym charakterze, a zatem przepi-
sOw regulujgcych postepowanie dyscyplinarne i w dalszej koniecznosci po-
stepowanie karne.

Podsumowujgc, w zakresie prawa do zaskarzenia uchwaty wydanej
w postepowaniu toczgcym sie w przedmiocie uchylenia immunitetu sedzie-
go sadu powszechnego nalezy stosowac, w drodze analogii, przepis art. 49
§ 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a w pozostatym zakresie nieuregulowa-
nym przepisem art. 80 p.u.s.p., takze w drodze analogii, przepisy art. 30 §
6170 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych, odsytajgce do
przepisow o postepowaniu dyscyplinarnym i do Kodeksu postepowania
karnego.

Zauwazy¢ na marginesie trzeba, ze podobnie uregulowane jest po-
stepowanie toczgce sie w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorowi.
Zgodnie z trescig art. 54c ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o proku-
raturze, w postepowaniu o wyrazenie zezwolenia na sciganie prokuratora,
w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy o postepowaniu dyscy-
plinarnym. Te ostatnie zas odsytajg do odpowiedniego stosowania, w
sprawach nieuregulowanych, przepisow Kodeksu postepowania karnego
(art. 89 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze).

Poza tym, postepowanie o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, chociaz nie jest postepowaniem dyscyplinarnym,
to jednak jest postepowaniem czesciowo uregulowanym w p.u.s.p. (art.

80), prowadzonym przed sgdem dyscyplinarnym, ktory to sad, w mysl art.
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128 p.u.s.p. w postepowaniu dyscyplinarnym, w zakresie nieuregulowanym
przepisami p.u.s.p., stosuje odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego. Podobienstwo postepowania dyscyplinarnego i postepowania o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ze
wzgledu na podmiot, ktérego dotyczg i organ je prowadzacy (sad dyscypli-
narny — art. 110 p.u.s.p.) oraz podobienstwo celéw (zapewnienie mozliwo-
Sci ukarania i odsuniecia od orzekania sedzidow nie spetniajgcych standar-
dow wymaganych ustawg i zasadami etyki), jak réwniez ze wzgledu na
wzajemne uzupetnianie sie instytucji ,zawieszenia sedziego w czynno-
Sciach stuzbowych”, wydaje sie nad wyraz oczywiste.

Dodatkowo wskazac trzeba, ze skoro procedura uchylania immunite-
tu sedziego wojskowego wymaga odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania karnego, w tym zawartych w nim podstawowych
gwarancji i instrumentow ochronnych, to brak mozliwosci siegania do prze-
pisow procedury karnej w postepowaniu zmierzajgcym do uchylenia immu-
nitetu sedziemu sgdu powszechnego, prowadzitby do niczym nieuzasad-
nionego zroznicowania zasad odpowiedzialnosci sedzidéw poszczegolnych
sagdow, wbrew konstytucyjnej zasadzie, ze w takich samych okoliczno-
Sciach nalezy stosowac takie same rozwigzania prawne. Pozbawienie se-
dziego sgdu powszechnego gwarancji przewidzianych w Kodeksie poste-
powania karnego w postepowaniu o uchylenie chronigcego go immunitetu,
w sytuacji gdy sedziemu wojskowemu, w analogicznej procedurze, takie
gwarancje przystugujg, bytoby nie do pogodzenia z konstytucyjng zasadg
rébwnoséci. Ta konstytucyjna zasada nakazuje w podobnej sytuacji odwzo-
rowac ten sam model postepowania. Poza tym, Trybunat Konstytucyjny w
cytowanym wyzej wyroku wskazat, ze skoro immunitet sedziowski ma ,ge-
neze konstytucyjng i gwarantuje na tym poziomie jakis zakres wolnosci od
ingerencji panstwa, przeto kazdorazowe wkroczenie w ten zakres wolnosci

(poprzez regulacje ustawodawcy zwykiego) musi sie wigzaé z istnieniem
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prawa do obrony — dla podmiotu, ktérego sytuacja prawna w tym wypadku
ulega pogorszeniu”. Zatem zainicjowanie uchylenia immunitetu, jako pro-
wadzgce do uszczuplenia sfery gwarantowanej konstytucyjnie, wymaga
postepowania, ktoére musi odpowiada¢ standardom proceduralnym w po-
staci istnienia prawa do obrony. Te trafnie zakre$lone dla sedziowskiego
postepowania immunitetowego standardy oraz odwotanie sie do konstytu-
cyjnej zasady identycznego traktowania osob znajdujgcych sie w identycz-
nej lub bardzo zblizonej sytuacji, prowadzg do wniosku, ze skoro, co jest
niewatpliwe, najpetniej standardy proceduralne w sferze prawa do obrony
spetniajg przepisy procedury karnej oraz te procedure stosuje sie odpo-
wiednio do sedziow wojskowych i prokuratorow, to do przepiséw tej proce-
dury nalezy odwotac sie, stosujgc rozumowanie z analogii, zmierzajgce do
usuniecia wskazanej poprzednio luki konstrukcyjnej, polegajagcej na braku
uregulowan, co do trybu postepowania w przedmiocie wniosku o zezwole-
nie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Oczywiscie, to
rozumowanie przybiera juz posta¢ analogii iuris, ale przy usuwaniu luk rze-
czywistych nie powinno sie wykluczy¢ korzystania z analogii i to zaréwno z
ustawy, jak i z prawa, zwlaszcza gdy zastosowanie obu form analogii pro-
wadzi do takiego samego rezultatu. Wspiera¢ to rozumowanie musi takze
wzglad na oczywistg wole ustawodawcy, wprowadzajgcego w ustawie z
dnia 29 czerwca 2007 r. przepis stanowigcy, ze w postepowaniu immunite-
towym bedg odpowiednio stosowane przepisy postepowania dyscyplinar-
nego, a w nieuregulowanym nimi zakresie odpowiednio przepisu Kodeksu
postepowania karnego (art. 80d § 1 p.u.s.p.), ktérego aktualny brak w sys-
temie prawnym jest wytgcznie wynikiem zakwestionowanego przez Trybu-
nat Konstytucyjny trybu jego uchwalenia.

Nie moze oczywiscie ulegaC watpliwosci, ze stosowanie przepisow
Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu o zezwolenie na pocia-

gniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego tymczasowe aresz-
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towanie musi mie¢ charakter zakresowy. Trybunat Konstytucyjny trafnie
zastrzegt w powotywanym juz wielokrotnie wyroku z dnia 28 listopada 2007
r., ze wszczeciu postepowania immunitetowego nie muszg towarzyszyc
wszystkie gwarancje i instrumenty ochronne, ktéorymi dysponuje Kodeks
postepowania karnego dla toczgcego sie postepowania karnego. To, a tak-
ze specyfika postepowania o uchylenie immunitetu sedziowskiego, nakazu-
ja wyraznie podkresli¢, ze w tym postepowaniu dopuszczalne jest stoso-
wanie przepisow Kodeksu postepowania karnego jedynie w zakresie nie-
zbednym dla zachowania funkcjonalnosci tego postepowania, realizaciji
prawa do obrony realnej i efektywnej, tj. umozliwiajgcej przedstawienie i
obrone wtasnego stanowiska wszystkim uczestnikom tego postepowania
oraz stosownie do konkretnego uktadu procesowego, wystepujacego w tym
postepowaniu. Przyktadowo, odrebnym, nieobjetym jednak przedstawio-
nym tu zagadnieniem prawnym, problemem jest zakres stosowania tych
przepisdw w postepowaniu 0 wznowienie prawomocnie zakonczonego po-
stepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej; tu zakres stosowania przepisow Kodeksu postepowa-
nia karnego niewatpliwie zaleze¢ bedzie od tego, czy wznowienie poste-
powania miatoby dotyczy¢ postepowania zakonczonego uchwatg o zezwo-
leniu na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, czy tez za-

konczonego uchwatg odmawiajgcy takiego zezwolenia.
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