UCHWALA Z DNIA 11 STYCZNIA 2006 R.
| KZP 49/05

Oskarzony, ktory sktadajgc wyjasnienia w zwigzku z toczgcym sie
przeciwko niemu postepowaniem karnym, fatszywie pomawia inng osobe o
wspotudziat w tym przestepstwie w celu ukrycia tozsamosci rzeczywistych
wspotuczestnikow tego przestepstwa, a nie w celu wlasnej obrony, wykra-
cza poza granice przystugujgcego mu prawa do obrony i moze ponosic¢ od-

powiedzialnos¢ karng z art. 234 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), W. Kozielewicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Rafata K., po rozpoznaniu, przedstawione-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w L., postano-
wieniem z dnia 13 wrzesnia 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy oskarzony sktadajgc, w zwigzku z toczgcym sie przeciwko niemu po-
stepowaniem karnym, falszywe wyjasnienia zwigzane z przedmiotem
sprawy, w ktorych pomawia inng osobe o dokonanie zarzuconego mu czy-
nu, realizuje zagwarantowane mu konstytucyjnie i ustawowo prawo do
obrony, czy tez tego rodzaju zachowanie sie oskarzonego stanowi przekro-

czenie prawa do obrony?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Rafatowi K. przedstawiono w dniu 16 grudnia 2003 r. zarzut popet-
nienia w dniu 2 grudnia 2003 r. dwdch przestepstw, zakwalifikowanych z
art. 148 § 1 k.k., ktérych ofiarami stali sie Anna A. i Jézef A. Skfadajgc wy-
jasnienie w charakterze podejrzanego, nie przyznat sie on do popetnienia
tych czynow, ale nie negowat swojego udziatu w zdarzeniach z dnia 2
grudnia 2003 r., zaprzeczajgc jednak swemu udziatowi w czynnosciach
sprawczych, ktére spowodowaty smier¢ ofiar. Rafat K. podat, ze samych
zabojstw dokonaty bezposrednio inne osoby, pochodzenia ukrainskiego i
pomowit o udziat w nich niejakiego K., opisujgc jego role jako wspotspraw-
cy w obu tych zabdjstwach. Jeszcze w tym samym dniu doszto do zmiany
zarzutéw i zarzucenia Rafatowi K. udziatu w owych zabdjstwach ,wspdlnie i
w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami”, ktére to czyny zakwalifi-
kowano z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.. Przestuchany wy-
jasniajgc ponownie, podejrzany podtrzymat swoje wyjasnienia, uszczego-
towiajgc opis zachowan pomdwionego. Po ustaleniu, ze chodzi o osobe
Mykoli Y., obywatela Ukrainy, zostat on w dniu 18 grudnia 2003 r. zatrzy-
many, a nastepnie dnia 19 grudnia 2003 r. tymczasowo aresztowany pod
zarzutem popetnienia obu tych przestepstw. Mykola Y. nie przyznat sie do
zarzucanych mu czynow i wyjasnit, ze opuscit Polske jeszcze w listopadzie
2003 r., a ponowne przybyt tu dopiero po dniu 2 grudnia 2003 r., a wiec po
dacie obu zabdjstw oraz, ze w tym czasie przybywat w miejscu swego za-
mieszkania we wsi Gotobol na Ukrainie, gdzie poddawat naprawie swoj

samochod marki Toyota. Podczas konfrontaciji z Mykolg Y., a takze w toku



dalszych wyjasnien sktadanych w grudniu 2003 r. oraz w styczniu, marcu i
kwietniu 2004 r. Rafat K. podtrzymywat jednak swoje pomdwienie.

Czynnosci dowodowe podijete w trybie zagranicznej pomocy prawnej,
w postaci przestuchania na Ukrainie w charakterze swiadkéw oséb bliskich
Mykoly Y., a takze jego sgsiaddéw i znajomych oraz osOb naprawiajgcych
tam jego samochod wykazaty, ze od potowy listopada do dnia 10 grudnia
2003 r. przybywat on w swoim miejscu zamieszkania. Z analizy stempli
wbitych w jego paszporcie oraz z dokumentacji stuzbowej Oddziatu Strazy
Granicznej wynikato za$, ze Mykola Y. przybyt uprzednio do Polski w dniu
16 listopada 2003 r. i powrdcit na Ukraine dnia 17 listopada 2003 r., a na-
stepnie ponownie przekroczyt granice polskg dopiero w dniu 11 grudnia
2003 r., kazdorazowo przez przejscie w Dorohusku, poruszajgc sie w obu
wypadkach pojazdem marki Toyota. W wyniku tych ustalen w dniu 30 lipca
2004 r. uchylono tymczasowe aresztowanie wobec tego podejrzanego, a
dnia 16 sierpnia 2004 r. umorzono wobec niego postepowanie karne.
Przestuchany w dniu 28 lipca 2004 r. Rafat K. odwotat swoje poprzednie
wyjasnienia odnosnie pomowienia Mykola Y. podajac, ze ,przez oskarzenie
to chciatem przed Policjg ukry¢ tozsamos¢ osob, ktdre razem ze mng do-
konaty zabojstwa A. Razem ze mng zabdjstwa (...) dokonato dwoch mez-
czyzn, byli to dwaj obywatele polscy. Nie powiem jednak, kto to byt". W
konsekwencji postawiono mu takze zarzut przestepstwa fatszywego oskar-
zenia innej osoby, tj. czynu z art. 234 k.k., a nastepnie oskarzono takze o
to przestepstwo, do ktorego Rafat K. przyznat sie juz w postepowaniu przy-
gotowawczym i nie negowat tez przed sgdem, nie ujawniajgc jednak nigdy
wspotuczestnikow zdarzen z dnia 2 grudnia 2003 r.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 marca 2005 r. Rafat K.
zostat uznany za winnego wszystkich trzech zarzucanych mu przestepstw i
skazany za dwa pierwsze na kary po 25 lat pozbawienia wolnosci, a za

przestepstwo z art. 234 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; jako kare



taczng wymierzono mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci. W apelacii
obroncy od tego wyroku, odnosnie dwoch pierwszych z przypisanych
oskarzonemu czyndéw, podniesiono zarzut obrazy prawa procesowego i
btedu w ustaleniach faktycznych sugerujgc przyjecie, ze byly to jedynie
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., zas w zakresie wszystkich przypisanych
czyndw nadto zarzut niewspdtmiernosci kary. Sad Apelacyjny w L. rozpo-
znajgc ten srodek odwotawczy wskazat jednak, ze jakkolwiek apelacja w
zakresie przestepstwa z art. 234 k.k. podnosi jedynie zarzut niewspotmier-
nosci kary, to z uwagi na tresc¢ art. 440 k.p.k. ocenie sgdu z urzedu podlega
tez kwestia prawnej oceny tego czynu. | w tak zakreslonym polu kontroli
odwotawczej wytonito sie zagadnienie prawne, sformutowane w postaci py-
tania przedstawionego na wstepie tej uchwaty.

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyz-
szemu powyzszego zagadnienia prawnego wskazano, ze w orzecznictwie
wypowiadany byt wprawdzie poglad o odpowiedzialnosci oskarzonego za
fatszywe oskarzenie innej osoby, gdyz juz pod rzgdem Kodeksu karnego z
1932 r., w uchwale catej Izby Karnej z dnia 18 lutego 1961 r., VI KO 29/59
(OSPIKA 1961, nr 7-8, poz. 224) przyjeto, iz ztozone przez oskarzonego
Swiadomie fatszywe oskarzenia innej osoby o popetnienie zarzucanemu
mu lub innego przestepstwa albo o wspoétudziat w nim, celem odwrocenia w
ten sposob od siebie podejrzenia lub zmniejszenia swej odpowiedzialnosci,
stanowi przekroczenie prawa do obrony i jest wystepkiem z dwczesnego
art. 143 k.k. Podobne stanowisko zaprezentowano w okresie obowigzywa-
nia Kodeksu karnego z 1969 r., w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 1995 r., Il KO 6/95 (OSN PiPr 1995, nr 7-8, poz. 7) stwierdza-
jac, ze skoro podmiotem przestepstwa fatszywego oskarzenia z art. 248
k.k. z 1969 r. moze byC kazdy, to moze nim by¢ takze wspotoskarzony, je-
zeli fatszywie oskarza o udziat w przestepstwie inng, niewinng osobe, ale

spotkaty sie on z krytykg w doktrynie. Podobnie krytycznie oceniano poglad



wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1972 r., VI KZP
67/71 (OSN 1972, z 10, poz. 150), wedtug ktérego wyjasnienia zawierajgce
nieprawdziwy zarzut stosowania wobec wyjasniajgcego niedozwolonych
metod przestuchania mogg stanowi¢ przestepstwo z art. 178 § 1 lub 2 k.k.
z 1969 r., tj. zniestawienia lub oszczerstwa, jezeli sprawca dziata w celu
ponizenia tego funkcjonariusza w opinii publicznej lub narazenia go na
utrate niezbednego zaufania. W krytyce tej, jak wskazuje Sgd Apelacyjny,
podnoszono m.in., ze fatszywe oskarzenie innej osoby o czyn zarzucany
oskarzonemu miesci sie zawsze w ramach do obrony (H. Rajzman, glosa
do uchwaty Sadu Najwyzszego z 1961 r., OSPIKA 1961, nr 7-8, s. 464-
467), ze jedynie, gdy oswiadczenia dowodowe oskarzonego wychodzg po-
za przedmiot przestuchania i nie majg bezposredniego zwigzku z obrong
mozna moOwiC o przekroczeniu jej ram, a tym samym i ewentualnej odpo-
wiedzialnosci karnej (B. Kunicka-Michalska: Prawo oskarzonego do obrony
a fatszywe oskarzenia, Pal. 1968, nr 6, s. 41) oraz, ze skoro fatszywe wyja-
Snienia jako takie nie sg karalne, przeto nie mogg one by¢ jednoczesnie
kwalifikowane z jakiegokolwiek innego przepisu karnego, a oskarzony mo-
ze sie narazi¢ na odpowiedzialnos¢ karng tylko wtedy, jezeli fatszywego
oskarzenia lub zniestawienia dokona w inny sposob niz przez sktadanie
wyjasnien (M. Cieslak, glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 1972 r., PiP
1973, nr 11. s. 186).

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozna dostrzec orzeczenia, w ktorych zaprezentowano sta-
nowisko odmienne od wynikajgcego z wczesniej wskazanych rozstrzy-
gnieC. | tak np. w uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91 (OSNKW
1991, z 10-12, poz. 46), w ktdérej wytgczono odpowiedzialnos¢ oskarzone-
go za wczesdniejsze fatszywe zeznania ztozone przez niego jeszcze w roli
Swiadka, podniesiono jednoczesnie, ze oprocz wyraznie przewidzianych w

kodeksie karnym okolicznosci wytaczajgcych bezprawnosc, a tym samym i



przestepnos¢ czynu, nalezy do nich zaliczy¢ rowniez dziatanie w granicach
uprawnien przewidzianych w przepisach innych ustaw, w tym takze ,w sze-
roko pojetych granicach” prawa oskarzonego do obrony, a ,dziatanie takie
nie moze by¢ uznane za przestepstwo, chociazby formalnie wypetniato
znamiona czynu zabronionego”. Natomiast w wyroku z dnia 9 lutego 2004
r., VKK 194/03, (OSNKW 2004, z 4, poz. 42), Sad Najwyzszy przyjmujac,
ze prawo do obrony nie legalizuje wszystkich zachowan oskarzonego o
znamionach czynu zabronionego, stwierdzit jednoczesnie, iz prawo to za-
pewnia jednak oskarzonemu swobode wypowiedzi co do zarzucanego mu
czynu i chroni zarazem przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej z
powodu ich tresci, aprobujgc w uzasadnieniu tego wyroku reprezentowany
w doktrynie poglad (zob. np. M. Szewczyk w: red. A. Zolla: Kodeks karny.
Czesc¢ szczegolna. Komentarz, Krakow 1999, t. Il, s. 804-805), ze ,jezeli
oskarzony nie odpowiada za fatszywe oswiadczenia dowodowe, gdyz nie
jest podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k., to z tych sa-
mych racji nie ponosi on odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony wy-
nikajgcy wytgcznie z tresci tych oswiadczen, np. za pomowienie”. Sgd Ape-
lacyjny wskazuje, ze bytby sktonny opowiedzie¢ sie za tym ostatnim stano-
wiskiem, jako ze uwzglednia ono nie tylko jezykowa, ale i systemowg wy-
ktadnie przepisu art. 234 k.k., jednak watpliwosci co do granic prawa
oskarzonego do obrony wymagajg tu w jego ocenie zasadniczej wyktadni
ustawy.

W zwigzku z przedstawionym zagadnieniem prawnym Prokuratura
Krajowa wystgpita z wnioskiem o podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty:
,Prawo oskarzonego do obrony nie wytgcza odpowiedzialnosci karnej za
fatszywe oskarzenie przed wtasciwymi organami innej osoby o popetnienie
zarzucanego oskarzonemu czynu zabronionego.” W uzasadnieniu tego
stanowiska podniesiono, odwotujgc sie do wskazanego wczesniej orzecz-

nictwa Sadu Najwyzszego oraz do poglagdéw doktryny, ze oskarzony ko-



rzysta wprawdzie z niekaralnosci fatszywych wyjasnien, ale tylko, jezeli
mieszczg sie one w granicach obrony, a pomdwienie osoby niewinnej o
niepopetniony czyn wykracza poza granice prawa do obrony, przeto oskar-
zony nie moze bezkarnie i bez zadnych ograniczen zniestawiaé, oskarzac i
godzi¢ ktamliwymi oskarzeniami w inne dobra znajdujgce sie takze pod
ochrong prawa karnego, zatem niedopuszczalne bytoby uznanie, iz prawo
do obrony obejmuje takze obrone kosztem innej, niewinnej osoby.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje.

Wspdtczesny proces karny, ktorego poczatki siegajg XIX wieku, opie-
ra sie na trojpodmiotowosci i trojfunkcyjnosci postepowania, w ktérym kaz-
da z trzech funkcji (rodzajow dziatalnosci procesowej) przyporzadkowana
jest innemu podmiotowi. Orzekanie nalezy do niezawistych sgdow, sciganie
oraz oskarzanie do organow scigania karnego i oskarzyciela, zas obrona
do oskarzonego. Ta ostatnia funkcja oznacza dziatalno$¢ zmierzajgcg do
uzyskania dla oskarzonego mozliwie najkorzystniejszego rozstrzygniecia
(zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, War-
szawa 2005, s. 49). Chodzi zatem o dziatania procesowe, ktdére majg na
celu odparcie stawianych oskarzonemu zarzutéw lub ich ostabienie, bgdz
zniweczenie obcigzajgcego go materiatu dowodowego (tak juz np. Z. Pa-
pierkowski: Granice obrony oskarzonego w procesie karnym, Gtos Prawa
1935, nr 9-10, s. 544), przy czym owo zniweczenie — z uwagi na to, ze
chodzi o dziatalno$¢ procesowg — rozumie¢ nalezy jedynie jako eliminacje
owego materiatu w znaczeniu prawnym. Stad tez wyrdznia sie tzw. obrone
merytoryczng, czyli procesowg walke ze stawianym zarzutem dla jego
ostabienia bgdz obalenia oraz tzw. obrone proceduralng (procesows), jako
dziatania wykorzystujgce instytucje procesowe, ktére mogg doprowadzi¢ do
wyeliminowania okreslonego dowodu z materialu dowodowego sprawy,

powtdrzenia okreslonych czynnosci, czy ponownego przeprowadzenia pro-



cesu (zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 311). Dla realizacji tak ro-
zumianej obrony oskarzony zostat wyposazony w prawo do obrony, ktore
dzis gwarantuje mu nie tylko Kodeks postepowania karnego (art. 6), ale
takze Konstytucja RP (art. 42 ust. 2) oraz wigzgca Polske Europejska
Konwencja Praw Cztowieka (art. 6 ust. 3). Na prawo do obrony sktada sie
szereg uprawnien procesowych, ktére majg oskarzonemu umozliwi¢ realng
obrone w postepowaniu. Nalezg do nich m.in. prawo do osobistego i ak-
tywnego udziatu w czynnosciach procesowych, w tym zwlaszcza dowodo-
wych, prawo do zgtaszania wlasnych wnioskow dowodowych, prawo do
sktadania wyjasnien oraz do odmowy ich ztozenia, prawo do wypowiadania
sie w kazdej kwestii wymagajgcej rozstrzygniecia, do korzystania z pomocy
obroncy, do wnoszenia Srodkow zaskarzenia, itp. Powinno byC¢ zatem
oczywiste, ze obrona oskarzonego nie moze by¢ realizowana bez ograni-
czen, per fas et nefas, lecz musi ona miesci¢ sie w granicach okreslonych
przepisami prawa. Zaréwno sama konstrukcja obrony jako dziatalnosci
procesowej oraz prawa do tej obrony sg bowiem instytucjami prawnymi,
przeto mogg byc¢ realizowane jedynie za pomocg srodkow i sposobow pra-
wem przewidzianych (prawnie dopuszczalnych), i jedynie to prawo moze
ewentualnie dopusci¢ pewien zakres nefas, czyli ,niegodziwosci” okreslo-
nych dziatan obronczych oskarzonego.

W ramach prawa do obrony oskarzonemu stuzy nie tylko wspomnia-
ne juz prawo do sktadania wyjasnien. Korzysta on takze z niekaralnosci
fatszywych wyjasnien. Poniewaz jest to sposdb obrony, przeto i on winien
wynikac¢ z przepisow prawa. W doktrynie wskazuje sie wiec zasadnie, ze
zniesienie odpowiedzialnosci za fatszywe wyjasnienia wymaga zawsze ja-
snej wypowiedzi ustawodawcy (zob. np. S. Waltos. Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2005, s. 299). W Polsce przybierata ona, we wszyst-
kich trzech kodyfikacjach karnych z: 1932 r., 1969 r. i z 1997 r., postac

ograniczenia sie przy penalizacji fatszywych oswiadczen dowodowych je-



dynie do karalnosci fatszywych zeznan, a obecnie (art. 233 k.k.) wyraznie
takze opinii i ttumaczen, a wiec z wylgczeniem karalnosci fatszywych wyja-
$nien jako oswiadczen dowodowych oskarzonego (podejrzanego). Nie
oznacza to bynajmniej prawa oskarzonego do ktamstwa, lecz jedynie tole-
rowanie, z uwagi na potrzebe realnosci prawa do obrony, nieprawdziwych,
ktamliwych wyjasnien. Nie mozna bowiem prawa do sktadania wyjasnien
ograniczac jedynie do mozliwosci mowienia prawdy lub milczenia, jako ze
statoby to w sprzecznosci z zakazem wymuszania na oskarzonym dostar-
czania dowodow przeciwko sobie (art. 74 § 1 in fine k.p.k.).

U podstaw takiego rozwigzania legta, przyjeta jeszcze przez Komisje
Kodyfikacyjng w latach dwudziestych XX wieku, przy tworzeniu pierwszego
kodeksu karnego odrodzonej Polski, formuta: ,Obwiniony w procesie kar-
nym nie odpowiada za fatszywe oswiadczenia, co nie wytgcza jego odpo-
wiedzialnosci za moggce tkwi¢ w nich inne przestepstwa” (zob. Z. Papier-
kowski, op. cit., s. 550). Stad juz w okresie miedzywojennym pojawit sie w
orzecznictwie poglad dopuszczajgcy mozliwos¢ odpowiedzialnosci oskar-
zonego za fatszywe oskarzenie przezen innej osoby (zob. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 24 kwietnia 1934, 2K 289/35, ZOIKSN 1934, nr 11, poz.
268), a podobne stanowisko wyrazniej zaprezentowano w okresie powo-
jennym (zob. np. postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 1952 r., KO
117/52, niepubl. czy — powotywane wczesniej — postanowienie SN z dnia
25 kwietnia 1995 r., Il KO 6/95 oraz uchwata SN z dnia 18 lutego 1961, VI
KO 29/59). Od dawna bowiem funkcjonowaty w tej materii dwa przeciw-
stawne stanowiska. Pierwsze, o potrzebie karalnosci oskarzonego, ktory
fatszywymi oskarzeniami narusza prawa osob trzecich, i drugie, uznajgce
za niedopuszczalne takie krepowanie oskarzonego w prowadzeniu obrony
(zob. juz Z. Papierkowski, op. cit., s. 550-551). Wtasnie do tego pierwszego
nawigzuje wskazana wyzej uchwata SN z dnia 18 lutego 1961 r., VI KO

26/59, cho¢ odwotano sie tam takze do art. 76 Konstytucji PRL, wedtug
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ktérego wszelkie prawa winny by¢ wykonywane zgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego, wywodzgc, ze dotyczy to takze prawa do obrony,
a wyjasnienie fatszywie oskarzajgce inng osobe w celu odwrécenia od sie-
bie podejrzenia lub zmniejszenia swej odpowiedzialnosci godzi w te zasa-
dy. Argumentacja ta pojawiata sie juz wczesniej w piSmiennictwie (zob. np.
A. Dab: Prawo do obrony, PiP 1954, nr 3, s. 444). Podnosili jg tez pozniej
zwolennicy powyzszej uchwaty (zob. szerzej o tym np. B. Kunicka-
Michalska: Fatszywe oskarzenie w prawie karnym PRL na tle prawnopo-
rownawczym, Torun 1967, s. 117 i nast.; Z. Sobolewski: Samooskarzenie
w Swietle prawa karnego «nemo se ipsum accusare tenetur», Warszawa
1982, s. 79-97; M. Kucharczyk: Pomowienie jako szczegolny rodzaj ,wyja-
Snien” oskarzonego, PS 2005, nr 4, s. 98-118). Odwotujg sie do niej takze
niektorzy wspotczesni komentatorzy akcentujgcy, ze prawo do obrony nie
moze przekraczaé granic ochrony dobr osobistych innych ludzi (zob. np. A.
Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. Wirzman. Kodeks postepowania kar-
nego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 318).
Przeciwnicy tego stanowiska podnoszg, ze skoro wyjasnienia sg legalnym
srodkiem (sposobem) obrony, a prawo zakfada przy tym niekaralnos¢ zto-
zenia fatszywych wyjasnien, to nie mozna nastepnie w drodze interpretaciji
zawezac legalnych dziatan obronczych oskarzonego. Ich zdaniem, jedynie
wowczas, gdy zawarte w wyjasnieniach fatszywe pomowienie nie ma
zwigzku z obrong, nie dotyczy przedmiotu sprawy, odnosi sie do czynu in-
nego niz zarzucany pomawiajgcemu, mozna mowic¢ o przekroczeniu prawa
do obrony i ewentualnej odpowiedzialnosci karnej (zob. np. B. Kunicka-
Michalska w: red. Wagsek, — Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz,
Warszawa 2005, t. I, s. 188, tejze: Fatszywe oskarzenie..., op. cit., s. 125;
R. Goral w: R. Goéral, O .Gdérniok: Przestepstwa przeciwko instytucjom pan-

stwowym i wymiarowi sprawiedliwosci. Komentarz, Warszawa 2000, s.
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154; M. Klejnowska: Oskarzony jako osobowe zrédto dowodowe informaciji
o przestepstwie, Krakow 2004, s.252-257).

Majac powyzsze na uwadze trzeba stwierdzi¢, ze wyjasnienia oskar-
zonego niezaleznie od tego, iz sg srodkiem dowodowym, sg takze Srod-
kiem (sposobem) realizacji prawa do obrony i prowadzenia obrony jako
dziatalnosci procesowej. Obrona ma by¢ prowadzona z pomocg sposobow
i Srodkéw procesowych dopuszczonych przez prawo, a tym samym ograni-
czenia w takich legalnych srodkach obrony muszg takze wynikac¢ z przepi-
sOw prawa. Skoro zatem ustawodawca zaktada dodatkowo niekaralnos$é
skfadania fatszywych wyjasnien i w zadnym przepisie nie wytgcza owej
niekaralnosci w okreslonych sytuacjach ani nawet nie przewiduje uprze-
dzania oskarzonego o mozliwosci jej poniesienia, jezeli tres¢ fatszywych
wyjasnien oznacza naruszenie innego jeszcze przepisu prawa karnego
materialnego - cho¢ sugestie w tej materii byly zgtaszane w doktrynie (zob.
np. M. Lipczynska, R. Ponikowski: Granice prawa oskarzonego do obrony,
Pal. 1978, nr 4, s. 12) — to nalezy przyja¢, ze oskarzony nie ponosi zadnej
odpowiedzialnos¢ karnej za tresci wynikajgce ze swoich fatszywych wyja-
Snien, dopoki wyjasnienia te stuzg realizowaniu jego obrony. Chodzi tu o
obrone jako rodzaj dziatalnosci procesowej we wskazanym wczesniej jej
rozumieniu, a wiec zarbwno o obrone merytoryczna, jak i proceduralng.

Przeto oskarzony nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej takze za fat-
szywe oskarzenie, jezeli w ramach wyjasnien wysuwa fatszywe pomowie-
nie wobec innej osoby o popetnienie lub wspdétudziat w popetnieniu zarzu-
canego mu czynu, gdy czyni to w celu unikniecia odpowiedzialnosci za ten
czyn albo ztagodzenia odpowiedzialnosci wtasnej, bgdz w celu podwazenia
wiarygodnosci dowodu obcigzajgcego go lub dla prawnego wyeliminowania
dowodu z materialu dowodowego, np. fatszywie pomawiajgc funkcjonariu-
szy organow scigania o niedozwolone metody przestuchania, ktore wytg-

czaly jego swobode wypowiedzi. Oskarzony dziata bowiem wowczas w
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granicach przyznanego mu prawa do obrony, ktérego srodkiem sg wyja-
Snienia, objete niekaralnoscig w razie ich fatszywosci, a niekaralno$¢ te
eliminuje jedynie dziatanie inne niz w celu obrony. W tym tylko zakresie
ustawodawca toleruje zachowania niegodziwe ze strony oskarzonego, a
wiec dopuszcza pewien zakres dziatan nefas w realizowaniu prawa do
obrony. Brak owego przyzwolenia wymagatby odpowiedniej ingerencji
przez wprowadzenie w ustawie stosownych ograniczen prawnych w tej ma-
terii. Jezeli bowiem przyznaje sie oskarzonemu korzystanie z niekaralnosci
za falszywe wyjasnienia traktowane takze jako $rodek obrony, to jedynie
ustawowo mozna ograniczyC zakres tej niekaralnosci, gdy chce sie, aby
zakres 0w wyznaczata nie tylko obrona jako dziatalnos¢ procesowa, lecz
takze inne czynniki. Fakt, ze przestepstwo fatszywego oskarzenia innej
osoby (art. 234 k.k.) byto i jest przestepstwem powszechnym i dopuscic sie
go moze kazdy, nie ma tu istotnego znaczenia, jako ze zarébwno w doktry-
nie, jak i w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, iz przestepnos¢ zachowania
eliminujg nie tylko ujete w Kodeksie karnym tzw. kontratypy, ale tez i inne
okolicznosci o podobnym charakterze wynikajgce z przepisow innych
ustaw, w tym takze dziatanie w granicach uprawnien nadanych danemu
podmiotowi, a takim jest tez prawo do obrony (wraz z wigzgcymi sie z nim
szczegotowymi uprawnieniami) oraz dziatanie w jego granicach (zob. np. A.
Zoll: Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za pomowienie, Pal. 1974, nr
5, s. 53 czy wskazana juz uchwata SN z dnia 20 czerwca 1991 r., | KZP
12/91). Tym samym sktad niniejszy nie podziela stanowiska zawartego
m.in. w powotanych wczesniej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w ktérych
przyjmowano, co do zasady, istnienie odpowiedzialnosci oskarzonego, fat-
szywie pomawiajgcego w swych wyjasnieniach inng osobe, za przestep-
stwo fatszywego oskarzenia (zniestawienia) tej osoby.

Nie oznacza to jednak, aby odpowiedzialnos¢ taka nigdy nie wchodzi-

ta w rachube. Skoro bowiem wyjasnienia sg srodkiem obrony oskarzonego



13

i stuzy¢ majg jedynie realizacji prawa do obrony, to kazde wyjscie poza
granice tego prawa moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego, je-
zeli w ten sposdb swoim zachowaniem realizuje on znamiona danego czy-
nu zabronionego. | w tym znaczeniu aktualnym pozostaje poglad, ktéry legt
u podstaw przyjecia juz przy tworzeniu Kodeksu karnego z 1932 r. nieka-
ralnosci fatszywych wyjasnien, ze owa niekaralnosc¢ nie wyklucza odpowie-
dzialnosci karnej za moggce tkwi¢ w nich inne przestepstwa. Odpowie-
dzialnos¢ ta aktualizuje sie nie tylko wowczas, gdy oskarzony dokona fat-
szywego pomowienia w postaci innej niz przez sktadanie wyjasnien lub
wprawdzie w wyjasnieniach, ale odnosnie czynu niemajgcego zadnego
zwigzku z czynem mu zarzucanym lub z obrong przed tym czynem, czyli
wytgcznie w innym celu, np. dla zniestawienia danej osoby, lecz takze wte-
dy, gdy wysuwa on fatszywe oskarzenie wprawdzie odnosnie zarzucanego
mu czynu, ale czyni to nie dla wtasnej obrony przed odpowiedzialnoscig
karng za ten czyn. Prawo do obrony i przyznane w jego ramach prawo do
skfadania wyjasnien, z niekaralnoscig za ztozenie fatszywych wyjasnien,
stuzy¢ bowiem maijg realnosci obrony tego, komu je przyznano. Chodzi za-
tem jedynie o wtasng obrone oskarzonego przed zarzucanym mu prze-
stepstwem lub walke procesowg z materiatem dowodowym go obcigzaja-
cym. Jezeli natomiast oskarzony sktadajgc wyjasnienia fatszywie pomawia
inng osobe o popetnienie lub o wspdtudziat w popetnieniu zarzucanego mu
czynu, ale nie dla wytgczenia lub pomniejszenia wtasnej odpowiedzialno-
8ci, lecz z innych wzgledow, w szczegdlnosci, gdy czyni to np. jedynie dla
ukrycia tozsamosci prawdziwych wspotuczestnikow tego przestepstwa, to
owo fatszywe oskarzenie nie miesci sie w ramach obrony i prawa do niego.
To zas aktualizuje odpowiedzialnos¢ karng takiego oskarzonego za prze-
stepstwo fatszywego oskarzenia, jako ze doszto do niego poza granicami

uprawnien, ktore uchylatyby przestepnos¢ jego zachowania.
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Z ustalen dokonanych przez sad w niniejszej sprawie wynika, ze tak
wiasnie byto w tym postepowaniu. Rafat K. nie negowat przeciez swego
udziatu wraz z innymi osobami w zdarzeniach z dnia 2 grudnia 2003 r.,
cho¢ nie przyznawat sie do udziatu w czynnosciach sprawczych, ktore
spowodowaty zabdjstwo ofiar owych zdarzen. Obcigzyt zas fatszywie tymi
czynnosciami Mykole Y. nie dlatego, aby zdjg¢ z siebie lub zmniejszyc
odium wiasnej odpowiedzialnosci za ten czyn, lecz by uchroni¢ przed od-
powiedzialnoscig karng rzeczywistych wspoétuczestnikdw tego przestep-
stwa. Rola Rafata K., wedilug jego wyjasnien, ksztaltowata sie bowiem tak
samo przy udziale w nim fatszywie pomodwionego, jak i przy wspoétuczest-
nictwie jedynie innych, nieujawnionych, rzeczywistych wspotsprawcéw tego
czynu. Fatszywe pomowienie nie byto wiec in concreto czynione w obronie
pomawiajgcego, ale dla obrony przezen innych oséb.

Majgc to wszystko na uwadze, rozstrzygnieto jak na wstepie.



