UCHWALA Z DNIA 27 LUTEGO 2007 R.
| KZP 36/06

Pojecie srodka odurzajgcego w rozumieniu art.178a k.k. obejmuje nie
tylko srodki odurzajgce wskazane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485), lecz rowniez inne sub-
stancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dziatajgce na osrod-
kowy uktad nerwowy, ktérych uzycie powoduje obnizenie sprawnosci w za-

kresie kierowania pojazdem.

Przewodniczgcy: Pierwszy Prezes SN L. Gardocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Deptuta, J. Dothy.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Sebastiana L., po rozpoznaniu przedsta-
wionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w G. posta-
nowieniem z dnia 25 pazdziernika 2006 r., zagadnienia prawnego wymaga-
jacego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy pojecie «$rodka odurzajgcego» w rozumieniu art. 178a § 1 k.k. obej-
muje wytgcznie srodki odurzajgce wskazane w art. 4 pkt 26 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii?”

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyze;.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Sebastian L. zostat oskarzony o to, ze w dniu 21 lutego 2006 r. w Z.
kierowat samochodem osobowym marki Fiat 126p, bedgc w stanie po uzy-

ciu srodka odurzajgcego w stezeniu 0,41 1 g/ml., tj. o przestepstwo z art.

178a § 1 Kodeksu karnego.

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2006 r., umo-
rzyt na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 i art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowanie
karne wobec Sebastiana L., uznajac, ze wyzej opisany czyn nie zawiera
znamion przestepstwa.

Zazalenie na to postanowienie wniost oskarzyciel publiczny, zarzuca-
jac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 178a § 1 k.k., polegajgce na do-
konaniu btednej wyktadni tresci tegoz przepisu przez odwotanie sie wy-
tacznie do wyktadni jezykowej, podczas gdy, w jego opinii, powinno sie za-
stosowac¢ metody wyktadni celowosciowe;.

Sad Okregowy, rozpoznajgc ten srodek odwotawczy, powzigt watpli-
wosci co do wyktadni art. 178a k.k. W uzasadnieniu postanowienia przeka-
zujgcego Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wymagajgce zasadni-
czej wyktadni ustawy Sad podnidst, ze pojecia: substancja psychotropowa,
Srodek odurzajgcy i sSrodek zastepczy sg zdefiniowane na gruncie ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485). Przy czym odmiennos¢ w ujmowaniu zakresu poje¢ srodka odurza-
jacego i substancji psychotropowej dokonane zostato nie przez wskazanie
cech wyodrebniajgcych dang kategorie, lecz przez umieszczenie w okre-
Slonym zatgczniku do ustawy. Za przyjeciem pojecia ,srodek odurzajgcy”,
nadanym przez powyzszg ustawe na gruncie art. 178a § 1 k.k., przema-

wia¢ ma wedtug Sadu jedynie wyktadnia systemowa. Dyrektywy wyktadni



jezykowej majg prowadzi¢ do odmiennych wnioskow t.j., ze definicja srodka
odurzajgcego w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii zostata ustalona
wytgcznie na uzytek tej ustawy. Sad zauwazyt przy tym, ze sformutowanie
podobne do uzytego w tresci art. 4. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
w odniesieniu do tresci art. 161 k.k. z 1969 r. stato sie podstawg do stwier-
dzenia przez Sad Najwyzszy, iz zakres pojecia ,$rodki odurzajgce” uzytego
w Kodeksie karnym z 1969 r. moze bycC szerszy niz takiego samego pojecia
uzytego w ustawie z dnia 8 stycznia 1951 r. o srodkach farmaceutycznych i
odurzajgcych oraz artykutach sanitarnych (Dz. U. Nr 1, poz. 4 ze zm.). We
wskazanej ustawie zawarto bowiem podkreslenie, ze chodzi o srodki odu-
rzajgce ,w rozumieniu niniejszej ustawy”, co wskazywato posrednio, ze
mogg byc¢ inne jeszcze srodki, bedgce w istocie odurzajgcymi, ktore nie sg
objete przepisami tej ustawy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1973 r., | KZP 78/72, OSNKW 1973 z. 5, poz. 57).

W dalszej czesci wywodow Sad Okregowy wskazat, ze argumentem
przemawiajgcym za szerokim rozumieniem pojecia ,Srodki odurzajgce” na
gruncie Kodeksu karnego jest niejednolitos¢, jakim ten sie nim (pojeciem)
postuguje. W art. 178a k.k. mowa jest bowiem o prowadzeniu pojazdu me-
chanicznego ,w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgce-
go”, zas w art. 93 i art. 96 § 1 k.k. o ,alkoholu lub innych srodkach odurza-
jacych”. Drugie ujecie wskazywatoby, ze ustawodawca traktuje rowniez al-
kohol jako $rodek odurzajgcy, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
art. 4 pkt 26 i zatgcznikami do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Okregowy przedstawit tez problemy wynikajgce z zestawienia
tresci art. 178a § 1 k.k. z trescig przepisu art. 87 § 1 k.w., penalizujgcego
prowadzenie pojazdu w ,stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziataja-
cego srodka”. Zgodnie bowiem z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
11 czerwca 2003 r. w sprawie wykazu srodkéw dziatajgcych podobnie do

alkoholu oraz warunkdéw i sposobu przeprowadzania badan na ich obec-



nos¢ w organizmie (Dz. U. Nr 116, poz. 1104 ze zm.) srodki podobnie dzia-
tajgce do alkoholu to zaréwno srodki odurzajgce, jak i substancje psycho-
tropowe, co przemawia za tym, ze obydwie grupy objete sg zakresem
unormowania art. 87 § 1 k.w. Zdaniem Sadu, w takiej sytuacji wykfadnia
pojecia ,srodki odurzajgce” w oparciu o ustawe o przeciwdziataniu narko-
manii prowadzitaby do wniosku, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego
po uzyciu srodka odurzajgcego stanowitoby wykroczenie, pod jego wpty-
wem wystepek, a prowadzenie pojazdu mechanicznego zaréwno po uzy-
ciu, jak i pod wptywem substancji psychotropowej (lub srodka zastepczego)
zawsze stanowitoby wykroczenie.

W koncowej czesci rozwazan Sgd Okregowy wskazat, ze stosujgc
wyktadnie celowosciowg art. 178a k.k. nalezy dojs¢ do wniosku, iz zasadna
jest eliminacja z ruchu drogowego kazdej osoby, ktorej zdolnosci do pro-
wadzenia pojazdu zostaty zaktdécone na skutek uzycia wszelkiego rodzaju
substancji pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, oddziatywujgcych
negatywnie na osrodkowy uktad nerwowy, a ktére powodujg stan odurze-
nia. Jednakze przyjecie takiej wyktadni, zdaniem Sgdu, doprowadzitoby do
dwojakiego definiowania pojecia ,Srodka odurzajgcego” w zaleznosci od
ustawy, ktorej przepisy naruszytby sprawca.

Prokurator Prokuratury Krajowej w swym wniosku wnidst o podjecie
uchwaly nastepujacej tresci: ,Srodkiem odurzajgcym w rozumieniu art.
178a k.k. jest kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetyczne-
go, dziatajgca na osrodkowy uktad nerwowy i moggca wywota¢ stan odu-

rzenia analogiczny do stanu nietrzezwosci.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Problem zakresu pojecia ,srodek odurzajgcy” byt juz poruszany w li-
teraturze karnistycznej i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W orzecznic-

twie miato to miejsce na tle art.161 k.k. z 1969 r. (zob. uchwata z dnia 15



lutego 1973 r., | KZP 78/72, OSNKW 1973, z.5, poz. 57). W uchwale tej

przyjeto szerokie znaczenie pojecia ,Srodek odurzajgcy’.

Poglad, ze zakres pojecia ,srodek odurzajgcy”, uzytego w art. 178a
k.k., jest tozsamy z zakresem tego pojecia zdefiniowanego w art. 4 pkt 26
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz.1485) przewaza w literaturze przedmiotu (zob. K. Buchata w: A.
Zoll red: Kodeks karny. Cz. szczegodlna. Komentarz, t. 2, Krakow 1999, s.
405; G. Bogdan w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Cz. szczegdlna. Komentarz,
t. I, Krakdw 2006, s. 478; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas: Odpowie-
dzialnos¢ karna za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w Swietle
regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r. Cz. II, Pal. 1999, nr 3-4, s.42;
L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2006, s. 241; O. Gorniok w: O. Gor-
niok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, A. W3asek:
Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdansk 2005, s. 165, K. Krajewski: Pojecie
srodka odurzajgcego na gruncie kodeksu karnego, PiP 2003, z. 11, s. 33;
A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 472). Mniejszos¢
stanowig autorzy wypowiadajgcy sie za szerokim rozumieniem pojecia
,srodek odurzajgcy” (zob. P. Huminiak: Stan ,pod wptywem srodkéw odu-
rzajgcych i stan po uzyciu srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu” u kie-
rujgcego pojazdem, ,Paragraf na Drodze” 2004, Nr 3, s. 5; M. Kata: Srodki
dziatajgce podobnie do alkoholu w organizmie kierowcy, ,Paragraf na Dro-
dze” 2004, Nr 11, s. 41; R. A. Stefanski w: A. Wasek red.: Kodeks karny.
CzescC szczegdlna. Komentarz, t. |, Warszawa 2006, s. 561). Niektore z
wypowiedzi w tej kwestii miaty miejsce na tle identycznego okreslenia
,srodka odurzajgcego” w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii Dz. U. Nr 75, poz.468 ze zm.). Mozna jednak
domniemywac, ze wobec identycznosci sformutowan w tej kwestii w nowej
ustawie, autorzy tych wypowiedzi podtrzymujg swoje stanowisko wyrazone

na tle ustawy z 1997 r.



Ustalajgc tre$¢ pojecia ,Srodek odurzajgcy” (i pokrewnych pojec, jak:
,odurzenie”, ,stan odurzenia”) nalezy zauwazy¢, ze w jezyku potocznym
pojecie to ma zakres dos¢ szeroki. Mozna, zachowujgc poprawnosé jezy-
kowg, méwi¢ o ,odurzeniu alkoholem” i o ,odurzeniu narkotykiem”. Przy
czym stowniki jezyka polskiego, definiujgc ,odurzenie”, kladg nacisk na to,
ze srodki te powodujg po ich zazyciu: uspokojenie, euforie, zniesienie bdlu,
odurzenie, sen, (zob. M. Szymczaka red. Stownik Jezyka Polskiego PWN
t. Il, Warszawa 1994, s. 480). W jezyku potocznym, odnotowanym w stow-
nikach, okreslenie ,Srodek odurzajgcy” jest synonimem narkotyku, srodka,
ktérego czeste uzywanie prowadzi do narkomanii (tamze s. 480).

Zachodzi tu pewna zbieznos¢ z terminologig ustawy z 2005 r. (i po-
przedniej z 1997 r.) o przeciwdziataniu narkomanii. Pojecie ,narkomanii’
ustawa odnosi bowiem zarowno do ,statego lub okresowego uzywania w
celach innych niz medyczne srodkow odurzajgcych lub substancji psycho-
tropowych albo srodkéw zastepczych” (art. 4 pkt 11 ustawy z 2005 r.).
Wymieniajgc te trzy rodzaje srodkéw przy definiowaniu narkomanii ustawa
posrednio fgczy je wiec w zbiorcze pojecie ,narkotykdéw”. Trzeba tez zau-
wazy¢, ze w prawie Unii Europejskiej w tekstach angielskojezycznych uzy-
wa sie stowa ,drugs” dla zbiorczego okreslenia srodkéw odurzajgcych w
rozumieniu jednolitej konwencji o srodkach odurzajgcych z 1961 r. i sub-
stancji psychotropowych w rozumieniu konwencji o substancjach psycho-
tropowych z 1971 r. Stad np. w angielskiej wersji ,Wspodlnego Dziatania” z
dnia 17 grudnia 1996 r., dotyczgcego walki z narkomanig oraz zapobiega-
nia i zwalczania nielegalnego handlu narkotykami (96/750/JH; wersja pol-
ska: 96/750/WsiSW) Rada UE postuguje sie takimi okresleniami jak ,drug
addiction” (narkomania), ,illegal drug traffic’ (nielegalny handel narkotyka-
mi) czy ,synthetic drugs” (narkotyki syntetyczne). Przy czym, z catosci tego
dokumentu wynika, ze jego autorzy, mowigc o narkotykach, mieli na mysli

rowniez srodki psychotropowe.



Przechodzac do ustalenia, w jakim znaczeniu uzywane sg w polskim
ustawodawstwie okreslenia ,Srodek odurzajgcy”, ,odurzenie”, ,stan odu-
rzenia”, trzeba zauwazyé¢, ze réwniez w jezyku prawnym zwroty te nie sg
uzywane w sposob jednolity. Jest to widoczne nie tylko w Kodeksie kar-
nym, Kodeksie postepowania karnego, Kodeksie wykroczen, Kodeksie
karnym wykonawczym, lecz takze w szeregu innych ustaw nie majgcych
charakteru karnoprawnego (zob. np. ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0
zatrudnieniu socjalnym, Dz. U. Nr 122, poz. 1143, ktéra w swym art. 1 §
1.pkt 3 mowi o uzaleznieniu od narkotykow lub innych srodkéw odurzaja-
cych). W obowigzujgcym Kodeksie karnym zwraca uwage przede wszyst-
kim niekonsekwencja, polegajgca na tym, ze w niektorych przepisach trak-
tuje sie alkohol jako nalezgcy do szerszej kategorii sSrodkéw odurzajgcych,
np. uzywajgc zwrotu ,alkohol lub inny srodek odurzajgcy” (art. 72 § 1, art.
93, art. 96 § 1). Z kolei w innych miejscach Kodeksu karnego wyraznie od-
réznia sie alkohol od srodkéw odurzajgcych. Tak jestw art. 42§ 312,47 §
3, 178a, 179 i 180. W art. 31 § 3 k.k. odréznia sie stan nietrzezwosci od
stanu odurzenia, zas w art. 357 § 1 stan nietrzezwosci od stanu odurzenia
innym Srodkiem. W art. 11 § 4 k.k.s. z 1999 r. uzywa sie okreslenia ,stan
nietrzezwosci lub inny stan odurzenia”. Z kolei w Kodeksie postepowania
karnego w art. 214 § 4 pkt 4, 232a § 1, 237 § 3 pkt 13, w art. 589c i art.
607w uzywa sie pojecia ,Srodek odurzajacy”’, w wyraznym nawigzaniu do
terminologii ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Podobne nawigzanie mozna znalez¢ w Kodeksie karnym wykonaw-
czym (art. 11 § 2, 82 § 2 pkt 6, art. 116a pkt 4, art. 117). Z drugiej strony w
art. 96 § 1 k.k.w. uzyto zwrotu ,uzaleznienie od alkoholu albo innych Srod-
kéw odurzajgcych lub psychotropowych”. Kodeks wykroczen z 1971 r. w
art. 17 § 3 odréznia stan nietrzezwosci od stanu odurzenia, jednak juz w

art. 33 § 4 mowi sie o ,alkoholu lub innym srodku odurzajgcym”. Natomiast



wart. 70§ 2,86 § 2,87 § 112, oraz art. 96 § 1 uzyto sformutowania: ,al-
koholu lub podobnie dziatajgcego srodka”.

Wobec tego oczywistego chaosu terminologicznego, uprawniona jest
konkluzja, ze zarbwno na podstawie jezykowej analizy obowigzujgcego
ustawodawstwa karnego (w szerokim znaczeniu tego stowa), jak i catego
systemu obowigzujgcego w Polsce prawa — nie da sie doktadnie ustalic,
czy w art. 178a k.k. ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,Srodek odurzajg-
cy” w znaczeniu szerokim czy waskim. Konieczne jest wobec tego postu-
zenie sie innymi metodami wyktadni — systemowg i funkcjonalng. Z punktu
widzenia wyktadni systemowej zwraca uwage usytuowanie art. 178a w
rozdziale, ktorego tytut wskazuje na bezpieczenstwo w komunikacji, jako
przedmiot zamieszczonych w nim typdéw przestepstw. Nastawienie na
ochrone tego dobra wskazuje wiec ogolny kierunek wyktadni m.in. art.
178a. Z kolei wyktadnia funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze bezpieczenstwo w komunikacji ma by¢ przezen chronione w specyficz-
nym kontekscie. Chodzi mianowicie o ochrone tego bezpieczenhstwa przed
zagrozeniem, wynikajgcym z obnizonej sprawnosci kierowcy, ktéra to obni-
zona sprawnos¢ moze mieC rézng postac. Moze polega¢ na obnizonegj
zdolnosci psychomotorycznej (np. wydtuzenie czasu reakcji). Zejscie kie-
rowcy, na skutek uzycia alkoholu lub srodka odurzajgcego, ponizej normal-
nego standardu sprawnosci moze jednak rowniez wynika¢ z zazycia srodka
powodujgcego zmiany procesow psychicznych, np. zaktdcajgce prawidto-
woSC procesu podejmowania biezgcych decyzji w trakcie kierowania pojaz-
dem. Ratio legis art.178a polega wiec na ochronie bezpieczenstwa ruchu
przed zachowaniami kierowcow, polegajgcymi na prowadzeniu pojazdow w
stanie obnizonej sprawnosci psychomotorycznej lub (i) w stanie zaktocenia
procesow psychicznych. Skutki te mogg by¢é spowodowane spozyciem al-
koholu albo innego $rodka, niekoniecznie bedgcego srodkiem odurzajgcym

wedtug definicji zawartej w ustawie z 2005 r. o przeciwdziataniu narkoma-



nii, lecz np. substancjg psychotropowg w rozumieniu tej ustawy. Trudno
bowiem wskazac racje, dla ktérych obnizona sprawnosc¢ psychomotoryczna
(drzenie rgk, niezbornos$¢ ruchow, zawroty gtowy, podwdjnosé widzenia lub
ostabienie ostrosci wzroku, ostabienie refleksu, sennosc¢, ostabienie uwagi,
ospatosc¢) miataby by¢ przez ustawodawce uznana za stwarzajgcg niebez-
pieczenstwo dla komunikacji, uzasadniajgce kryminalizacje, zas podobne-
go stopnia niebezpieczenstwo zwigzane z takimi objawami, jak zaktdcenie
logicznego myslenia, urojenia wzrokowe i stuchowe, zaburzenia poczucia
czasu i przestrzeni, stan euforyczny lub fatszywe poczucie zwiekszonej
sprawnosci, wywotane przez zazycie srodkow, nie zaliczonych przez usta-
we z 2005 r. do srodkéw odurzajacych — miatoby takiej kryminalizacji nie
uzasadnia¢. Méwigc skrotowo, spdznione hamowanie wskutek opdznienia
refleksu po uzyciu opium nie jest bardziej niebezpieczne niz podjecie bted-
nej decyzji o wyprzedzaniu poprzedzajgcego pojazdu, na skutek, wywota-
nej euforig po uzyciu LSD, btednej oceny, ze zdazy sie to zrobic przed zde-
rzeniem czotowym z innym pojazdem.

W konkluzji, zgadzajgc sie z tezg wyrazong przez R. A. Stefanskiego
(,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i w komunikaciji.
Rozdziat XX i XX| kodeksu karnego”, Warszawa 2000, s. 371-372), ze
,bezpieczenstwo ruchu wymaga wyeliminowania z ruchu kazdego, czyje
czynnosci psychomotoryczne sg zakitdcone, niezaleznie od przyczyny” i
dodajgc jeszcze, ze chodzi nie tylko o zaktdcenie czynnosci psychomoto-
rycznych sensu stricto, lecz takze o zakitdcenie procesow psychicznych,
powodujgce obnizenie sprawnosci kierujgcego pojazdem, inne niz obnize-
nie sprawnosci psychomotorycznej, nalezy odpowiedzie¢ na zadane pyta-
nie nastepujgco.

Pojecie srodka odurzajgcego w rozumieniu art. 178a k.k. obejmuje
nie tylko srodki odurzajgce wskazane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii, lecz réwniez inne substancje pochodzenia
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naturalnego lub syntetycznego, dziatajgce na osrodkowy ukfad nerwowy,
ktérych uzycie powoduje obnizenie sprawnosci kierowcy w zakresie kiero-
wania pojazdem.

Przyjeta w niniejszej uchwale interpretacja, jest wiec zbiezna z tymi
pogladami w piSmiennictwie, ktdére opowiadajg sie za szerokim pojeciem
,srodka odurzajgcego”. Wobec tego i do niej odnosi¢ sie mogg zarzuty (nie
poparte argumentacjg) podniesione przez K. Krajewskiego (op. cit. s. 33),
ze przyjecie tak szerokiej interpretacji jest zastosowaniem niedozwolonej w
prawie karnym analogii. Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzic¢. Z zastoso-
waniem analogii mamy wszak do czynienia wtedy, gdy przy ustalonym,
przyjetymi metodami wyktadni, zakresie przepisu stosujemy Ow przepis
rowniez do sytuacji tym zakresem nieobjetych. Zarzut analogii w tym wy-
padku bytby trafny tylko wtedy, gdybysmy wczesniej zgodzili sie ze zda-
niem K. Krajewskiego, ze ,jedyng dopuszczalng (podkr. SN) interpretacjg
de lege lata jest przyjecie, ze pojecie srodka odurzajgcego musi by¢ rozu-
miane w taki sam sposob na gruncie kodeksu karnego, jak i ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, a takze wszystkich innych ustaw”. Wiele argumen-
tow, przytoczonych wyzej, wskazuje jednak na brak podstaw do takiego
kategorycznego stwierdzenia. Uzyskanie jednolitego rozumienia pojecia
,srodek odurzajgcy” nie jest de lege lata mozliwe nie tylko na gruncie
,wszystkich innych ustaw”, ale nawet na tle k.k., skoro np. w jednym prze-
pisie k.k. zalicza sie alkohol do srodkow odurzajgcych, w innym zas wyraz-
nie oddziela sie te dwa pojecia.

Z tych wszystkich, przedtozonych w niniejszym uzasadnieniu powo-

dow, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej uchwaty.



