UCHWALA Z DNIA 20 GRUDNIA 2006 R.
| KZP 29/06

Srodek odwotawczy moze byé wniesiony przy pomocy telefaksu, jed-
nak skutecznos$¢ tego pisma procesowego warunkuje uzupetnienie wymo-
gu formalnego, polegajgcego na ztozeniu na nim wiasnorecznego podpisu

przez wnoszgcego srodek.

Przewodniczacy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: D. Rysinska (sprawozdawca), R. Sgde.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.
Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja M., po rozpoznaniu przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w T., postano-
wieniem z dnia 26 wrzesnia 2006 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przestanie apelacji za posrednictwem telefaksu (faksu) spetnia wymaog
formalny z art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k.?”

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyze;.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-

strzygniecia, powstato przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w T. zaza-



lenia oskarzonego Andrzeja M., wniesionego na zarzgdzenie z dnia 7
sierpnia 2006 r., ktérym odmowiono przyjecia apelacji oskarzonego od wy-
roku Sgdu Rejonowego w D. z dnia 21 czerwca 2006 r. W zarzadzeniu tym
(i w zarzagdzeniach je poprzedzajgcych) wskazano, ze oskarzony przestat
apelacje za posrednictwem telefaksu, a zatem srodek ten nie zawiera jego
oryginalnego, wtasnorecznego podpisu, przy czym oskarzony wezwany na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 § 1 k.p.k. do usuniecia tego
braku formalnego, nie usunat go w zakreslonym terminie. Skarzac przyta-
czane zarzgdzenie, Andrzej M. argumentowat z kolei, ze przestana przez
niego apelacja ,zostata ztozona wraz z wtasnorecznym podpisem” i dlatego
domaga sie jej rozpoznania.

Uzasadniajgc wystgpienie ze sformutowanym na wstepie zagadnie-
niem prawnym wymagajgcym zasadniczej wyktadni ustawy, Sgd Okregowy
za punkt wyjscia swych rozwazan czyni stwierdzenie, ze na srodku odwo-
tawczym, wniesionym za posrednictwem telefaksu (inaczej niz w przesta-
nym telegramem), ,podpis w ogole jest ztozony”, tyle ze budzi watpliwos¢,
czy odpowiada on wymogowi art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. Z dwoch mozliwych,
Sad Okregowy preferuje interpretacje, ze podpis ten spetnia wskazany
wymaog, poniewaz nie traci on cechy witasnorecznosci w wyniku jego ,prze-
ksztatcenia” w drodze transmisji pisma tym (opisanym zresztg w przepisie
art. 132 § 3 k.p.k. i wykorzystywanym przez organy procesowe) technicz-
nym sposobem. Ktadgc nacisk na stwierdzenie, ze nie mozna utozsamiac
podpisu wiasnorecznego z oryginalnym, Sgd Okregowy podkresla, ze
wspoétczesny rozwdj technik komunikacyjnych obliguje do poszukiwania
mozliwosci uznania za prawnie skuteczne réznych sposobow komuniko-
wania sie z organami procesowymi, ku czemu zmierzajg unormowania art.
125 § 2 i 4 k.p.c. oraz ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elek-
tronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1210 ze zm.). Natomiast, dostrzegajgc

mozliwo$¢é odmiennej wyktadni (zwtaszcza z uwagi na gwarancyjng funkcje



podpisu), pytajagcy Sad zaznacza, ze w praktyce sgdow z terenu Sagdu
Okregowego w T. wystepujg rozbieznosci interpretacyjne.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku wnidst o pod-
jecie uchwaty, w mysl| ktérej ,wniesienie pisma procesowego za posrednic-
twem telefaksu jest skuteczne pod warunkiem uzupetnienia wymogow for-
malnych okreslonych w art. 119 k.p.k”.

W tym stanie sprawy Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne spetnia
warunki okreslone w przepisie art. 441 § 1 k.p.k., niezaleznie od pewnych
zastrzezen co do sposobu jego sformutowania. Zwtaszcza jednak tresc je-
go uzasadnienia, w ktérym doszto do pomieszania réoznego rodzaju argu-
mentow i wyciggania z nich opacznych wnioskow interpretacyjnych, powo-
duje koniecznos¢ uporzgdkowania rozwazanych kwestii, istotnych z punktu
widzenia rozpatrywanego zagadnienia, ktére sprowadza sie do dylematu,
czy apelacja spetnia warunki skutecznosci srodka odwotawczego, w wy-
padku jej wniesienia przy pomocy telefaksu.

Na plan pierwszy czynionych w tym przedmiocie rozwazan nalezy
wysungc przepis art. 428 § 1 k.p.k., ktdry przewiduje wytgcznos¢ pisemne;j
formy wnoszonego srodka odwotawczego, stanowigc wyjatek od reguty wy-
razonej w art. 116 k.p.k. Zaden z wymienionych (ani innych) przepiséw nie
stawia wymagan szczegolnych co do tej formy sktadanego oswiadczenia
procesowego, wobec czego nalezy przyjgé¢ — zgodnie z ich brzmieniem —
ze kazde takie oswiadczenie, wyrazone pismem a nie ustnie, a co za tym
idzie, kazdy tekst, napisany recznie czy maszynowo (pismem ,komputero-
wym”), spetnia wymog wniesienia srodka odwotawczego na pisSmie. Po-
wyzsze przemawia za tym, ze bez znaczenia pozostaje zarobwno sposob, w
jaki owe oswiadczenie woli zostanie przelane na papier, jak i to, czy spo-
rzgdzone pismo dotrze do adresata w oryginale, czy w innej formie. Nalezy

wobec tego stwierdzi¢, ze srodek odwotawczy przestany do organu proce-



sowego w postaci faksu (odbitki pisma pochodzgcej z odbiorczego urza-
dzenia telefaksowego) spetnia warunek wskazany w art. 428 § 1 k.p.k., a
whniesienie tego srodka w opisywanej postaci (dla zachowania terminu do
wykonania tej czynnos$ci procesowej) jest prawnie skuteczne.

Konsekwencjg powyzszego, wniesiony w ten sposob srodek odwo-
tawczy (niezaleznie od wymagan szczegolnych i warunkéw skutecznosci
przewidzianych tylko dla srodkéw odwotawczych i samej apelacji) powi-
nien, jak kazde pismo procesowe, spetniaé ogélne wymogi formalne takie-
go pisma, o jakich mowa w art. 119 k.p.k. Do wymogow tych — i to takich,
ktérych dopetnienie implikuje mozliwos¢ nadania biegu srodkowi odwotaw-
czemu, a wiec i jego skutecznosé (art. 120 k.p.k.) — nalezy podpis sktada-
jgacego to pismo procesowe (§ 1 pkt. 4i § 2 art. 119 k.p.k.). Trzeba podkre-
Sli¢, ze niespetnienie wskazanego wymogu formalnego nie sprowadza sig li
tylko do sytuacji, gdy pismo procesowe w ogdle nie zawiera wskazanego
podpisu. Za rownowazne takiej sytuacji, co w judykaturze i doktrynie nie
budzi watpliwosci (por. np. uchwate siedmiu sedziow z dnia 18 lipca 1979
r., VI KZP 13/79, OSNKW 1979, z. 10, poz. 99, dotyczgcg podpisania pi-
sma przez osobe nieuprawniong) nalezy traktowa¢ wypadki, w ktorych
podpis na pisSmie wprawdzie widnieje, jednak nie sposdb go uznac za spet-
niajgcy kryteria wymagane przepisem art. 119 k.p.k.

Przytaczane kryteria nie sg w wymienionym unormowaniu okreslone
w sposoéb jednoznaczny, niemniej zasady wykfadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej nie pozwalajg watpi¢, ze w art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. chodzi o
witasnoreczny, oryginalny podpis sktadajgcego pismo. W powszechnym,
tradycyjnym rozumieniu stowo ,podpis” oznacza m.in. ,nazwisko (...) napi-
sane zwykle wtasnorecznie”, zas zwrot ,podpisac¢ sie” to m.in. tyle, co ,na-
da¢ waznosc¢ jakiemus dokumentowi przez napisanie na nim swojego na-
zwiska” (S. Dubisz, red.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa

2003, t. lll, s. 566 - 567). Za przyjeciem wymogu wiasnorecznosci podpisu,



w rozumieniu pkt. 4 § 1 art. 119 k.p.k., przemawia tez brzmienie § 2 przyta-
czanego unormowania, ktére dopuszczajgc mozliwos¢ podpisania pisma
przez osobe trzecig, czyni to wiasnie w sytuaciji, gdy osoba sktadajgca pi-
smo sama nie moze sie podpisa¢. Wreszcie za takg, zapewniajgcg spoj-
nosc¢ systemowsq, wyktadnig pojecia ,podpis” przemawia interpretacja od-
powiednich unormowan procedury cywilnej, siegajgca do przepisow mate-
rialnych prawa cywilnego. Na ich tle zaréwno w judykaturze, jak i w doktry-
nie (K. Piasecki red.: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, War-
szawa 2006, t. I, s. 508-511; A. Zielinski red.: Kodeks postepowania cywil-
nego, Komentarz, Warszawa 2005, t. |, s. 385; H. Cieptfa i inni: Kodeks cy-
wilny, Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, t. I, s. 206-
207 i cyt. tam orzeczenia) wyrazany jest jednolity poglad, ze ztozony na
pisSmie procesowym podpis (ktorego okreslenia w art. 126 § 1 pkt. 4 k.p.c.
takze nie sprecyzowano) musi by¢ podpisem wtasnorecznym. W argumen-
tacji wskazuje sie zwtaszcza (ujmujgc rzecz w najwiekszym skrocie) na ra-
cje przemawiajgce za rownowaznym pojmowaniem wyrazenia ,podpis” w
ujeciu wskazanego przepisu prawa procesowego i w ujeciu art. 78 § 1 k.c.
(postugujgcego sie okresleniem ,wtasnorecznego” podpisu w odniesieniu
do oswiadczen woli sktadanych w formie pisemnej), w tym na nie mniej
istotne znaczenie tego podpisu, niz ma on w prawie materialnym. Wtasnie
W zwigzku ze znaczeniem wiasnorecznego podpisu oraz z jego funkcjami,
ktére obejmujg mozliwosci identyfikacji sktadajgcego pismo i stwierdzenia,
ze rzeczywiscie pochodzi ono od osoby na nim podpisanej, nadto odroz-
nienia projektu oswiadczenia woli od jego ostatecznie zaakceptowanego
ksztattu i stwierdzenia, iz osoba je sktadajgca potwierdzita (swym podpi-
sem) stanowczg wole jego ztozenia (K. Knoppek: Dokument w procesie
cywilnym, Poznan 1993, s. 39-40; A. Jedrzejewska: Pisemna forma
oswiadczenia woli a automatyzacja obrotu prawnego, PiP 1993, z. 1, s.

70), przydaje sie wage tym jego cechom, ktore pozwalajg stwierdzi¢, ze



podpis ztozony w pismie procesowym jest odrecznym, indywidualnym
(utrudniajgcym podrobienie), znakiem graficznym wnoszgcego to pismo.
Donioste znaczenie podpisu, ktéry daje gwarancje autentycznosci oswiad-
czenia woli i zapewnia bezpieczenstwo, a przy tym unikniecie chaosu i sta-
Nnu niepewnosci w obrocie prawnym jest nie do podwazenia.

W tym sSwietle nie mogg budzi¢ zastrzezen poglady, prezentowane
zaréwno na gruncie cywilno, jak i karno-prawnym (T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, Krakow 2005, s. 344; P. Hofmanski,
red.. Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2004, t. I, s.
577; por. takze orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 1967, Il
PZ 22/67, NP 1967, z. 12, s. 1721-22; z dnia 23 lipca 1998 r., lll CKN 482/
98, Lex nr 50698; z dnia 24 stycznia 2005 r., Il UZ 20/04, OSNP 2005, z.
16, poz. 258), w mys$I| ktdrych podpis witasnoreczny na piSmie procesowym
nie moze byC zastgpiony nie tylko podpisem sporzadzonym na maszynie
(jak np. w wypadku sporzgadzenia dokumentu technikg komputerowg, czy
tez nadania go telegramem), ale tez zadnym innym podpisem mechanicz-
nym, np. faksymile, bgdz kserograficzng odbitkg wtasnego podpisu. Trzeba
bowiem podkresli¢, w kontekscie watpliwosci wyrazonych w pytaniu praw-
nym, ze nawet najwierniejsze, a wrecz idealne odwzorowanie podpisu przy
pomocy pieczeci, kliszy fotograficznej, czy tez metodg kserografii (elektro-
fotograficzng) nie zmienia faktu, Zze taki podpis stanowi kopie podpisu ory-
ginalnego, co powoduje, iz nie da sie stwierdziC, czy jest podpisem nieza-
przeczalnie wtasnorecznym, a wiec takim, ktéry pochodzi od osoby sktada-
jacej pismo procesowe, i takim, ktory rzeczywiscie zostat ztozony przez te
osobe w pismie procesowym zgodnie z jej wola.

Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze zadna kopia
podpisu widniejgcego na srodku odwotawczym nie spetnia wymogu okre-
Slonego w art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. Skoro tak, to nie sposéb uznac, ze pod-

pis figurujgcy na tym pismie, o ile zostato ono przestane telefaksem, czyni



zados¢ wskazanemu warunkowi formalnemu skutecznosci wniesionego
srodka. Wskazac trzeba, ze w my$| najprostszej definicji (B. Pfaffenberger:
Stownik termindw komputerowych, Warszawa 1999, s. 79), telefaks (faks)
jest ,urzadzeniem, ktore moze nadawac lub odbiera¢ tres¢ dokumentow
papierowych, korzystajgc z linii telefonicznych. Faks skanuje kartke papie-
ru, tworzy jej obraz w postaci cyfrowej, po czym go transmituje. Faks, do
ktérego jest wysytany ten dokument, odbiera zapis cyfrowy, dekoduje go i
drukuje kopie strony oryginalnej’(por. takze hasto ,telefaks” oraz powigza-
ng z nim definicje ,symilografii’, jako metody przekazywania obrazu — Wiel-
ka Encyklopedia PWN, Warszawa 2005, t. 27, s. 283, t. 25, s. 311). Wy-
starczy tez nadmienié, ze w jezyku potocznym (S. Dubisz, op. cit. s. 787)
stowo ,faks” oznacza ,kopie dokumentu, zdjecia itp. otrzymang za pomoca
tego urzadzenia®, zas stowo ,faksowac” zostato utworzone z tacinskiego
facsimile (B. Pfeffenberger, op.cit., s. 79). Bez watpienia wiec, podpis wid-
niejgcy na pismie przestanym faksem stanowi, jak wskazuje sam pytajgcy
Sad, ,odwzorowanie (odbicie, kopie), (...) sui generis multiplikacje” wtasno-
recznego podpisu. Z tym zas nie da sie pogodzi¢ wysuwanego jednocze-
Snie stwierdzenia, ze podpis 0w ,nie traci cechy wtasnorecznosci” w wyniku
Jedynie jego przeksztatcenia w drodze przekazu technicznego” (,technicz-
nego sposobu transmisji pisma”). Poza sporem bowiem pozostaje fakt
przetworzenia podpisu w postaé kopii, z tego za$ punktu widzenia tech-
niczny sposoéb owego ,przeksztatcenia” (czy tez powdd, wynikajgcy z po-
trzeby przestania pisma) nie ma znaczenia.

Poglad, ze przestanie telefaksem dokumentu zawierajgcego oswiad-
czenie woli, na ktérym byt ztozony wtasnoreczny podpis, nie spetnia wa-
runku podpisu wiasnorecznego, znalazt wyrazny wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (uchwata z dnia 2 pazdziernika 2002 r., Ill PZP 17/02,
OSNP 2003, z. 20, poz. 481). Réwniez w wypowiedziach doktryny podkre-

Sla sie, ze wnoszone w tej formie pismo procesowe dotkniete jest omawia-



nym brakiem formalnym, a tak ztozonego oswiadczenia woli nie mozna
uzna¢ za skuteczne, gdyz figurujgcy na dokumencie przestanym faksem
podpis (nawet osobiscie umieszczony na oryginale) nie spetnia tych
wszystkich funkcji, ktére petni podpis wtasnoreczny (A. Jedrzejewska, op.
cit. s. 71-72; H. Ciepta, op. cit., s. 207).

Prezentowanego stanowiska nie sg zdolne podwazy¢ pozostate ar-
gumenty, jakie na poparcie pogladu przeciwnego zostaty wysuniete w uza-
sadnieniu zagadnienia prawnego.

Niczego tu zatem nie zmienia odwotanie sie przez Sgd Okregowy do
przepiséw art. 125 § 2 i 4 k.p.c. oraz ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
podpisie elektronicznym, by nie powiedzieé, ze wywiera efekt odwrotny od
zamierzonego. Trzeba zauwazyC, ze podpis elektroniczny (w istocie zas
dane w postaci elektronicznej) usprawnia obrot prawny, ale — zwlaszcza
bezpieczny podpis weryfikowany przy pomocy waznego certyfikatu (por.
art. 3 pkt. 2 ustawy), takze istotnie sprzyja zapewnieniu bezpieczenstwa w
tym obrocie, czego nie gwarantuje postugiwanie sie telefaksem przy prze-
sytaniu dokumentéw. Trafnie tez zauwaza Prokurator Krajowy w pisemnym
stanowisku, ze tam gdzie ustawodawca dopuszcza odmienng od tradycyj-
nej forme pism procesowych (zwtaszcza tych ,wnoszonych” do sgdu), czyni
to w drodze wyraznej i precyzyjnej regulaciji.

Nie znajduje takze zadnego uzasadnienia upatrywanie w przepisie
art. 132 § 3 k.p.k., przewidujgcym mozliwos¢ doreczania pism uczestnikom
procesu przez organy procesowe za posrednictwem telefaksu lub poczty
elektronicznej, podstawy dla takiej samej mozliwo$ci postepowania w od-
niesieniu do srodkéw odwotawczych, kierowanych do organow przez strony
(uczestnikdw) procesu.

ZaczgcC trzeba od tego, ze rozwazania interesujgce ze wskazanego
punktu widzenia, w tym z punktu widzenia analizowanych przepisoéw art.

428 § 1 i art. 119 k.p.k., nalezy umiesci¢ w kontekscie unormowan regulu-



jacych czynnosci procesowe (Dziat IV Kodeksu postepowania karnego). Te
bowiem, zamieszczone w kolejnych rozdziatach, regulacje opisujg ,okre-
Slone przez prawo karne procesowe zachowania uczestnika postepowania
wywotujgce przewidziane przez to prawo skutki prawne”(T. Grzegorczyk, J.
Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 358 i nast.).
Czynnosci te (i ich skutki) sg zroznicowane, gdyz — ujmujgc rzecz w naj-
wiekszym skrocie — pozostajg w zaleznosci m.in. od podmiotu dokonujgce-
go czynnosci, od funkcji (celu) danej czynnosci, od jej tresci i charakteru,
by przywota¢ tu choéby oswiadczenia wiedzy (np. zawiadomienia) czy
oswiadczenia woli (imperatywne, postulujgce) lub od formy (ustna, pisem-
na). Nie mozna zatem, jak czyni to pytajgcy Sad, miesza¢ warunkéw odno-
szgcych sie do rodzajowo réznych oswiadczen procesowych, a nastepnie
wnioskowac o ich skutecznosci.

| tak, gdy chodzi o oswiadczenia organdw procesowych, to — w inte-
resujgcym tu kontekscie — nalezy zwrdci¢ przede wszystkim uwage na
oSwiadczenia o charakterze imperatywnym, ktore zapadajg w formie orze-
czen lub zarzadzen, i w zwigzku z tym wskaza¢ na dwie tylko kwestie
szczegotowe. Po pierwsze, trzeba odnotowac donioste znaczenie, jakie
przepisy procesowe nadajg ztozeniu pod orzeczeniem podpisu, ktérego
brak, niezaleznie od przyczyn jego zaistnienia, stanowi bezwzgledng prze-
stanke uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.). Zawsze bowiem w
tej sytuacji powstaje watpliwos¢, czy orzeczenie zostato sporzgdzone
zgodnie z wolg wszystkich orzekajgcych. Po wtore, nalezy podkresli¢, ze
doreczanie orzeczen i zarzgdzen (ktore ustawa nakazuje doreczy¢) naste-
puje — zgodnie z trescig art. 128 § 1 k.p.k. — tylko w postaci uwierzytelnio-
nych odpisow, co oznacza wytgczenie wskazanej w art. 132 § 3 k.p.k. moz-
liwosci doreczania opisanych oswiadczen procesowych przy pomocy tele-
faksu lub poczty elektronicznej. Znajduje to petne uzasadnienie w fakcie,

ze sposob ten, wobec niemoznosci zrealizowania wymogu zwigzanego z
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urzedowym poswiadczeniem autentycznosci podpisu, nie zapewnia dosta-
tecznego bezpieczenstwa w zakresie eliminowania niepowotanych inge-
rencji w tresc tych pism.

Wbrew zatem mniemaniu wyrazonemu w uzasadnieniu pytania
prawnego, nie jest tak, ze organ procesowy (w przeciwienstwie do strony)
zawsze ma mozliwos¢ doreczenia pisma przy pomocy telefaksu czy poczty
elektronicznej. W praktyce bowiem, moze to dotyczyC tylko wezwan i za-
wiadomien (ktorych wymogi formalne okreslajg przepisy art. 129 k.p.k.), nie
za$ wymienionych procesowych oswiadczen woli tego organu. Z kolei moz-
liwos¢ komunikowania sie tymi sposobami z organem procesu majg tez je-
go uczestnicy, co zresztg (zwlaszcza przy wykorzystaniu faksu) wystepuje
w praktyce.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy podkresli¢, ze srodek odwo-
tawczy, jakim jest apelacja stanowi rowniez (podobnie jak wniosek o dore-
czenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem) procesowe oswiadczenie wo-
li, tyle ze jest to oswiadczenie o charakterze postulujgcym, ztozone przez
strone. Stanowi to jasny punkt odniesienia dla dwdch wazkich konstatacii,
jakie rysujg sie takze w zwigzku z trescig przeprowadzonych juz rozwazan.

Po pierwsze, nie sposob zatem nie dostrzec, ze pismo, w ktorym
sporzgdzajgca je osoba wyraza zgdanie przeprowadzenia kontroli odwo-
tawczej zapadtego rozstrzygniecia ma istotne znaczenie zarowno dla sa-
mego biegu procesu, jak i z punktu widzenia interesu tej osoby. W takim
razie koniecznos¢ potwierdzenia wkasnym podpisem, ze opisane oswiad-
czenie, o zawartej w nim tresci, zostato wniesione przez wiasciwg osobe i
zgodnie z jej wolg, nie ulega kwestii. Nie moze wiec budzi¢ tez watpliwosci,
ze za forme takiego ,uwierzytelnienia” wniesionego srodka odwotawczego
(analogicznie zresztg — o$wiadczenia procesowego o jego cofnieciu, w wy-
padku jego ztozenia na pismie — art. 431 § 1 w zw. z art. 116 k.p.k.) nie

sposdb uznacé jakiejkolwiek kopii podpisu wnoszgcego pismo, w tym figuru-
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jacej na pismie przestanym telefaksem. Wynikajgcy stad stan niepewnosci
co do rzeczywistego wyrazenia woli przez skarzgcego jest nie do zaakcep-
towania, zatem jego usuniecie jest mozliwe wytgcznie przez uzyskanie na
nim jego witasnorecznego podpisu. Uzupetnienie tego wymogu formalnego
przez skarzgcego potwierdza, ze w momencie przestania srodka odwotaw-
czego telefaksem takg wole wyrazit i wywotuje skutki ex tunc.

Po wtére, nie sposéb uznac¢ — jak sugeruje pytajgcy Sad — by unor-
mowania dotyczgce doreczen (i ich skutecznosci, takze za posrednictwem
telefaksu) miaty w ogdle zastosowanie do takiej czynnosci procesowej, jakg
jest wniesienie przez strone (inny podmiot) srodka odwotawczego. Zarow-
no systematyka przepisow Dziatu IV Kodeksu postepowania karnego, jak i
sama tres¢ przepisow jego rozdziatu 15 wskazuje, ze unormowania doty-
czgce doreczen (cho¢ wywierajg skutki dla uczestnikow postepowania) ad-
resowane sg do organow procesowych a nie do stron. Niezaleznie jednak
od tego trzeba podkresli¢, ze zaden przepis kodeksu nie postuguje sie po-
jeciem ,doreczenia” przez strone srodka odwotawczego witasciwemu orga-
nowi procesowemu. Poczynajgc od tresci art. 428 § 1 k.p.k., bedgcego juz
w polu zainteresowania, wymieniajgc cho¢by uregulowania art. 445 i art.
460 k.p.k., wreszcie konczgc na przepisach normujgcych kwestie zwigzane
z zachowaniem terminu dokonania czynnosci procesowej (Dziat 1V, roz-
dziat 14), zawsze jest mowa o wnoszeniu (wniesieniu) srodka odwotaw-
czego. Okreslenie to zas, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 20 stycznia 2005 r., | KZP 28/04 (OSNKW 2005, z.
1, poz. 1), stanowi kategorie ogdlng, obejmujgcg wszystkie zachowania, z
ktérymi ustawodawca tgczy skutek w postaci dokonania czynnosci z za-
chowaniem terminu. Wobec tego, zachowania te nalezy wigza¢ z datg na-
dania srodka odwotawczego — w sposob uregulowany w art. 124 k.p.k. lub
ze ztozeniem go w siedzibie sgdu (z uzyskaniem stosownej prezentaty za-

Swiadczajgcej fakt oraz date wptywu tego pisma), nie zas z czynnoscig do-
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reczenia w podanym wyzej rozumieniu. Powyzsze nie wyklucza, rzecz ja-
sna, mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego przy pomocy telefaksu (z
zachowaniem terminu dopetnienia tej czynnosci), jednak nie oznacza zara-
zem, ze czynnosc¢ ta jest skuteczna, tak jak ma to miejsce, na przykiad,
przy osobistym ztozeniu tego pisma lub nadaniu go zwyktg przesytkg pocz-
towg, gdy wnoszone pismo zawiera wlasnoreczny podpis wnoszgcego a
nie jego kopie.

Nalezy jednak podkresli¢, co wynika juz z wczesniejszego wywodu,
ze brak wlasnorecznego podpisu wnoszgcego srodek odwotawczy w oma-
wianej postaci jest — jak ma to miejsce w wypadku takich pism proceso-
wych wnoszonych w inny sposéb — brakiem usuwalnym. Uzupetnienie
okreslonego w art. 119 § 1 pkt. 4 k.p.k. wymogu formalnego srodka odwo-
tawczego moze wiec nastgpi¢ w drodze procedury uregulowanej w przepi-
sie art. 120 § 1 k.p.k., przy czym godzi sie zauwazy¢, ze uzupetnienie to
moze nastgpic nie tylko przez wiasnoreczne podpisanie przez wnoszgcego
egzemplarza pisma, ktore juz wptyneto, ale rowniez przez przedtozenie in-
nego egzemplarza zawierajgcego ten podpis (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2004 r., V CZ 111/04, niepubl.), o ile jego
tres¢ jest identyczna. W wypadku dopetnienia tej czynnosci w zakreslonym
terminie, srodek odwotawczy przestany przy pomocy telefaksu wywotuje
skutki od dnia jego wniesienia, jak stanowi o tym art. 120 § 2 zd. 1 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy podjat

uchwate prezentowang na wstepie.



