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Samo tylko uzycie w tre$ci normy prawnej liczby mnogiej dla okresle-
nia przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej lub
srodka stuzgcego do popetnienia przestepstwa nie oznacza, ze ustawo-
dawca uzywa jej w znaczeniu zwrotu: ,co najmniej dwa”, a wiec w celu
ograniczenia podstawy odpowiedzialnosci — zawarty zatem w art. 52 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. Nr 147, poz.
713 ze zm.) zwrot ,charty rasowe lub ich mieszahce” obejmuje takze jed-

nego psa tej rasy lub jego mieszanca.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie SN: J. Skwierawski (sprawozdawca), J. Sobczak.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Wiestawa K., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w T., postano-
wieniem z dnia 7 wrzesnia 2001 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy uzyte w art. 52 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r Prawo to-
wieckie (Dz. U. Nr 147, poz. 713 z p6zn. zm.) pojecie «charty rasowe lub
ich mieszance» obejmuje przypadek posiadania jednego charta rasowego

lub mieszanca?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie w sprawie, w ktorej
Sad Rejonowy w D. uniewinnit Wiestawa K. od popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 52 pkt 4 ustawy — Prawo towieckie (zwanej dalej ,usta-
wa”), polegajgcego na tym, ze ,...hodowat psa rasy «chart» mieszany (sic!
— przyp. SN) bez wymaganego zezwolenia”.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy w D. stwierdzit, iz zachowanie
oskarzonego nie wyczerpuje znamion przestepstwa. W ustawie uzyto bo-
wiem liczby mnogiej: ,charty lub ich mieszance”, a zatem art. 52 pkt 4 sta-
nowi podstawe odpowiedzialnosci sprawcy, ktéry ,hoduje lub utrzymuje” co
najmniej dwa psy. Gdyby ustawodawca zamierzat penalizowa¢ hodowanie
lub utrzymywanie takze jednego psa, uzytby wytgcznie liczby pojedynczej —
wowczas, ,zgodnie z regutg interpretacyjng: komu nie wolno czyni¢ mniej,
nie wolno tez wiecej”, istniataby podstawa odpowiedzialnosci niezalezna od
liczby pséw. Tak wtasnie okreslono przedmiot przestepstwa w art. 52 pkt 2
ustawy i licznych przepisach kodeksu karnego (art. 270, 278, 284 i 288).
Sytuacja odwrotna nie uprawnia natomiast rozumowania, wedtug ktérego
,komu zabroniono wiecej, temu nie wolno takze mniej”. Ponadto, ,wykfad-
nie jezykowg, wspiera rowniez wyktadnia systemowa”, poniewaz liczbg
mnogg postuzyt sie ustawodawca nie tylko w omawianym przepisie, lecz
takze w art. 10 i art. 53 pkt 2 ustawy. Poréwnanie tresci art. 10 i art. 52 pkt
4 ustawy uzasadnia nadto poglad, iz ustawodawca ,nie objat trescig art. 52
pkt 4 ustawy wszystkich sytuacji, w ktérych dana osoba sprawuje faktyczne
wiadztwo nad psami” okreslonymi w tym przepisie. Z art. 10 ustawy wynika
bowiem obowigzek uzyskania zezwolenia na ,hodowle, posiadanie lub
utrzymywanie chartow lub ich mieszancéw”, gdy tymczasem ich posiadanie

bez zezwolenia nie jest karalne. Sad podkreslit, ze wzgledy celowosciowe



,nie moga wypiera¢ wnioskow ptyngcych z wyktadni jezykowej” i prowadzic
do interpretacji rozszerzajgcej podstawe odpowiedzialnosci.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, ktéry wskazat, ze usta-
wodawca postuzyt sie liczbg mnogg dla okreslenia przedmiotu czynnosci
wykonawczej lub ,narzedzia czynu zabronionego” takze w innych przepi-
sach ustawy (art. 52 pkt 1 i pkt 2, art. 53 pkt 5), co ,wydaje sie by¢ jedynie
przyjeta konwencjg jezykowq”. Konsekwencje przyjecia w tych wypadkach,
ze nie stanowi przestepstwa uzycie jednego tylko narzedzia lub srodka, by-
tyby sprzeczne z celem ustawy i jej aksjologicznymi zatozeniami. Whnio-
skowanie argumentum a maiori ad minus jest prawidtowe, jezeli dotyczy
Jakosci” porownywanych kategorii, a nie ilosci lub liczby, jak uczynit to
Sad. Z zastosowania tej reguty wynika dla omawianej kwestii tylko tyle, ze
przepisy ustawy nie zabraniajg hodowania lub utrzymywania bez zezwole-
nia psow innych, niz charty lub ich mieszance. Prokurator twierdzi rowniez,
ze niejasnosc¢ jezykowa normy prawnej nakazuje respektowacC zatozenie
racjonalnosci prawodawcy w ptaszczyznie aksjologiczne;.

Sad Okregowy w T. uznat, ze przy rozpoznaniu apelacji wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. W uzasad-
nieniu swej decyzji wskazat na sprzecznosc¢ rezultatéw interpretacji zapre-
zentowanych w uzasadnieniu wyroku i w skardze apelacyjnej. Istote wat-
pliwosci Sgdu Okregowego wyraza stwierdzenie: ,Wydaje sie, ze wykfadnia
gramatyczna winna by¢ weryfikowana przez inne rodzaje interpretacii
(gtéwnie celowosciowg), gdyz postugiwanie sie nig wytgcznie, podwaza cel
regulacji zawartych w prawie towieckim. Watpliwos¢ wigze sie jednak z
tym, ze ustawodawca we wskazanej ustawie postuzyt sie rowniez liczbg
pojedynczg...”.

Prokurator Krajowy ztozyt wniosek o podjecie uchwaty, w mysl| ktorej
,zwrot ,charty lub ich mieszance” obejmuje takze pojedyncze sztuki pséw

tej rasy lub ich mieszancéw”, poniewaz cel ustawy i ratio legis obowigzku



uzyskania zezwolenia przemawiajg za tym, ze hodowanie lub utrzymywa-
nie nawet jednego charta lub jego mieszanca wyczerpuje znamiona wy-
stepku okreslonego w art. 52 pkt 4 ustawy. Postuzenie sie przez ustawo-
dawce liczbg mnoga (podobnie jak w innych przepisach ustawy, a takze w
przepisach kodeksu karnego) nie uzasadnia wniosku, ze uzycie jednego
przedmiotu czynnosci wykonawczej nie realizuje tak okreslonego znamie-
nia czynu zabronionego. Ograniczenie sie do wyktadni jezykowe] — bez
uwzglednienia celdw ustawy — wypacza sens regulacji prawnej, znosi
ochrone dobra i prowadzi ad absurdum.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie dotyczy wprawdzie przepisu art. 52 pkt 4
ustawy, lecz przyczyng watpliwosci — jak wynika chocCby z tresci zaprezen-
towanych stanowisk — jest kwestia ogolniejsza. Istotg watpliwosci jest bo-
wiem zapis przedmiotowego znamienia dyspozycji normy karnej, stanowig-
cego okreslenie przedmiotu bezposredniego dziatania lub przedmiotu stwa-
rzajgcego zagrozenie dla chronionego dobra prawnego (jak w niniejszej
sprawie), do ktorych odnosi sie znamie czasownikowe. Sprecyzowanie
cech tych przedmiotow wspotokresla — obok innych znamion — zakres za-
chowan penalizowanych. Jedng z tych cech moze byc¢ ilos¢ lub liczba, w
jakiej przedmiot ten musi wystgpic, jezeli warunek realizacji tego znamienia
czynu zabronionego ma by¢ spetniony.

Zasada nullum crimen sine lege wymaga realizacji wynikajgcego z
niej postulatu okreslonosci czynu zabronionego. Jednakze, w wielu wypad-
kach barierg stanowigcg naturalne ograniczenie w realizacji tego postulatu
jest niejednoznacznos¢ kategorii jezykowych. Jezyk norm prawnych postu-
guje sie jezykiem etnicznym, ktorego reguty znaczeniowe — szeroko rozu-
miane — ksztaltowane sg w swobodnej i zmieniajgcej sie praktyce uzywania
jezyka. Mozna mieC zresztg watpliwosci, czy wytworzenie odrebnego jezy-

ka prawnego z precyzyjnym, sformalizowanym logicznie systemem regut



odnoszgcych sie do wszystkich aspektow jezyka, jest w ogdle mozliwe — a
jezeli tak, czy uczynitoby to postulat okreslonosci normy prawnej bardziej
realnym, w szczegdlnosci dla adresata tej normy. W istniejgcych wspotcze-
$nie realiach stanowienie, stosowanie i dokonywanie wyktadni prawa wy-
maga zatem przede wszystkim racjonalnego uzywania i odczytywania je-
zyka. Radykalny formalizm, ignorujgcy dostepne reguty interpretacyjne, nie
stuzy z pewnoscig rzetelnemu rozpoznaniu rzeczywistej treSci normy praw-
nej.

Przedstawione uwagi dobrze wprowadzajg w istote zagadnienia. Sad
Okregowy ma bowiem watpliwos¢, czy hodowanie lub utrzymywanie jed-
nego psa w celach okreslonych w art. 52 pkt 4 ustawy jest zachowaniem
karalnym w sytuacji, w ktérej dyspozycja tego przepisu brzmi: ,Kto hoduje
lub utrzymuje bez zezwolenia charty rasowe lub ich mieszance”. Sad ten
przyznaje wprawdzie, ze wyktadnia wylacznie gramatyczna ,podwaza cel
regulacji’, lecz przeszkody uniemozliwiajgcej rozstrzygniecie powstatej
watpliwosci na podstawie wyktadni celowosciowej upatruje w fakcie postu-
zenia sie przez ustawodawce w tej samej ustawie ,rowniez liczbg pojedyn-
czg” dla okreslenia przedmiotu przestepstwa, bgdz srodka stuzgcego do
popetnienia przestepstwa. Wolno wiec sadzi¢, ze przeszkodg tg jest re-
spektowanie domniemania racjonalnosci jezykowej prawodawcy, ktéry —
przez odmienne okreslenie liczby przedmiotu — Swiadomie réznicuje zakres
podstawy odpowiedzialnosci, a zatozenie racjonalnosci ustawodawcy w
ptaszczyznie funkcjonalnej nie bytoby wystarczajgce do usuniecia watpli-
WOSCI.

Ustosunkowanie sie do przedstawionego zagadnienia wymaga szer-
szych rozwazan, uzasadnionych potrzebg zweryfikowania pogladu, wedtug
ktérego wytacznie wynik wyktadni celowosciowej nie jest wystarczajgcy do

stosowania art. 52 pkt 4 ustawy sprzecznie z jego dostownym brzmieniem,



okreslajgcym w jasny jakoby sposoéb liczbe przedmiotu przestepstwa, jako
wiekszg niz jeden.

Rzeczywiscie, przeglad tresci dyspozycji norm prawnych zawartych w
przepisach kodeksu karnego, a takze w przepisach ustawy, ujawnia roz-
bieznos¢ w uzywaniu gramatycznej formy okreslenia liczby przedmiotu, do
ktérego odnosi sie czynno$¢ czasownikowa. Przedmiot ten okreslany jest z
zasady w liczbie pojedynczej, sporadycznie wystepujg jednak wypadki uzy-
cia liczby mnogiej. Do tych ostatnich nalezg w kodeksie karnym — przykta-
dowo — normy penalizujgce zachowanie sprawcy, ktéry: ,stosuje srodki’
(art. 118 § 2), ,naruszajgc (...) zasady” (art. 177 § 1), ,nie uzywa urzadzen
zabezpieczajgcych” (art. 186 § 1), ,ogranicza cziowieka (...) w prawach’
(art. 194), ,narusza prawa” (art. 218 § 1) lub ,przepisy” (art. 219), ,wywiera
wptyw na czynnosci urzedowe” (art. 232), ,zataja dowody” (art. 236 § 1),
,zaciera $lady” (art. 239 § 1), ,rozpowszechnia (...) wiadomosci” (art. 241 §
1), ,podrabia protokoty lub inne dokumenty wyborcze” (art. 248 pkt 3),
,2uprawia handel ludzmi” albo ,zajmuje sie organizowaniem adopcji dzieci
wbrew przepisom ustawy” (art. 253 § 1 i 2), ,niszczy znaki graniczne” (art.
277), czy ,przedktada fatszywe lub stwierdzajgce nieprawde dokumenty
albo nierzetelne pisemne oswiadczenia” (art. 297 § 1). W ustawie — poza
przepisem wskazanym w przedstawionym zagadnieniu — w ten sam spo-
sOb okreslono przedmiot czynnosci wykonawczej lub srodek stuzgcy do
popetnienia przestepstwa w przepisach: art. 52 pkt 1 — ,wprowadza do ob-
rotu narzedzie lub urzgdzenia okreslone w art. 53 pkt 5” i art. 53 pkt 5 —
,wchodzi w posiadanie zwierzyny za pomocag (...) sSrodkow i materiatow wy-
buchowych, trucizn (...) lepdw, wnykdw, zelaz, dotdbw, samostrzatow lub
rozkopywania nor i innych niedozwolonych srodkow”.

Trzeba przyznac, ze uzycie liczby mnogiej — niezaleznie od tego jaka
funkcje petni tak okreslony przedmiot w strukturze normy prawnej (przed-

miot bezposredniej ochrony, przedmiot czynnosci wykonawczej, element



wspotokreslajgcy sposdb popetnienia przestepstwa) — moze prima vista
rodzi¢ podejrzenie normatywnego znaczenia tego zabiegu, w szczegdlno-
8ci sugestie, ze zwezeniu ulega podstawa odpowiedzialnosci poprzez wy-
tgczenie z jej granic przypadku wystgpienia (zaatakowania, uzycia) jedne-
go egzemplarza przedmiotu. Jest jednak oczywiste, ze nie uprawnia to
jeszcze do formutowania stanowczych wnioskéw. Samo tylko dostrzezenie
tej kwestii nie konczy bowiem procesu rozpoznania tresci normy, lecz sta-
nowi dopiero punkt wyjsciowy dla niezbednej analizy. Wskazanej wyzej su-
gestii (jezeli nie wyptywa ona z podstaw szerszych, niz samo tylko uzycie
liczby mnogiej, zawartych przy tym lub wynikajgcych z tresci normy) towa-
rzyszy przeciez refleksja dotyczgca mozliwosci zaakceptowania jej skutkéw
w zakresie odpowiedzialnosci. Zgodnie z tg sugestig — choC sprzecznie z
elementarnym poczuciem sprawiedliwosci i wbrew gwarancjom udzielonym
przez prawo karne okreslonym dobrom prawnym w zakresie ich ochrony —
nalezatoby bowiem przyjac¢, ze ustawodawca zrezygnowat — z niewyjasnio-
nych powoddéw, a wiec w sposdb dowolny — z pociggania do odpowiedzial-
nosci sprawcow niektorych przestepstw, jezeli ich czyn stanowit zamach na
jeden tylko przedmiot bezposredniej ochrony. Oznaczatoby to w praktyce,
ze sprawca, ktory — dla przyktadu — zatait alibi innej osoby, a wiec jeden
tylko dowdd niewinnosci, nie wyczerpat znamion przestepstwa; respektujgc
bowiem domniemanie racjonalnosci jezykowej ustawodawcy, dopiero zata-
jenie dwoch dowodow jest karalne. Nie trzeba dodawacé, ze réwnie para-
doksalne wnioski wyptywatyby z zaaprobowania sugerowanej ,interpretacji’
w wypadku kazdego ze wskazanych wyzej przepiséw — i to w sytuacji, w
ktorej zadnych watpliwosci nie budzi ujemna zawartos¢ czynu wynikajgca z
akceptowanych, aksjologicznych zatozenh ustawy karnej.

Z dotychczasowych wywodow nie wynika wiec wcale zgoda na baga-

telizowanie niejasnosci dostrzezonych w tresci normy prawnej, lecz postu-



lat wyjasniania ich przyczyn i znaczenia przy pomocy dostepnych metod
wyktadni.

W omawianej kwestii sam ustawodawca dostarcza wyraznej wska-
zOwki. Liczbg mnogg postuzyt sie bowiem rowniez w redakcji normy zawar-
tej w art. 265 § 1 k.k., definiujgc zachowanie sprawcy, ktéry ,ujawnia lub
(...) wykorzystuje informacje stanowigce tajemnice panstwowg”, gdy tym-
czasem sprawca czynu stanowigcego typ kwalifikowany tego przestepstwa
odpowiada, ,jezeli informacje okreslong w § 1 ujawniono osobie dziatajgcej
w imieniu lub na rzecz podmiotu zagranicznego” (§ 2) — podobnie jak w
wypadku typu nieumysinego (§ 3 — ,ujawnia informacje okreslong w § 17).
Jezeli odrzuci¢ zatem — jako nieracjonalny — wniosek, iz dla realizacji zna-
mion typu kwalifikowanego i nieumysinego wystarczy ujawnienie jednej in-
formacji, a znamiona typu podstawowego realizuje ujawnienie wiecej niz
jednej informaciji, to staje sie oczywiste, ze ustawodawca przypisuje uzyciu
liczby mnogiej takie samo znaczenie normatywne, jak w wypadku uzycia
liczby pojedynczej, traktujgc te pierwszg jako uogolniong, zbiorczg postac
okreslenia przedmiotu ochrony i przedmiotu czynnosci wykonawczej. Do-
dajmy, ze ten sam przedmiot ochrony (informacja) okreslony zostat w obu
normach art. 266 k.k. w liczbie pojedynczej. Warto wskazac rowniez, ze w
sposob podobny jak w art. 265 k.k., cho¢ w dwoch odrebnych artykutach,
okreslono ten sam przedmiot czynnosci wykonawczych odmiennie w art.
120 i 121 k.k. Na podstawie art. 120 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega
ten, kto ,stosuje srodek masowej zagtady”, a na podstawie art. 121 § 1 k.k.
— kto wprowadza do obrotu ,sSrodki masowej zagtady”. Absurdalne bytoby
przeciez twierdzenie, ze wytworzenie, nabycie czy przestanie jednego po-
cisku z tadunkiem nuklearnym ,wbrew zakazom prawa miedzynarodowego
lub przepisom ustawy”, jest — zgodnie z wolg ustawodawcy — niekaralne.
Préba formutowania takiego twierdzenia w rezultacie odczytania przepiséw

art. 171 § 1i 3 k.k., rowniez nie bytaby skuteczna.



Odnotowania wymagajg ponadto przypadki, w ktérych ustawodawca
w jednej jednostce redakcyjnej — wyliczajgc rozne przedmioty bezposred-
niej ochrony lub rézne przedmioty stuzgce do popetnienia przestepstwa —
okresla je — co do liczby — odmiennie. Czyni tak np. w art. 195 § 2 k.k.
(,ztoSliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzedom Zzatob-
nym”) i w art. 52 pkt 2 ustawy (,wchodzi w posiadanie bezprawnie pozy-
skanej tuszy lub trofedw zwierzgt townych”). | w tych jednak wypadkach nie
mozna miecC watpliwosci, mimo tak spektakularnego przeciwstawienia obu
Jliczbowych” postaci przedmiotu, ze przeszkodzenie jednej uroczystosci
czy jednemu obrzedowi wyczerpuje znamiona przestepstwa, podobnie jak
wejscie w posiadanie jednego z trofedw. Nie ogranicza rowniez zakresu
odpowiedzialnosci sprawcy czynu okreslonego w art. 212 § 2 k.k., ani w
art. 216 § 2 k.k., dopuszczenie sie pomowienia lub zniewagi przy wykorzy-
staniu jednego srodka masowego przekazu, mimo uzycia przez ustawo-
dawce zwrotu: ,za pomocg srodkéw masowego komunikowania”.

Whioski wynikajgce z dokonanego przegladu i poréwnania tresci
norm karnych pozwalajg stwierdzi¢, ze wymienienie przez ustawodawce
okreslonych w nich przedmiotéw w liczbie mnogiej nie jest zabiegiem zmie-
rzajgcym do wytgczenia odpowiedzialnosci w wypadkach, kiedy przedmiot
ten in concreto jest jeden. Potrzeba przeprowadzenia takiej analizy po-
twierdza jednak, ze przy stosowaniu okreslonej normy prawnej moze po-
wstac ujawniona w przedstawionym zagadnieniu watpliwos¢, wynikajgca z
dostrzezonego odstepstwa od zasady odmiennego — co do liczby — okre-
Slenia tego przedmiotu. Z tych samych powodow nie mozna natomiast po-
twierdzi¢ stanu braku wszelkich watpliwosci, uzasadnionego — wedtug
orzekajgcego w niniejszej sprawie Sgdu Rejonowego — jednoznacznym
brzmieniem przepisu.

Nie sposéb dowodzi¢ jednoznacznosci wtedy, kiedy brzmienie nie

pozwala wykluczy¢ uzycia danego wyrazenia w innym jeszcze sensie lub



10

znaczeniu. Uzycie w tekscie normatywnym liczby mnogiej dla okreslenia
przedmiotu nie musi mie¢ wcale znaczenia limitu liczbowego, moze bo-
wiem stanowiC podkreslenie, ze wszystkie, a zwtaszcza wszelkie przedmio-
ty odpowiadajgce cechom, ktore w ustawie — co zrozumiate — okreslone sg
ogolnie, podlegajg ochronie bez wzgledu na ich rodzaj, gatunek czy wita-
Sciwosci indywidualne. Mozna twierdzi¢ wprawdzie, ze te samg funkcje
spetnia okreslenie przedmiotu w liczbie pojedynczej, skoro odnosi sie do
kazdego przedmiotu wskazanego w normie — niemniej w niektorych wy-
padkach charakter przedmiotu moze uzasadniaC uzycie liczby mnogiej, ja-
ko trafniejszej jezykowo i logicznie. Przekonujgcym przyktadem jest uzycie
liczby mnogiej w zwrocie: ,obraza uczucia” (art. 196 k.k.), w ktérym plurali-
styczne ujecie przedmiotu bezposredniej ochrony odzwierciedla jedynie
trudnos¢ w wyodrebnieniu pojedynczego przedmiotu i logiczng jezykowo
trafnos¢ wyrazenia go w tej postaci. Uzycie liczby pojedynczej razitoby
sztucznoscig, nawet w tekscie normatywnym. Nie wynika z tego jednak, ze
gdyby in concreto wyodrebnienie okreslonego rodzaju uczucia byto mozli-
we, to czyn sprawcy nalezatoby uznac za bezkarny.

Takie same wzgledy jezykowe wyjasniajg i usprawiedliwiajg uzycie
liczby mnogiej w wiekszosci z przytoczonych wyzej przepiséw, choc¢ sto-
pien trudnosci w jednoznacznym lub nie zawsze mozliwym wyodrebnieniu
pojedynczego przedmiotu jest rozny, podobnie jak natura tej trudnosci.

W pozostatych wypadkach ustawodawca albo nie jest konsekwentny
okreslajgc te same przedmioty w roznych przepisach odmienng grama-
tyczng postacig liczby (np. dokument, urzgdzenie) albo hotduje tradycyj-
nemu ich okresleniu, znanemu z kolejnych ustaw karnych (znaki, dowody,
Slady, a takze polowanie z chartami), albo — czego rowniez nie mozna wy-
kluczy¢ — powodowany jest sSwiadomoscig, ze czynnos¢ sprawcza dotyczy
zazwyczaj wiekszej liczby przedmiotéw czynnosci wykonawczej lub skie-

rowana jest przeciw wiekszej zwykle liczbie przedmiotéw bezposredniej
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ochrony. W koncu, uzycie liczby mnogiej moze by¢ réwniez refleksem teo-
retycznego modelu normy prawa karnego, zgodnie z ktérym dyspozycja
normy jest Scistym przetozeniem poprzedzajgcej jg hipotezy, formutujgcej
zakaz w sposob ogdlny. W takiej wiasnie konwencji skutkiem naruszenia
zakazu o tresci: ,nie wolno niszczy¢ znakdw granicznych” bytaby odpowie-
dzialnos¢ osoby, ktdra ,niszczy znaki graniczne”.

Niezaleznie jednak od rodzaju wskazanych wyzej przyczyn, dla kto-
rych ustawodawca postuguje sie niekiedy liczbg mnoga, pewne jest, ze tyl-
ko wzgledy natury jezykowej decydujg o jej uzyciu. Wniosek ten potwier-
dzajg rezultaty wyktadni aksjologicznej i celowosciowej, skoro w wypadku
kazdego ze wskazanych wyzej przepisow wytaczenie odpowiedzialnosci
sprawcy, ktory skierowat swoéj czyn przeciw pojedynczemu przedmiotowi
bezposredniej ochrony, uzyt pojedynczego przedmiotu jako srodka popet-
nienia przestepstwa lub pojedynczego przedmiotu czynnosci sprawczej, nie
ttumaczytoby w Zzaden racjonalny sposéb przyczyny uchylenia karalnosci.
Nie budzi przeciez watpliwosci, ze aksjologiczne przestanki ochrony okre-
Slonego dobra prawnego, a wiec i kazdego wskazanego w normie prawnej
przedmiotu, ktéry dobro to ucielesnia oraz wynikajgca z tych przestanek
ujemna zawartos¢ czynu nie tracg swego znaczenia i nie dezaktualizujg sie
tylko z powodu stwierdzenia jednego takiego przedmiotu.

Uzasadnia to wyrazenie poglgdu, wedtug ktérego samo tylko uzycie
w tresci normy prawnej liczby mnogiej dla okreslenia przedmiotu bezpo-
Sredniej ochrony lub przedmiotu czynnosci sprawczej nie oznacza, ze
ustawodawca uzywa jej w znaczeniu zwrotu: ,co najmniej dwa”, a wiec w
celu ograniczenia podstawy odpowiedzialnosci. Sprecyzowanie liczby ta-
kich przedmiotow jako warunku limitujgcego karalno$¢ czynu musiatoby
wynikac z innych elementow tresci normy, jezeli nie wprost, to przynajmniej
w drodze wyktadni uwzgledniajgcej dyrektywy funkcjonalne. Elementem

takim jest na przyktad — zeby pozosta¢ w granicach art. 52 pkt 4 ustawy —
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znamie czasownikowe ,hoduje”, ktére moze uzasadniaC potrzebe rozwa-
zenia liczby zwierzat, do jakiej odnieS¢C mozna to pojecie.

Nic istotnego nie wynika zatem z podkreslanego przez Sad Okrego-
wy faktu, iz ustawodawca uzywa rowniez liczby pojedynczej; w istocie uzy-
wa jej z zasady. Ratio legis zarbwno obowigzku uzyskania zezwolenia na
posiadanie pséw, o jakich mowa w art. 52 pkt 4 ustawy, jak i odpowiedzial-
nosci karnej w wypadku uchylenia sie od tego obowigzku, jest prawna
ochrona zwierzyny, wyrazajgca sie tworzeniem warunkow bezpiecznego jej
bytowania przez zwalczanie ktusownictwa i szkodnictwa towieckiego (art. 9
ustawy) — a dobrem chronionym tym przepisem jest stan liczebny i kondy-
cja zwierzyny townej. Uwzglednienie oczywistych konsekwencji wynikajg-
cych z takiego zdefiniowania dobra chronionego pozwala przyjac, ze twier-
dzenie, iz posiadanie bez zezwolenia jednego psa o cechach okreslonych
w ustawie nie wyczerpuje znamion czynu okreslonego w art. 52 pkt 4 usta-
wy prowadzitoby do absurdu. Uchylenie odpowiedzialnosci w wypadku po-
siadania jednego psa niweczytoby catkowicie sens normy i cel ustawy w
tym zakresie. Wolno w tym miejscu przytoczy¢ — nie naruszajgc charakteru
niniejszej wypowiedzi — odnotowane przez M. Samuela Lindego w jego
Stowniku jezyka polskiego (Lwow 1854, wydanie drugie, poprawne i po-
mnozone) pod hastem ,chart” cytaty z dawnych tekstow: ,na zajgce trzeba
psow bardzo predkich, ktérzyby gonili a dodzierzeli, jako sg chartowie
(Crescencjusz, Ksiegi o gospodarstwie, 1549) — ale takze: ,kota na myszy,
na zajgce charta” (Monitor Warszawski, 1764-1784). Starozytni znawcy
problemu doceniali wiec wartos¢ i jednego charta, co jest historycznym,
interesujgcym przyczynkiem do rozwazan natury funkcjonalne;j.

Tymczasem — jak wywiedziono — uzycie liczby mnogiej nie okresla
liczby przedmiotu czynnosci czasownikowej w znaczeniu warunku karalno-
8ci. Funkcje takg petnitby, gdyby byto to zamiarem ustawodawcy, wyraznie

sprecyzowany warunek w postaci - przyktadowo — zwrotu: kto utrzymuje
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,CO najmniej dwa”. Przepis art. 52 pkt 4 ustawy odzwierciedla jedynie for-
mute ogolnego okreslenia zachowania nagannego, nawigzujgc do dawne-
go ujecia wyrazonej w nim normy oraz utrwalonej tradycji posiadania i uzy-
wania do polowania zazwyczaj wiekszej liczby pséw.

Redakcja pytania precyzujgcego przedstawione zagadnienie wskazu-
je wprawdzie na to, ze dotyczy ono przypadku ,posiadania” psa (norma art.
54 pkt 2 ustawy nie zawiera takiego pojecia), lecz brak jakiejkolwiek argu-
mentacji wskazujgcej na watpliwosci zwigzane z uzytym w tej normie okre-
Sleniem czynnos$ci sprawczej przekonuje, iz kwestia ta nie jest przedmio-

tem zagadnienia i nie wymaga odrebnych rozwazan.



