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Pojecie ,istotne braki postepowania”, uzyte w art. 345 § 1 k.p.k,,
obejmuje nie tylko braki w przedstawionym przez prokuratora materiale
dowodowym, o czym swiadczy postuzenie sie w dyspozycji tego przepisu
zwrotem ,zwtaszcza”, ale takze takie wady tego postepowania, ktore
znacznie utrudniajg rzetelne rozpoznanie sprawy przez sad. Przyktadem
takiego innego braku jest istotne ograniczenie prawa do obrony podejrza-
nego na etapie postepowania przygotowawczego, wynikajgce z postawie-
nia mu zarzutow popetnienia czynow, ktérych jednoczesne przypisanie jest

wykluczone ze wzgledéw materialnoprawnych.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki.

Sedziowie SN: T. Artymiuk, J. Grubba, P. Hofmanski (sprawoz-
dawca), R. Malarski, A. Siuchninski, J. Szewczyk (wspotsprawoz-
dawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka B., skazanego z art. 148 § 1 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2009 r., kasa-
cji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
W. z dnia 12 marca 2008 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okrego-
wego w S. z dnia 12 listopada 2007 .,



uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okrego-
wego w S. w czesciach dotyczgcych skazania Marka B. za przestepstwo
okreslone w art. 148 § 1 k.k. i w tym zakresie sprawe przekazat Sado-

wi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W toku sledztwa nadzorowanego przez Prokurature Rejonowg w W.,

w dniu 21 listopada 2005 r. przedstawiono Markowi B. zarzut popetnienia

zbrodni okreslonej w art. 148 § 1 k.k., polegajgcej na tym, ze w dniu 8 listo-

pada 2005 r. w W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z Dariuszem H.,

pozbawit zycia Beate P.

Po przejeciu nadzoru nad Sledztwem przez Prokurature Okregowg w

S., w dniu 26 maja 2006 r. prokurator wydat postanowienie o zmianie po-

stanowienia z dnia 21 listopada 2005 r. o przedstawieniu Markowi B. zarzu-

tu i przedstawit mu zarzuty, ze:

1.w okresie pomiedzy dniem 8 a 11 listopada 2005 r. w W., utrudniat po-
stepowanie karne w sprawie zabojstwa Beaty P., pomagajgc sprawcy
przestepstwa Dariuszowi H. unikng¢ odpowiedzialnosci karnej, poprzez
zacieranie sladow przestepstwa w ten sposéb, ze dostarczyt mu wozek
celem wykorzystania do przemieszczenia zwtok pokrzywdzonej z miej-
sca popetnienia przestepstwa do miejsca ich ukrycia, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 239 § 1 k.k;

2. w okresie od dnia 8 do dnia 18 listopada 2005 r. w W., majgc wiarygodng
wiadomos¢ o popetnieniu przez Dariusza H. zbrodni zabdjstwa Beaty P.
nie zawiadomit niezwilocznie organu powotanego do scigania prze-

stepstw, tj. popetnienia przestepstwa z art. 240 § 1 k.k.



Uzasadnienie postanowienia nie zostato sporzadzone, ale z tresci
postanowienia wynika, ze prokurator przedstawit podejrzanemu zarzuty
popetnienia przestepstw okreslonych w art. 239 § 1 k.k. i w art. 240 § 1 k.k.
w miejsce zarzutu popetnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k. Nie wydat jednak
postanowienia o umorzeniu postepowania dotyczgcego tego czynu.

W dniu 14 czerwca 2006 r. do Sadu Okregowego w S. wptynat akt
oskarzenia przeciwko Dariuszowi H. z zarzutem popetnienia zbrodni z art.
148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i przeciwko Markowi B. z zarzutem
popetnienia przestepstw z art. 239 § 1 k.k. iz art. 240 § 1 k.k.

Po przeprowadzeniu przewodu sgdowego i wystuchaniu gtosow stron
(dnia 5 stycznia 2007 r.) Sad Okregowy w S. odroczyt ogtoszenie wyroku
do dnia 10 stycznia 2007 r. W tym dniu Sgd postanowit jednak wznowic
przewod sgdowy w celu dodatkowego przestuchania oskarzonego Dariu-
sza H. Pomimo tego, ze przestuchanie to nie wniosto nowych istotnych
okolicznosci, prokurator oswiadczyt, ze ,w dniu dzisiejszym gotow byt w
trybie art. 398 § 2 k.p.k. zarzuci¢ Markowi B. dopuszczenie sie zabdjstwa
Beaty P. wspdlnie i w porozumieniu z Dariuszem H.”. Nie uczynit tego dla-
tego, ze Marek B. nie byt obecny w tym dniu na rozprawie i nie mozna byto
odebra¢ od niego oswiadczenia co do tego, czy wyraza zgode na rozpo-
znanie nowego oskarzenia na tej samej rozprawie.

W tej sytuacji Sgd Okregowy postanowit na podstawie art. 34 § 3
k.p.k. wytgczy¢ sprawe Marka B. do odrebnego rozpoznania i prowadzic jg
pod sygnaturg (...). Jednak w dniu 16 marca 2007 r. tenze Sad — by¢ moze
dostrzegajgc pdzniejsze uwiktania proceduralne i starajgc sie im przeciw-
dziata¢ — postanowit przekazac sprawe w trybie art. 345 § 1 k.p.k. prokura-
torowi w celu uzupetnienia sledztwa. W uzasadnieniu wskazat na potrzebe
poszukiwania dowodow w celu definitywnego ustalenia, czy oskarzony jest
wspotsprawcg zabdjstwa, czy tez tylko utrudniat postepowanie karne, jak to

mu zarzucono w akcie oskarzenia. Na postanowienie o przekazaniu spra-



wy do $ledztwa obronca Marka B. wniosta zazalenie. Zostato ono uwzgled-
nione przez Sad Apelacyjny w W., ktéry w dniu 11 kwietnia 2007 r. uchylit
postanowienie i zwrdcit sprawe Sgdowi Okregowemu w S. do rozpoznania.
W uzasadnieniu wskazat, ze nie mozna przy wykorzystaniu instytucji ,prze-
kazania sprawy do sledztwa” zleca¢ prokuratorowi rozszerzenia oskarzenia
na czyny dotychczas oskarzonemu nie zarzucone, bowiem godzitoby to w
zasade skargowosci. Juz w tym miejscu nalezy wskazac, ze powyzsze roz-
strzygniecie Sadu odwotawczego zapoczgtkowato szereg nieprawidtowosci
w dalszym postepowaniu. O ile bowiem sam poglad teoretyczny, ktory legt
u podstaw decyzji Sgdu Apelacyjnego, jest zasadny, o tyle okazat sie on
dysfunkcjonalny w realiach niniejszej sprawy. Sad odwotawczy nie do-
strzegt bowiem tego, ze ten zwrot sprawy do postepowania przygotowaw-
czego stuzy¢ miat, w istocie, nie ,zleceniu” prokuratorowi postawienia do-
datkowego zarzutu, ale ,uporzgdkowaniu” materii sprawy przez oskarzycie-
la i podjeciu przez niego wigzacej decyzji co do tego, czy zamierza — jak
zadeklarowat to na rozprawie przed Sgdem Okregowym — powrdci¢ do
oskarzenia Marka B. o przestepstwo okreSlone w art. 148 § 1 k.k., czy tez
zamierza podtrzymac oskarzenie o popetnienie przez te osobe przestepstw
z art. 239 § 1 k.k. iz art. 240 § 1 k.k. Zwrot dokonany w szczegolnych uwa-
runkowaniach procesowych niniejszej sprawy miatby zatem na celu nie
,fozszerzenie oskarzenia”, ale uniemozliwienie popierania oskarzenia o
czyny, ktérych jednoczesne zarzucanie — z uwagi na uwarunkowania mate-
rialnoprawne — wzajemnie sie wyklucza.

W tej sytuacji, przed przystgpieniem przez Sgd Okregowy do rozpo-
znania sprawy w granicach dotychczasowego oskarzenia, prokurator Pro-
kuratury Okregowej w S. sporzadzit w dniu 29 maja 2007 r. notatke stuz-
bowg. Zamiescit w niej stwierdzenie, ze w sledztwie, ktére poprzedzato
whniesienie aktu oskarzenia nie umorzono postepowania w czesci dotycza-

cej postawionego Markowi B. zarzutu popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k.,



a w zwigzku z tym konieczne jest dalsze prowadzenie postepowania przy-
gotowawczego przeciwko Markowi B., gdyz analiza materiatu dowodowego
i zapadtych wyrokéw Sgdu Okregowego w S. i Sadu Apelacyjnego w W.,
skazujgcych Dariusza H., prowadzi do wniosku, ze dopuscit sie on zabdj-
stwa wspolnie z Markiem B. W dniu nastepnym, w ramach sledztwa pro-
wadzonego juz pod inng, niz poprzednio sygnaturg (...), prokurator przed-
stawit Markowi B. zarzut popetnienia zbrodni zabdjstwa wspdlnie i w poro-
zumieniu z Dariuszem H. W dniu 26 czerwca 2007 r. sledztwo to zostato
zamkniete, a nastepnego dnia wplyngt do Sadu Okregowego w S. akt
oskarzenia z zarzutem popetnienia przez Marka B. czynu okreslonego w
art. 148 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2007 r. Sad Okregowy w S. potgczyt
do wspdlnego rozpoznania obie sprawy (wczesniej wytgczong do odrebne-
go rozpoznania oraz wszczetg nowym aktem oskarzenia) i rozpoznawat je
pod sygnaturg (...).

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2007 r. Marek B. zostat uznany za win-
nego tego, ze w dniu 8 listopada 2005 r. w W., dziatajgc wspdlnie i w poro-
zumieniu z Dariuszem H., w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia
Beaty P., zadat jej nieustalong ilosC cioséw nieustalonym tepym narze-
dziem w gtowe z przodu i z tylu oraz w okolice lewego oczodotu, a nastep-
nie zadat jej nie mniej niz 72 ciosy nieustalonym ostrokonczystym narze-
dziem, z czego dwa godzgce w szyje po prawej stronie, jeden w przednig
powierzchnie szyi, dwa w lewg okolice podobojczykowg oraz co najmnigj
67 ciosow w przednig powierzchnie klatki piersiowej, czym spowodowat
obrazenia pokrzywdzonej w postaci podbiegniecia krwawego czota strony
lewej okolicy lewego oczodotu z obrzekiem, podbiegnie¢ krwawych powtok
czaszki w okolicach potylicznych i drobnych w okolicy czotowej prawej, wy-
lewu krwawego niewielkiego pod opone twardg mdzgu i mdzdzku, trzech

ran kiutych szyi, dwoch ran ktutych w lewej okolicy podobojczykowej oraz



co najmniej 67 ran ktutych przedniej lewej powierzchni klatki piersiowej z
uszkodzeniem dwoch zeber, mnogimi kanatami ktutymi wnikajgcymi do ja-
my klatki piersiowej z 23 uszkodzeniami ptuca lewego i 11 uszkodzeniami
serca, w tym 2 na wylot z masywnym krwawieniem do lewej jamy optucnej,
ktére to obrazenia skutkowaty gwattowng smiercig pokrzywdzonej z wy-
krwawienia, to jest czynu okreslonego w art. 148 § 1 k.k. i za ten czyn wy-
mierzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Jednoczesnie Sgd Okregowy umorzyt postepowanie w stosunku do
Marka B. o dwa dalsze czyny, przy czym pierwszy z nich miat — wedtug ak-
tu oskarzenia — polegac na tym, ze Marek B. w okresie pomiedzy dniem 8
a 11 listopada 2005 r., w W. utrudniat postepowanie karne w sprawie za-
bojstwa Beaty P., pomagajgc sprawcy przestepstwa Dariuszowi H. unikng¢
odpowiedzialnosci karnej poprzez zacieranie sladow przestepstwa w ten
sposob, ze dostarczyt wymienionemu wozek dwukotowy celem wykorzy-
stania do przemieszczenia zwiok pokrzywdzonej z miejsca popetnienia
przestepstwa do miejsca ich ukrycia. Czyn tak zakwalifikowany zostat
przez oskarzyciela jako przestepstwo okreslone w art. 239 § 1 k.k. Drugi
czyn, w sprawie o ktéry umorzono postepowanie przeciwko Markowi B.,
kwalifilkowany w akcie oskarzenia jako przestepstwo okreslone w art. 240 §
1 k.k., polega¢ miat na tym, ze w okresie od dnia 8 do 18 listopada 2005 r.
w W., majgc wiarygodng wiadomos¢ o popetnieniu przez Dariusza H.
zbrodni zabojstwa Beaty P., nie zawiadomit niezwtocznie organu powota-
nego do scigania przestepstw. Jako podstawa umorzenia postepowania w
zakresie dwoch opisanych tu czynéw, wskazany zostat w wyroku Sadu
Okregowego w S. — art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Na marginesie, zauwazyé juz w
tym miejscu nalezy, ze prawidtowe bytoby wydanie w zakresie tych dwoch
czyndw wyroku uniewinniajgcego, a nie umarzajgcego. Szanse skorygo-

wania tego btedu miat jedynie Sad odwotawczy. Sad kasacyjny, z uwagi na



granice i zarzuty skargi wniesionej przez obrohce z jednej strony oraz tre$é
art. 536 k.p.k. z drugiej strony, korekty takiej dokonac juz nie moze.

Wyrok Sadu Okregowego w S. zaskarzony zostat w catosci przez
obronce oskarzonego, ktéry podnidst w apelacji, w pierwszym rzedzie, za-
rzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci i art. 6 k.p.k., zapew-
niajgcych obywatelowi prawo do rzetelnego procesu sgdowego, w tym rze-
czywiste prawo do obrony, polegajgce m. in. na prawie do informac;ji o tre-
Sci stawianego zarzutu w postepowaniu karnym. Wedtug obroncy narusze-
nie tego prawa w niniejszej sprawie polegato na zmianie tresci zarzutu na
podstawie art. 314 k.p.k. na inny historycznie czyn i po wdrozeniu obrony
przeciwko zmienionemu zarzutowi (i prowadzeniu jej rowniez w czasie od
wniesienia aktu oskarzenia az do zamkniecia przewodu sgdowego) doko-
nanie kolejnej zmiany zarzutu — nieobjetej dyspozycjg art. 399 k.p.k., w po-
staci powrotu do pierwszego zarzutu, zakonczonej wniesieniem kolejnego
aktu oskarzenia. Obronca wywiodt, ze taki sposob procedowania sprawit, iz
oskarzony w sprawie (...) zastosowat sposéb obrony odpowiedni do zarzu-
tow dotyczgcych przestepstw okreslonych w art. 239 i 240 k.k., a w rezulta-
cie doszto do wylgczenia przed wyrokowaniem jego sprawy do odrebnego
rozpoznania i wniesienia dodatkowego aktu oskarzenia, na skutek czego
oskarzony zostat o czyny okreslone w art. 239 i 240 k.k., a dodatkowo w
art. 148 § 1 k.k., co znaczgco utrudnito mu obrone, gdyz w sposob oczywi-
sty, przy dodatkowym zarzucie musiata by¢ ona inna i to nie tylko dlatego,
ze doszedt nowy zarzut, ale w ogole jej koncepcja musiata by¢ zmieniona.

Ponadto w apelacji podniesiono dodatkowo nastepujgce zarzuty ob-
razy prawa procesowego:
1.art. 314 oraz 322 i 327 § 2 k.p.k., poprzez niewtasciwe zastosowanie art.

314 k.p.k. w sytuacji, gdy zmieniony zarzut dotyczyt innego historycznie

zdarzenia, a nie, jak stanowi art. 314 k.p.k., poprzedniego czynu, ale w



5.

zmienionej istotnie postaci. Konsekwencjg tego btedu byto niezastoso-
wanie przepiséw art. 322 k.p.k., w postaci umorzenia postepowania do-
tyczgcego poprzedniego czynu oraz niezastosowanie art. 327 § 2 k.p.k.,
ktéry umozliwia wznowienie prawomochie umorzonego postepowania
wytgcznie woéwczas, gdy pojawig sie nowe, istotne fakty i dowody nie-
znane w poprzednim postepowaniu. Powyzsze dziatanie miato — zda-
niem obrony — istotny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz pozwolito skazac
oskarzonego za czyn zarzucony mu pierwotnie, pomimo ze zostat on na-
stepnie zmieniony na zupetnie inny, a brak byto jakichkolwiek nowych

faktow i dowodow nieznanych w poprzednim postepowaniu;

.art. 398 § 1 k.p.k., poprzez wniesienie dodatkowego aktu oskarzenia,

pomimo ze w toku rozprawy nie wyszly na jaw zadne nowe istotne oko-
licznosci, ktére nie bylyby znane przed wniesieniem pierwszego aktu
oskarzenia, a jedynie dotychczasowy materiat dowodowy zostat inaczej

zinterpretowany;

.art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego nie-

usuwalnych watpliwosci odnosnie ustalenia osoby, ktéra zadata Beacie
P. kilka uderzen nozem w sposob odbiegajgcy od wiekszosci ran bez-

spornie zadanych przez wspotoskarzonego Dariusza H.;

.art. 7 k.p.k., statuujgcego zasade swobodnej, a nie dowolnej oceny do-

wodow, poprzez pominiecie szczegotowo przytoczonych w apelacji
fragmentéw materiatu dowodowego, wskazujgcych na niewiarygodnosé
przyznania sie do winy przez oskarzonego Marka B. a takze poprzez
wadliwe zinterpretowanie wymienionych tam szczegétowo dowodow;

polegajgcej na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow przy
ocenie przyczyn, dla ktoérych Marek B. ztozyt obcigzajgce siebie zezna-
nia. Obrohca wywodzi, ze uczynit to na skutek wywieranych na niego

naciskow;



6. polegajgcej na pominieciu przy ocenie wiarygodnosci przyznania sie
Marka B. do winy sprzecznosci pomiedzy opisem przez niego zdarzenia,
a opisem zawartym w protokole sekcji zwtok;

7.polegajgcej na bezpodstawnym przyjeciu, ze Marek B. wiedziat, kiedy
byty wywiezione zwtoki Beaty P., pomimo ze jego wyjasnienia byty zgod-
ne z zeznaniami swiadkow;

8. polegajgcej na uznaniu bez podstawy w materiale dowodowym, ze sam
fakt pozyczenia przez Marka B. wdzka dla Dariusza H. wskazywat, ze
nie tylko wiedziat, ze wozek miat stuzy¢ do przewiezienia zwtok, ale
wrecz uczestniczyt w tym przewiezieniu.

W odniesieniu do zarzutow okreslonych jako zarzuty obrazy prawa
procesowego i okreslonych powyzej w pkt. 5 — 8, obronca nie wskazat
przepiséw, ktdre uznaje za naruszone. Biorgc jednak pod uwage sens po-
stawionych zarzutéw nalezy przyjac¢, ze twierdzenie o naruszeniach wska-
zanych w pkt 5 i 6 stanowito zarzuty obrazy art. 7 k.p.k., natomiast naru-
szenia okreslone w pkt 7 i 8 byly w istocie podstawg zarzutu btedu w usta-
leniach faktycznych, a nie zarzutu obrazy prawa procesowego.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach obronca oskarzonego wnidst
0 ,umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. wobec
braku podstaw do wznowienia postepowania w zakresie zarzutu z art. 148
§ 1 k.k. zgodnie z art. 327 § 2 k.p.k.”, oraz o ,uniewinnienie oskarzonego
od zarzutow z art. 239 i 240 k.k.”, ewentualnie o ,uniewinnienie od popet-
nienia wszystkich zarzucanych oskarzonemu czynow”.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny w W.,
wyrokiem z 12 marca 2008 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, niedo-
strzegajgc zadnego problemu w rownolegtym procedowaniu w sprawach o
zarzuty, ktére sie wzajemnie wykluczajg, a polemike z ustaleniami faktycz-

nymi uznat za catkowicie bezpodstawna.
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Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzit sie obrohca skazanego,
ktory w przewidzianym prawem terminie wywiodt kasacje, podnoszgc sze-
reg zarzutdw razgcego naruszenia prawa procesowego:
l.art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 314
k.p.k., 322 k.p.k., 327 § 2 k.p.k., 398 § 2 kp.k., poprzez ,zaakceptowanie
wydanego przez Sad pierwszej instancji wyroku skazujgcego za czyn z
art. 148 § 1 k.k. w sprawie, w ktérej postepowanie co do tego samego
czynu tej samej osoby, zostato prawomocnie zakonczone, pomimo za-
niechania wydania formalnego postanowienia o umorzeniu Sledztwa o
czyn z art. 148 § 1 k.k. przed zmiang zarzutu w dniu 26 maja 2006 r. na
czyny z art. 239 § 1 k.k. i z art. 240 § 1 k.k., albowiem btgd organow Sci-
gania nie moze mie¢ negatywnego wptywu na prawo cztowieka do rze-
telnego i zgodnego z przepisami prawa procesu’;

2.art. 314 k.p.k., poprzez ,uznanie przez Sad Apelacyjny, ze wydanie no-
wego postanowienia o przedstawieniu zarzutow zatytutowanego ,o0
zmianie postanowienia...” nie wymaga powtérzenia opisu czynu dotych-
czas zarzucanego wraz z kwalifikacjg i dodania kolejnych czynéw”;

3.art. 322 k.p.k. i art. 327 § 2 k.p.k., poprzez ,uznanie za dopuszczalne i
zaakceptowanie nie zastosowania obu tych przepiséw przez prokuratora,
ktory zmieniajgc zarzut z art. 148 § 1 k.k. na art. 239 § 1 k.k. i art. 240 §
1 k.k. winien umorzy¢ postepowanie o czyn z art. 148 § 1 k.k., co umoz-
liwitoby oskarzonemu skorzystanie z jednej z najwazniejszych gwaranciji
prawa do obrony zawartych w art. 327 § 2 k.p.k.”;

4.art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez ,nie zastosowanie tego przepisu i nie
umorzenie postepowania zainicjowanego dnia 30 maja 2007 r. przed-
stawieniem zarzutu z art. 148 § 1 k.k., ktore toczyto sie, pomimo ze po-
stepowanie o ten sam czyn tej samej osoby rozpoczete postawieniem
zarzutu z dnia 21 listopada 2005 r. winno by¢ umorzone w dniu 26 maja

2006 r., gdy wydano postanowienie 0 zmianie zarzutu na czyny z art.
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2391 240 k.k. Zastosowanie w tej sytuacji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w wyni-

ku uznania, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej

osoby zostato prawomocnie zakonczone, naprawitoby sprzeczne z pra-
wem dziatania podejmowane dotychczas przez organy $cigania i dopro-
wadzitoby do sytuacji zgodnej z prawem?;

.art. 398 § 2 k.p.k., poprzez ,wniesienie dodatkowego aktu oskarzenia z

dnia 27 czerwca 2007 r. pomimo, ze w toku rozprawy nie wyszty na jaw

zadne nowe okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie oskarzonemu do-

datkowego czynu z art. 148 k.k. oprocz objetych aktem oskarzenia z 13

czerwca 2006 r. czynow z art. 239 i 240 k.k.”;

.art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci z 1950 r. i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i podstawowych zasad

postepowania karnego, poprzez niezapewnienie oskarzonemu rzetelne-

go procesu w zwigzku z nieprzekazaniem mu w zrozumiatej dla niego
formie petnej wiedzy co do zarzucanych mu czynow, w wyniku uznania
przez Sad Apelacyjny, ze zakres oskarzenia od poczatku byt oskarzo-
nemu znany, podczas gdy Sgd pomingt szereg okolicznosci wskazuja-
cych na to, ze po dniu 26 maja 2006 r. oskarzony byt przekonany o dez-
aktualizacji zarzutu z art. 148 § 1 k.k., az do dnia 30 maja 2007 r., kiedy

to po raz kolejny przedstawiono mu zarzut z art. 148 k.k.;

.art. 424 § 1 k.p.k., poprzez ,nieustosunkowanie sie Sgdu Apelacyjnego

w uzasadnieniu wyroku do zarzutow apelacji dotyczacych:

a. generalnej oceny wiarygodnosci swiadka Artura M.,

b. niewiarygodnosci Marka B. przedstawiajgcego przebieg zajscia i fgcz-
ng ilos¢ zaledwie kilku ciosow, jakie zdaniem jego w ogole zadano, co
byto sprzeczne z wynikami obdukgcji i sekcji zwtok,

c. ztamania przez Sgd Okregowy podstawowej zasady in dubio pro reo
przy ustalaniu osoby, ktéra mogta zada¢ ciosy odbiegajgce kierunkiem

od znacznej wiekszosci innych cioséw,
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d. poplamienia krwig tylko jednego oskarzonego, ktérym byt Dariusz H.

Opierajgc sie na tak skonstruowanych zarzutach, obronca oskarzo-
nego wnidst o umorzenie postepowania, wzglednie o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania (nie formutujgc jednoczesnie adresata zgda-
nego przekazania ani tez zakresu poprzedzajgcego go uchylenia orzecze-
nia).

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w W.
ztozyt wniosek o jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k., jako oczywi-
Scie zasadnej. W uzasadnieniu obszernie wywodzit, ktére zarzuty kasacji
sg jego zdaniem trafne.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
oddalenie kasacii.

Rozpoznajgc kasacje, na rozprawie w dniu 21 stycznia 2009 r., Sad
Najwyzszy powzigt watpliwos¢ co do wyktadni prawa i na podstawie art. 59
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.) przedstawit powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzsze-
go zagadnienie prawne nastepujgcej tresci: ,Czy nieobjecie wniesionym
aktem oskarzenia okreslonego czynu zabronionego zarzuconego podej-
rzanemu w sledztwie, a zarazem niewydanie w tym wzgledzie przez proku-
ratora, w nastepstwie zamkniecia Sledztwa, Zzadnej decyzji procesowej
sposrod przewidzianych w art. 331 § 1 k.p.k. (albo im rownorzednych)
stwarza okoliczno$¢ wytgczajgca, w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,
$ciganie co do tego czynu?”.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2009 r., Sad Naj-
wyzszy wskazat, ze na tle przedstawionego wyzej przebiegu postepowania
i w zwigzku z tresScig przytoczonych zarzutdw kasacyjnych, wytania sie za-
gadnienie prawne zwigzane z oceng trybu procedowania, ktore doprowa-
dzito do oskarzenia Marka B. o czyn z art. 148 § 1 k.k. i do wydania pra-

womocnego wyroku skazujgcego.
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Sad Najwyzszy w zwyktym sktadzie zauwazyt, ze w toku sledztwa
przedstawiono oskarzonemu zarzuty popetnienia trzech przestepstw, a po
jego zamknieciu podjeto decyzje procesowe tylko co do dwoch zarzutéw.
W terminie okreslonym w art. 331 § 3 k.p.k. wniesiono akt oskarzenia, kto-
rym objeto dwa z trzech zarzutéw, postawionych oskarzonemu w Sledztwie
(popetnienia przestepstw z art. 239 § 1 k.k. i z art. 240 § 1 k.k.). Mimo za-
mkniecia Sledztwa nie wydano natomiast zadnej z przewidzianych w art.
331 § 1 k.p.k. decyzji procesowych co do zarzutu z art. 148 § 1 kk.,, w
szczegolnosci nie postanowiono o uzupetnieniu sledztwa. Po uptywie dtuz-
szego czasu i w okolicznosciach przytoczonych na wstepie, prokurator
przystgpit do kontynuowania sledztwa dotyczacego zarzutu zabodjstwa, a
po jego zamknieciu wnidst akt oskarzenia. W toku wstepnej kontroli oskar-
zenia Prezes Sgdu Okregowego w S. nie uznat za celowe skierowanie
sprawy na posiedzenie w trybie art. 339 § 3 k.p.k.. Po przeprowadzeniu
postepowania sgdowego w obu instancjach Marek B. zostat prawomocnie
skazany.

Podstawowy zarzut kasacji, wspierany przez Prokuratora Apelacyj-
nego w odpowiedzi na kasacje, sprowadza sie do tego, ze juz wniesienie
oskarzenia o czyn z art. 148 § 1 k.k. byto niedopuszczalne z uwagi na ne-
gatywng przestanke procesowg w postaci res iudicata. Skarzgcy uwaza, ze
wraz z chwilg wydania postanowienia o przedstawieniu podejrzanemu za-
rzutdéw z art. 239 § 1 k.k. i z art. 240 § 1 k.k. doszto do umorzenia postepo-
wania w zakresie wczesniej postawionego mu zarzutu z art. 148 § 1 k.k.,
mimo braku w tym wzgledzie formalnej decyzji procesowej. Zdaniem skar-
zgcego decydujgce jest to, ze intencjg prokuratora w chwili zarzucenia po-
dejrzanemu poplecznictwa i zaniechania denuncjacji, byta definitywna re-
zygnacja z dalszego S$cigania go za zabdjstwo.

Wstepnie odnoszgc sie do tego zarzutu Sgd Najwyzszy w zwyktym

sktadzie zauwazylt, ze koncepcja dorozumianego umorzenia postepowania
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przygotowawczego ma stabe podstawy. Warunkiem skutecznosci umorze-
nia jest przeciez jego prawomocnosc¢, a te ceche nabywa ono po dorecze-
niu stronom postanowienia i uptywie terminu do zaskarzenia, a w wypadku
zaskarzenia — po nieuwzglednieniu zazalenia przez wiasciwy organ proce-
sowy. Uznanie, ze doszto do umorzenia postepowania w sposob dorozu-
miany, wigzatoby sie z akceptacjg pozbawienia pokrzywdzonego upraw-
nienia do zaskarzenia, co przeciez pozostawatoby w sprzecznosci z jed-
nym z celéw postepowania karnego, okreslonym w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.

Jest jednak drugi kierunek zaskarzenia kasacyjnego, wskazujgcy na
razgce naruszenie zasad rzetelnego procesu, zawartych w art. 6 Europej-
skiej Konwencji. W jego ramach, skarzgcy wywodzi, ze po wydaniu posta-
nowienia o przedstawieniu podejrzanemu Markowi B. zarzutow z art. 239 §
11240 § 1 k.k. byt on przekonany o wycofaniu zarzutu z art. 148 § 1 k.k.
Bronit sie juz tylko przed nowymi zarzutami w przekonaniu, ze w przyszto-
$ci prokurator nie powrdci do zarzutu zabdjstwa. Uznajgc trafnos¢ tego za-
rzutu kasacji, Prokurator Apelacyjny podkreslit gwarancyjng funkcje aktu
oskarzenia, wyrazajgcg sie w wyznaczeniu jego przedmiotowych granic.
Akcentowat przy tym, ze akt oskarzenia daje oskarzonemu pewnosc, iz be-
dzie sgdzony tylko w ramach postawionych w nim zarzutow i bez jego zgo-
dy granice oskarzenia nie zostang przekroczone, gdyz gwarantuje mu to
przepis art. 398 § 1 k.p.k.. W niniejszej sprawie doszto jednak do obejscia
tych zasad w rezultacie kontynuowania przez Prokuratora Okregowego
wczesniej zamknietego sledztwa i w konsekwencji wniesienia aktu oskar-
zenia przeciwko Markowi B. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w zwyklym skiadzie, w zwigzku z tym
nurtem zaskarzenia kasacyjnego, nasuwa sie watpliwos¢ co do prawnej
dopuszczalno$ci wniesienia aktu oskarzenia o czyn z art. 148 § 1 kk. w
zaistniatym ukfadzie procesowym. Tres¢ art. 331 § 1 k.p.k. uprawnia do

whniosku, ze po zamknieciu sledztwa prokurator jest obowigzany do wyda-
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nia wtasciwych decyzji procesowych co do wszystkich zarzutéw, ktére po-
stawit podejrzanemu i to w terminie zakreslonym w tym przepisie. Powinien
zatem sporzadzi¢ akt oskarzenia i wnies¢ go do sadu albo wydac postano-
wienie o umorzeniu. Za réwnorzedne z tymi decyzjami procesowymi nalezy
oczywiscie uznac sporzgdzenie i skierowanie do sgdu wniosku o warunko-
we umorzenie postepowania (art. 336 § 1 k.p.k.), bgdz o umorzenie poste-
powania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych (art. 324 § 1 k.p.k.).
Mozliwe jest takze wydanie w trybie art. 331 § 1 k.p.k. postanowien o za-
wieszeniu postepowania (jesli zachodzg przyczyny okreslone w art. 22 § 1
k.p.k.) albo o uzupetnieniu sledztwa. Unormowanie to nie uprawnia nato-
miast prokuratora do pozostawienia zamknietego sledztwa bez wydania
koncowej decyzji procesowej co do ktdéregokolwiek z postawionych podej-
rzanemu zarzutéw. Gdyby przyjgc€ inaczej, to by oznaczato, ze prokurator
po zamknieciu $ledztwa nie jest zwigzany terminami okreslonymi w art. 331
§ 11 3 k.p.k., a decyzje koncowe moze podjg¢ w kazdym innym czasie,
utrzymujgc strony postepowania przygotowawczego w stanie, nieograni-
czonego zadnym terminem, wyczekiwania na ostateczne zakonczenie po-
stepowania przygotowawczego.

Watpliwosci Sgdu Najwyzszego w zwyktym skfadzie pozwolity na
sformutowanie pytania, czy jesli wniesiono akt oskarzenia z zarzutami po-
petnienia przestepstw z art. 239 § 1 k.k. i z art. 240 § 1 k.k., a nie zamiesz-
czono w nim zarzutu popetnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k., to po uptywie
terminu okreslonego w art. 331 § 1 k.p.k., istniata nadal prawna mozliwos¢
kontynuowania sledztwa i skierowania aktu oskarzenia. Jest oczywiste, iz
bytoby to mozliwe po wznowieniu w trybie art. 327 § 2 k.p.k. prawomocnie
umorzonego postepowania. W sprawie jednak nie doszto do umorzenia
postepowania przygotowawczego co do zarzutu z art. 148 § 1 k.k. Decyzja
prokuratora o potrzebie kontynuowania sledztwa wynikata z przekonania,

ze przemawiajg za tym dowody przeprowadzone na rozprawie, toczgcej sie
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z oskarzenia Marka B. o czyny z art. 239 § 11 240 § 1 k.k., znane jednak
juz w Sledztwie. Zdaniem prokuratora, skoro w zakresie zarzutu z art. 148 §
1 k.k. nie wydano w Sledztwie zadnej decyzji koncowej, to istniata wcigz
mozliwos¢ dalszego jego prowadzenia i wniesienia aktu oskarzenia.
Niezgodnosc¢ takiego postapienia przez prokuratora z modelem po-
stepowania karnego uznana zostata przez Sgd Najwyzszy w zwyktym skta-
dzie za oczywistg. Jego zdaniem, przepis art. 331 § 1 k.p.k. obliguje prze-
ciez do ,rozporzgdzenia” catym przedmiotem Sledztwa, gdy wczesniej zde-
cydowano o jego zamknieciu. Ma to szczegodlne znaczenie wtedy, gdy pro-
kurator przedstawit konkretnej osobie zarzut popetnienia przestepstwa, a
wiec zdecydowat o jej sciganiu za to przestepstwo. Zgodnie z orzecznic-
twem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, standardy rzetelnego pro-
cesu okreslone zwtaszcza w art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji Europejskiej powin-
ny by¢ przestrzegane takze w stadium postepowania przygotowawczego, a
w jakim zakresie — to zalezy od specyficznych cech konkretnego postepo-
wania oraz od okolicznosci samej sprawy (tak w wyroku ETPC z dnia 25
kwietnia 2006 r., Ahmet Mete v. Turcja, LEX nr 177651). Za standard mi-
nimalny nalezy uzna¢ prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia przez nieza-
wisty i bezstronny sgd sprawy co do zasadnosci kazdego oskarzenia. Mu-
tatis mutandis oznacza to, ze jesli w postepowaniu przygotowawczym
przedstawiono zarzut popetnienia przestepstwa, to organ prowadzacy po-
stepowanie powinien albo skierowaé do sgdu akt oskarzenia albo wycofac
sie z zarzutu przez umorzenie postepowania przygotowawczego. Trudno
bytoby natomiast uzna¢ za rzetelny tok postepowania karnego, w ktorym
zamkniecie Sledztwa nie pocigga zadnej decyzji procesowej co do posta-
wionego zarzutu popetnienia przestepstwa, a wiec gdy nie nastepuje ani
oskarzenie, ani umorzenie postepowania, a w rezultacie sciganie osoby za

zarzucony mu czyn zabroniony zostaje ,zamrozone”, z mozliwoscig podje-
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cia postepowania przygotowawczego i wniesienia oskarzenia w innym cza-
sie.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w zwyktym skfadzie, w nauce prawa
karnego przyjmuje sie, ze wygasniecie prawa do skargi publicznej nastepu-
je na skutek umorzenia postepowania przygotowawczego w stosunku do
okreslonej osoby o okreslony czyn, jezeli nie zachodzi podstawa do wzno-
wienia tegoz postepowania albo uchylenia prawomocnego postanowienia o
umorzeniu przez Prokuratora Generalnego (T. Grzegorczyk: Wygasniecie
prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania, Prob. Praworz. 1980, nr 2).
W orzecznictwie dostrzega sie jednak inne jeszcze powody wygasniecia
takiego prawa, wigzac je z podstawg do umorzenia postepowania okreslo-
ng w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. — formutg ,inna okolicznos¢ wytgczajgca sci-
ganie”. Na przyktad w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002
r., | KZP 23/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 98, stwierdzono, ze w sytua-
cji, gdy postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa albo o jego umorze-
niu zostato zaskarzone wytgcznie na korzys¢ podejrzanego, obowigzuje
zakaz reformationis in peius, przewidziany w art. 434 § 1 k.p.k. oraz w art.
443 k.p.k., a w wypadku wniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia z
naruszeniem tego zakazu, postepowanie ulega umorzeniu na podstawie
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2009 r. podniesiono tez argument, ze w art. 6 ust. 3 Konwencji Europejskigj
gwarantuje sie oskarzonemu prawo do niezwtocznego otrzymania szczeg6-
towej informaciji o istocie i przyczynie skierowanego przeciw niemu oskar-
zenia. W przypadku, gdy akt oskarzenia wptywa po zamknieciu Sledztwa, a
obejmuje niektére tylko z zarzuconych mu czynéw, to wobec braku posta-
nowienia o przedtuzeniu lub zawieszeniu sledztwa, oskarzony moze pozo-
stawaC w przekonaniu, ze uzyskat ostateczng juz ,informacje” o zakresie

oskarzenia, opartym na dowodach zebranych w sledztwie.
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Zwazywszy wtasnie na tres¢ art. 6 ust. 3c Konwencji, mozna utrzy-
mywac, ze prawo do rzetelnego, sprawiedliwego procesu oznacza, iz jesli
organ procesowy w postepowaniu przygotowawczym postawit komukolwiek
zarzut popetnienia przestepstwa, to w okolicznosciach i w terminach prze-
widzianych przez prawo powinien wystgpi¢ do sgdu z oskarzeniem albo
umorzy¢ postepowanie, poddajgc tg decyzje takze kontroli sgdowej. Trud-
no jest pogodzic¢ z tg zasadg utrzymywanie podejrzanego w stanie wycze-
kiwania na ostateczne rozstrzygniecie prokuratora co do postawionego za-
rzutu az do uptywu terminu przedawnienia karalnosci. Ktocitoby sie to
zresztg z kolejnym podstawowym celem postepowania karnego — by roz-
strzygniecie sprawy nastgpito w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).

W pisemnym stanowisku Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,Terminy okreslone w art. 331§ 1i 3
k.p.k. majg charakter instrukcyjny, a zatem niepodjecie przez prokuratora
po zamknieciu Sledztwa w terminie wynikajgcym z tych przepisow decyzji
procesowej co do okreslonego czynu zarzuconego podejrzanemu w poste-
powaniu przygotowawczym nie stwarza okolicznosci wytgczajgcej sciganie
co do tego czynu w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.”

Uzasadniajgc zaprezentowane stanowisko Prokurator Prokuratury
Krajowej dostrzegt szereg niebezpieczenstw wigzacych sie z dokonaniem
takiej (literalnej) wyktadni przepisu art. 331 § 1 k.p.k., jednoczesnie jednak
nie znalazt dostatecznych podstaw do odejscia od tego kierunku wyktadni i
wyinterpretowania z obowigzujgcych przepisow normy, zgodnie z ktérg
niedochowanie terminu przewidzianego w art. 331 § 1 k.p.k. prowadzitoby
do wygasniecia skargi oskarzycielskiej.

W koncowej czesci uzasadnienia swojego stanowiska Prokurator
Prokuratury Krajowej wyrazit watpliwos¢, czy taki ksztalt przepiséw Kodek-
su postepowania karnego pozostaje w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji

RP, ktory to przepis zapewnia prawo do ,sprawiedliwego i jawnego rozpa-
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trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd”. Artykut 331 k.p.k. nie stwarza bowiem gwa-
rancji dla rozpoznania sprawy ,bez nieuzasadnionej zwtoki”, skoro pozwala
prokuratorowi na podjecie decyzji procesowej niezaleznie od uptywu termi-
now wskazanych w tym przepisie. Rozstrzygniecie tej kwestii wykracza
jednak — zdaniem Prokuratora Prokuratury Krajowej — poza ramy pytania
prawnego, zadanego przez zwykly sktad Sgdu Najwyzszego i wymagatoby
zapewne istotnej zmiany tredci art. 331 k.p.k. Sytuacja taka nie jest nato-
miast naruszeniem art. 6 ust. 1 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, albowiem przepis ten okresla jedynie prawo
oskarzonego do otrzymania informacji o istocie i przyczynie skierowanego
przeciwko niemu oskarzenia.

Orzekajgc w powiekszonym sktadzie, Sad Najwyzszy, postanowie-
niem z dnia 27 maja 2009 r., na podstawie art. 441 § 5 k.p.k., przejat spra-
we do wlasnego rozpoznania, zas rozpoznajac kasacje w dniu 30 wrzesnia
2009 r. zwazyt, co nastepuje.

Kasacja sporzgdzona zostata w sposob nieco chaotyczny, co nie uta-
twia jej rozpoznania. Pomimo podniesienia az siedmiu zarzutow obrazy
prawa procesowego, W gruncie rzeczy koncentrujg sie one tylko na trzech
zagadnieniach. Zagadnieniem centralnym jawi sie tu kompleks problemow
zwigzanych z wydaniem wobec Marka B., w dniu 26 maja 2006 r., nowego
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, w ktérym zarzucono mu popet-
nienie przestepstwa zabojstwa i z dalszymi konsekwencjami tej czynnosci
procesowej. Wokot tej kwestii oscylujg zarzuty oznaczone w kasacji jako 1,
2, 3, 41 6. Nieco inny, cho¢ powigzany z tg kwestig charakter ma zarzut
oznaczony jako 5. Jeszcze innej kwestii dotyczy natomiast zarzut oznaczo-

ny jako 7.
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Dla ,oczyszczenia przedpola” Sad Najwyzszy w powiekszonym skfa-
dzie uznat za celowe krotkie odniesienie sie do dwoch ostatnio wymienio-
nych zarzutéw.

Zarzut oznaczony w kasacji jako 5 uznaé trzeba za nietrafny. Warto
zauwazycC, ze podnoszony byt juz w bardzo podobnym ujeciu w apelacji
obroncy skazanego i Sad Apelacyjny odnidst sie do niego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Juz to przesgdza, w zasadzie, o braku potrzeby
analizowania podniesionej przez obronce kwestii, poniewaz kontrola kasa-
cyjna nie moze dublowaé kontroli przeprowadzanej przez sgd odwotawczy.
Racje ma Sad Apelacyjny w W., ktory jednym wprawdzie tylko zdaniem, ale
dobitnie stwierdzit, ze wskazany w apelacji przepis art. 398 § 1 k.p.k. nie
zostat naruszony, poniewaz w toku rozprawy nie wnoszono dodatkowego
oskarzenia. W kasacji podniesiono takze zarzut obrazy art. 398 § 2 k.p.k.,
polegajgcej na wniesieniu nowego aktu oskarzenia, pomimo tego ze w toku
rozprawy nie wyszly na jaw zadne nowe okolicznosci usprawiedliwiajgce
zarzucenie oskarzonemu nowego czynu, nieobjetego dotychczasowym ak-
tem oskarzenia. Jednak réwniez tak ujety zarzut jest nietrafny. Sytuacja, o
ktérej mowa w art. 398 § 2 k.p.k. moze wchodzi¢ bowiem w rachube tylko
wtedy, gdy zaistniata sytuacja procesowa, o ktérej mowa w § 1 tego prze-
pisu, a dodatkowo nie zostaty spetnione przestanki umozliwiajgce rozpo-
znanie nowego zarzutu na tej samej rozprawie. W sprawie niniejszej taka
sytuacja w ogole nie miata miejsca, albowiem Sgd Okregowy od poczatku
orzekat w sprawie, w ktorej potaczono do rozpoznania dwa akty oskarzenia
I nie korzystano z instytucji procesu wpadkowego. To, czy to orzekanie w
oparciu o dwa akt oskarzenia byto prawidtowe czy nie, objete jest central-
nym zarzutem w sprawie oznaczonym w kasacji numerami 1-4 oraz 6 i be-
dzie jeszcze ponizej przedmiotem analizy. Przed wytgczeniem sprawy
Marka B. do odrebnego rozpoznania takze nie doszto do zastosowania art.

398 § 1 k.p.k.; prokurator zgtosit jedynie gotowos¢ wystgpienia z wpadko-
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wym aktem oskarzenia, czego jednak z uwagi na nieobecnos¢ oskarzone-
go w ogole nie uczynit. Tak wiec nie zaistniata sytuacja, w ktorej mogtby
znalez¢ zastosowanie art. 398 § 2 k.p.k., w zwigzku z czym nie mdgt by¢
on ani w postepowaniu apelacyjnym, ani w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji naruszony.

Inaczej oceni¢ trzeba zarzut oznaczony w kasacji numerem 7.
Uwzgledniajgc tres¢ art. 118 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy odczytuje ten zarzut
jako odnoszgcy sie do art. 457 § 3 k.p.k., albowiem ten wiasnie przepis, a
nie wskazany w kasacji przepis art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., okresla wymaga-
nia, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotaw-
czego. Zarzut ten nie jest pozbawiony podstaw, jezeli tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. ocenia sie w powigzaniu z
treScig wniesionej w niniejszej sprawie apelacji obroncy oskarzonego Mar-
ka B. Z uwagi jednak na tres¢ orzeczenia wydanego w postepowaniu ka-
sacyjnym, Sgd Najwyzszy zdecydowat o uznaniu rozpoznania tego uchy-
bienia za bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania (art. 436 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k.).

Przystepujac do rozwazenia centralnego zagadnienia w sprawie, ob-
jetego zarzutami oznaczonymi w kasacji numerami 1-4 i 6, rozpoczgc trze-
ba od zdekodowania tresci postanowienia prokuratora Prokuratury Okre-
gowej w S. z dnia 26 maja 2006 r., ktérym ,zmieniono” postanowienie z
dnia 21 listopada 2005 r. o przedstawieniu Markowi B. zarzutéw i przed-
stawiono mu dwa kolejne zarzuty.

W art. 314 k.p.k. przewidziano trzy sytuacje, ktérych zaistnienie pro-
wadzi do wydania nowego postanowienia o przedstawienia zarzutow:

1. ujawnienie w toku Sledztwa, ze podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn nie-
objety uprzednio wydanym postanowieniem o przedstawieniu zarzutow,
2.ujawnienie w toku Sledztwa, ze podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn w

zmienionej w sposob istotny postaci,
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3. ujawnienie w toku Sledztwa, ze zarzucany podejrzanemu czyn nalezy
zakwalifikowac z surowszego przepisu.

Jest oczywiste, ze w wypadku zaistnienia sytuacji oznaczonej powy-
zej pkt 1, uprzednio przedstawiony zarzut nie traci na aktualnosci, co ozna-
cza, ze dalsze postepowanie toczy sie zarowno w zakresie zarzutow
przedstawionych uprzednio, jak i zarzutow objetych postanowieniem wyda-
nym na podstawie art. 314 k.p.k. Jezeli natomiast zachodzi sytuacja okre-
Slona w pkt 2 lub 3, wydanie postanowienia w trybie art. 314 k.p.k. dezak-
tualizuje uprzednio przedstawiony zarzut (-ty) lub dotychczasowg kwalifi-
kacje prawng zarzuconego czynu, zas dalsze postepowanie toczy sie juz
tylko w zakresie zarzutu przedstawionego w trybie okreslonym w art. 314
K.p.K.

W sprawie niniejszej a limine odrzuci¢ nalezy zatozenie, iz postano-
wieniem z dnia 26 maja 2006 r. dokonano jedynie zmiany kwalifikacji praw-
nej zachowania uprzednio juz zarzuconego, albowiem nowy zarzut dotyczy
innego zachowania, majgcego miejsce w innym czasie (brak tozsamosci
ontologicznej).

Do rozwazenia pozostajg ewentualnosci wskazane powyzej w pkt 1 i
2. Jezeli zasadnym bytoby przyjecie, ze postanowieniem z dnia 26 maja
2006 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w S. zarzucit Markowi B. czyn w
zmienionej w sposéb istotny postaci (pkt 2), nalezatoby dojs¢ do wniosku,
ze nie miat on obowigzku umarzania postepowania w zakresie czynu za-
rzucanego uprzednio, a w konsekwencji nastgpitaby swoista konsumpcja
prawa do oskarzania o czyn objety pierwotnym postanowieniem o przed-
stawieniu zarzutéw. Przyjecie takiego sposobu odczytania postanowienia
Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. prowadzitoby, bez koniecznosci
dalszych rozwazan, do wniosku, ze podniesione w kasacji zarzuty okreslo-

ne w pkt 1, 2 i 4 sg zasadne.
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Istniejg argumenty, ktére mogtyby przemawia¢ za takim wiasnie od-
czytaniem postanowienia z dnia 26 maja 2006 r. Argumenty te mozna
czerpac z tresci art. 118 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym znaczenie czynnosci
procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. W orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przepis ten nalezy odnosic nie tylko do
oswiadczen procesowych stron (postulatywnych), ale takze do oswiadczen
woli o charakterze imperatywnym, do jakich nalezg orzeczenia (wyrok z

dnia 6 grudnia 2003 r., WK 23/03, R-OSNKW 2003, poz. 2724, wyrok z

dnia 4 listopada 2004 r., V KK 69/04, R—-OSNKW 2004, poz. 1983, posta-
nowienie z dnia 14 kwietnia 2005 r., Il KK 196/04, LEX nr 151672, wyrok z
dnia 16 marca 2006 r., V KK 85/06, OSPr. i Pr. 2007, nr 2, poz. 4). Dalszy
tok postepowania wskazuje na to, ze zapewne wtasciwg intencjg prokura-
tora byto ,zastgpienie” zarzutu popetnienia zabojstwa (art. 148 § 1 k.k.) za-
rzutami poplecznictwa (art. 239 § 1 k.k.) oraz niezawiadomienia o prze-
stepstwie (art. 240 § 1 k.k.).

Za przyjeciem, ze istota postanowienia z dnia 26 maja 2006 r. pole-
gata na przedstawieniu zarzutu popetnienia czynu w zmienionej w istotny
Sposob postaci, przemawiajg wzgledy zwigzane z wzajemnymi relacjami
zachodzgcymi pomiedzy zarzutem zabdjstwa z jednej strony, a zarzutami
poplecznictwa i niezawiadomienia o popetnionym przestepstwie z drugiej
strony. Jest bowiem jasne, ze pozostawienie podejrzanego pod zarzutami
popetnienia zabodjstwa i poplecznictwa do tego przestepstwa oraz nieza-
wiadomienia o jego popetnieniu, stanowi kardynalny btgd prawny. Istota
przestepstw okreslonych w art. 239 § 1 k.k. i w art. 240 § 1 k.k. wyklucza
mozliwos¢ réwnoczesnego oskarzenia osoby pozostajgcej pod takimi za-
rzutami o popetnienie tego czynu, w stosunku do ktérego poplecznikiem
miataby byé¢, badz o ktérego popetnieniu, wbrew ustawowemu obowigzko-
wi, miataby nie zawiadomi¢. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze

osoba wspodtdziatajgca w popetnieniu przestepstwa nie ponosi odpowie-
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dzialnosci karnej za przestepstwo poplecznictwa (por. A. Marek: Polskie
prawo karne, wyd. 8, Warszawa 2007, s. 605; O. Gérniok w: O. Gdrniok, S.
Hoc, S. M. Przyjemski: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, t. Ill, s.
272; M. Szewczyk w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szcze-
goélna, tom II, wydanie Il, Krakow 2006, s. 1048; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1979 r., Il KR 99/79, OSNKW 1979, z. 9, poz. 94 i z dnia
4 marca 2002 r., IV KKN 65/01, LEX nr 54414). Podobnie, podmiotem czy-
nu zabronionego okreslonego w art. 240 § 1 k.k. moze by¢ kazdy, z wyjat-
kiem sprawcy przestepstw wymienionych w tym przepisie.

Za przyjeciem takiej koncepcji przemawia w koncu to, ze wydajac
nowe postanowienie o przedstawieniu zarzutow, prokurator nie umorzyt
postepowania w zakresie czynu zarzuconego uprzednio. Tak wtasnie po-
winien byt postgpi¢, gdyby w gre wchodzita ewentualnos¢ wskazana powy-
zej w pkt 1, skoro przedstawienie nowych zarzutéw dotyczgcych poplecz-
nictwa i niezawiadomienia o popetnieniu przestepstwa z oczywistych
wzgledow dezaktualizowato zasadnos¢ jednoczesnego $cigania za zabdj-
stwo.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w skfadzie powiekszonym, istniejg jed-
nak rownie silne i przewazajgce argumenty za przyjeciem, ze wydajgc no-
we postanowienie o przedstawieniu zarzutow w dniu 26 maja 2006 r., Pro-
kurator Prokuratury Okregowej w S. zarzucit nowy czyn nie objety uprzed-
nio wydanym postanowieniem (pierwsza ze wskazanych powyzej mozliwo-
sci).

Przede wszystkim nalezy wyeksponowac, ze podobnie, jak w wypad-
ku dokonania zmiany kwalifikacji prawnej na surowszg, takze w wypadku
zarzucenia czynu w zmienionej w istotny sposéb postaci (zmiana zarzutu),
zachowana by¢ musi ontologiczna tozsamos¢é czynu. Zmianie ulegajg
za$ okolicznosci istotne z punktu widzenia prawa do obrony, ale nie maja-

ce znaczenia dla oceny tozsamosci zarzucanego podejrzanemu zachowa-
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nia. W sprawie niniejszej o sytuacji takiej nie moze by¢ mowy, albowiem
czyms$ zupetnie innym w sensie faktycznym (ontologicznym) jest udziat w
zabojstwie, czym innym zas udzielenie sprawcy pomocy do zatarcia sladow
zabojstwa oraz niezawiadomienie o jego popetnieniu. Opisy czynéw zarzu-
canych oskarzonemu Markowi B. zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w
S. z dnia 12 listopada 2007 r., nie pozostawiajg co do tego zadnych wat-
pliwosci.

Godzi sie tez zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej — w dalszej fazie po-
stepowania przygotowawczego — prokurator doszedt do wniosku, ze
przedstawienie Markowi B. zarzutu popetnienia przestepstw poplecznictwa
i zaniechania denuncjacji nie zdezaktualizowato dopuszczalnosci dalszego
jego prowadzenia w kierunku postawienia podejrzanemu zarzutu popetnie-
nia zabodjstwa. Tylko takie podejscie do sprawy umozliwito prokuratorowi
przyjecie, ze pomimo tego, iz w sgdzie zawista sprawa o zarzucane Mar-
kowi B. poplecznictwo i niezawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, do-
puszczalne jest wniesienie kolejnego aktu oskarzenia, tym razem o zabdj-
stwo.

Takze Sad Okregowy w S. wychodzit w niniejszej sprawie z podob-
nego zatozenia, skoro postepowanie przeciwko Markowi B. w sprawie o
zabojstwo nie zostato umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., po
wptynieciu drugiego aktu oskarzenia. Takie samo zatozenie towarzyszyto
tez Sgdowi Apelacyjnemu w W., skoro zaakceptowat umorzenie postepo-
wania wobec Marka B. w zakresie zarzutu popetnienia przestepstw okre-
Slonych w art. 239 § 1 k.k. i art. 240 § 1 k.k. i skazanie go za zabdjstwo.

Okazuje sie zatem, ze w toku postepowania przeciwko Markowi B.,
od chwili sporzgdzenia notatki przez prokuratora Prokuratury Okregowej w
S., to jest od dnia 29 maja 2007 r., konsekwentnie przyjmowano, ze rezul-

tatem wydania nowego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w dniu
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26 maja 2006 r., byto zarzucenie Markowi B. nowego czynu nie objetego
poprzednim postanowieniem.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie przyjg¢ zatem
trzeba, iz niezaleznie od btednego oznaczenia rodzaju tej czynnosci proce-
sowej, postanowienie wydane w dniu 26 maja 2006 r. miato charakter
przewidzianego w art. 314 k.p.k. postanowienia o rozszerzeniu zarzutow, a
nie postanowienia o zmianie dotychczasowego postanowienia. Skoro za$ —
jak wyzej wspomniano — dalsze Sciganie w tej sytuacji Marka B. za prze-
stepstwo zabdjstwa stanowito btgd prawny, zasadne bytoby, przed przed-
stawieniem zarzutéw poplecznictwa i niezawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa, umorzenie postepowania w zakresie uprzednio przedstawio-
nego zarzutu popetnienia zabdjstwa. Zaniechanie wydania takiego posta-
nowienia byto w realiach rozpoznawanej sprawy btedem procesowym, kto-
ry nie tylko skutkowat naruszeniem uprawnien pokrzywdzonego (na co
wskazat w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2009 r. Sad
Najwyzszy w skiadzie zwyktym), ale takze doprowadzit do watpliwosci in-
terpretacyjnych w zakresie skutkdw procesowych owego zaniechania.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym odrzuca forsowang przez
obronce teze, ze w sytuacji, do jakiej doszto w niniejszej sprawie, prokura-
tor, przedstawiajgc Markowi B. zarzuty popetnienia przestepstw okreslo-
nych w art. 239 § 1 k.k. i art. 240 k.k., jednoczesnie, w sposéb dorozumia-
ny, umorzyt postepowanie w zakresie czynu okreslonego w art. 148 § 1 k.k.
Po pierwsze, taka teza nie znajduje podstawy w przepisach procesowych,
co prowadzi do wniosku, ze niezasadne jest twierdzenie autora kasacji o
obrazie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigcej — jego zdaniem — bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. (fgcz-
nie zarzuty okreslone w pkt. 1 i 4 kasacji). Po drugie, gdyby przyja¢, ze po-
stanowienie z dnia 26 maja 2006 r. miato charakter ,domniemanego umo-

rzenia”, to wowczas jego odpis powinien by¢ doreczony stronom, ktérym
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przystugiwatby od takiego orzeczenia srodek odwotawczy. Gwarancja ta
miataby szczegolne znaczenie dla pokrzywdzonego lub — tak jak w sprawie
niniejszej, z uwagi na jego $mier¢ — osoby najblizszej wykonujgcej jego
prawa (art. 52 § 1 k.p.k.). Uprawnienie do ztozenia zazalenia na postano-
wienie 0 umorzeniu postepowania powinno tym podmiotom przystugiwac
niezaleznie od tego, czy do umorzenia doszto w sposob ,wyrazny” czy ,do-
rozumiany” oraz niezaleznie od tego, jakiej przestanki nie wskazywanoby
jako podstawy prawnej tej ,dorozumianej” decyzji o umorzeniu postepowa-
nia (w tym takze wtedy, gdy owg podstawe miatby stanowic art. 17 § 1 pkt
11 k.p.k., to jest ,inna okolicznos¢ wytgczajgca sciganie”). Dodac trzeba, ze
zasadniczo odmiennie przedstawia sie sytuacja, w ktorej prerogatywy
okreslone w art. 314 k.p.k., ujete we wczesniejszej czesci niniejszego uza-
sadnienia w pkt 2 oraz w pkt 3, odnoszone sg — jak to dotgd powszechnie
przyjmowano w orzecznictwie i pismiennictwie — nie do odrebnych czyndw,
ale do czynu tozsamego ontologicznie. Woéwczas bowiem, pomimo braku
po stronie pokrzywdzonego lub osoby, ktora wykonuje prawa mu przystu-
gujgce, mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie prokuratora,
strony postepowania mogg na kazdym jego etapie, w tym takze w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego, po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, ar-
gumentowacd, iz decyzja prokuratora byta btedna, a zatem, ze oskarzony
powinien by¢ skazany za czyn zgodny z opisem figurujgcym we wczesniej
wydanym postanowieniu lub za czyn odmiennie zakwalifikowany. Przyjecie
koncepcji ,domniemanego umorzenia” przy czynach ontologicznie odmien-
nych pozbawia — jak to juz wyzej wykazano — pokrzywdzonego (lub osobe
wykonujgcg jego prawa) uprawnien procesowych, zmierzajgcych do za-
pewnienia kontroli nad prawidtowoscig decyzji prokuratora.

Skoro zatem zasadne jest przyjecie, ze po dniu 26 maja 2006 r. po-
stepowanie przygotowawcze toczyto sie w zakresie trzech zarzutow, ko-

nieczne jest zajecie stanowiska co do tego, jakie sg skutki niewydania ja-
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kiejkolwiek decyzji procesowej co do jednego z nich, a w szczegolnosci,
czy w sytuacji wystepujgcej w sprawie doszto do wygasniecia prawa oskar-
zyciela do skargi. Zgodnie bowiem z art. 331 § 1 k.p.k. w ciggu 14 dni od
daty zamkniecia $ledztwa albo od otrzymania aktu oskarzenia sporzgdzo-
nego przez Policje w dochodzeniu, prokurator sporzgdza akt oskarzenia
lub zatwierdza akt oskarzenia sporzgdzony przez Policje w dochodzeniu i
wnosi go do sgdu albo sam wydaje postanowienie o umorzeniu, zawiesze-
niu albo uzupetnieniu sledztwa lub dochodzenia. Stosownie do art. 331 § 3
k.p.k., jezeli podejrzany jest tymczasowo aresztowany, termin ten wynosi 7
dni. Przepis ten, ani zaden inny przepis, nie okresla skutkdw nieskorzysta-
nia przez prokuratora w przepisanym terminie z zadnej z tych mozliwosci.

Ta ostatnia sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, albowiem skoro
po wydaniu postanowienia w dniu 26 maja 2006 r. podejrzany wéwczas
Marek B. nadal pozostawat pod zarzutem popetnienia zabojstwa, to po
zamknieciu Sledztwa w sprawie prokurator powinien byt — stosownie do art.
331 § 1 k.p.k. — podjgé jedng z decyzji przewidzianych w tym przepisie w
zakresie odnoszgcym sie do tego zarzutu, albo tez dokonac¢ czynnosci pro-
cesowej ekwiwalentnej (art. 336 § 1 i art. 324 § 1 k.p.k.).

Sytuacja ta wystgpita w niniejszej sprawie w skomplikowanym ukta-
dzie procesowym. Problem interpretacji art. 331 § 1 k.p.k. jest jednak o
wiele szerszy i wystgpi¢ moze w kazdej sprawie, w ktoérej zaniechano pod-
jecia ktorejs z decyzji procesowych przewidzianych w art. 331 § 1 k.p.k. lub
podjeto takg decyzje z opoznieniem.

Zaréwno w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2009 r., jak i w uzasadnieniu stanowiska przedtozonego przez
Prokuratora Prokuratury Krajowej, wskazuje sie na zagadnienie instrukcyj-
nego charakteru prawnego terminéw przewidzianych w art. 331 § 1 3
kK.p.K. (por. m. in. K. T. Boratynska w: K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sa-

kowicz, A. Wazny: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2 wydanie,
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Warszawa 2007, s. 676; J. Grajewski red.: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom |, Krakdéw 2006, s. 906; T. Grzegorczyk: Kodeks postepo-
wania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 728; R. A. Stefanski w: Z. Gostynski red.: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, tom Il, wyd. Il, Warszawa 2004, s. 497). Jest rzeczg
oczywistg, ze o charakterze prawnym terminu przesadzajg skutki wynikajg-
ce z jego niedochowania. Argument odwotujgcy sie do charakteru prawne-
go tego terminu jest w zwigzku z tym nieco przewrotny. Nie mozna bowiem
sensownie wywodzi¢, ze przekroczenie terminu 14-dniowego przewidzia-
nego w art. 331 § 1 k.p.k. (lub odpowiednio 7-dniowego — art. 331 § 3
k.p.k.) nie wywotuje zadnych skutkow, poniewaz jest to termin instrukcyjny,
skoro teze o jego instrukcyjnym charakterze wyprowadza sie wtasnie stad,
ze ustawa milczy na temat skutkdw jego niedochowania. Poza sporem po-
zostaje jednak, ze ustawa ani w art. 331 k.p.k., ani w zadnym innym miej-
scu nie okresla skutkéw niedochowania terminéw przewidzianych w art.
331§ 11§ 3 k.p.k. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, brak jest takze mozliwosci
wyinterpretowania takich skutkow w drodze wyktadni. W szczegdlnosci za-
sadnicze opory budzi¢ musi podjeta przez Sad Najwyzszy w sktadzie zwy-
ktym proba wywiedzenia, ze przekroczenie terminu przewidzianego w art.
331 § 1 (wzglednie w § 3) k.p.k. moze prowadzi¢ do wygasniecia skargi. W
konsekwencji po skierowaniu sprawy do sgdu po uptywie terminu sgd mu-
siatby — wedtug tej koncepcji — umorzy¢ postepowanie, doszukujgc sie
prawnej podstawy swojej decyzji w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Koncepcja ta
nie znajduje jednak podstaw w obowigzujgcym prawie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze
odejscie od rezultatu wyktadni jezykowej jest mozliwe, jezeli prowadzi ona
do rezultatow nielogicznych lub z innych powodow niemozliwych do przyje-
cia. Uswiadomienie sobie konsekwencji procesowych przyjecia, ze uptyw

terminéw przewidzianych w art. 331 § 1 i 3 k.p.k. nie wywotuje Zzadnych
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skutkow, kaze rozwazyé, czy sytuacja tego rodzaju nie zachodzi w oma-
wianym tu przypadku. Trzeba zatozyc, ze jezeli terminy te nie majg charak-
teru wigzacego, prokurator teoretycznie w kazdym czasie, az do uptywu
terminu przedawnienia, mogtby wnies¢ akt oskarzenia o czyn objety poste-
powaniem przygotowawczym. Podejrzany, ktoremu przedstawiono zarzut
popetnienia przestepstwa, pozostawatby w stanie permanentnego podej-
rzenia i brakowatoby srodkéw o Scisle procesowym charakterze, za pomo-
ca ktérych mozna bytoby sktoni¢ oskarzyciela do podijecia finalnej decyz;ji.

W art. 45 ust. 1 Konstytucji zagwarantowano kazdemu prawo do roz-
poznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki. Ignorowanie termindéw
okreslonych w art. 331 § 11 3 k.p.k. prowadzi do otwarcia drogi do niczym
nieusprawiedliwionego przedtuzania postepowania przygotowawczego.
Okazuje sie bowiem, ze rygory wynikajgce ze sztywnych regut, okreslaja-
cych czas trwania sledztwa i dochodzenia (art. 310 i art. 325 i k.p.k.), obo-
wigzujg jedynie do chwili zamkniecia sledztwa, wzglednie przekazania pro-
kuratorowi akt zamknietego dochodzenia.

Co wiecej, teoretycznie nic nie statoby na przeszkodzie manipulowa-
niu przez oskarzyciela materiatem zebranym w postepowaniu przygoto-
wawczym. Mégitby on mianowicie formutowac alternatywne, nawet wza-
jemnie wykluczajgce sie wersje wydarzen (tak jak stato sie to w sprawie
niniejszej), a nastepnie kierowac¢ do sagdu akty oskarzenia po kolei o rozne
zarzucane uprzednio przestepstwa, w nadziei, ze ktéras z przyjetych wersji
uzyska akceptacje sgdu i doprowadzi do skazania oskarzonego.

Zaakceptowanie takiej wyktadni godzitoby takze w uprawnienia po-
krzywdzonego. Na postanowienie 0 umorzeniu postepowania przystuguje
mu bowiem — jak to juz wyzej wskazywano, tyle tylko, ze w innym kontek-
$cie — zgodnie z art. 306 § 1 k.p.k. zazalenie, a w wypadku jego uwzgled-
nienia, a nastepnie wydania ponownego postanowienia 0 umorzeniu po-

stepowania moze on wnies¢ do sgdu subsydiarny akt oskarzenia w sprawie
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Sciganej z oskarzenia publicznego (art. 330 § 1 i § 2 k.p.k.). Jesli przyjmie
sie, ze dopuszczalne jest, aby prokurator po zamknieciu sledztwa (lub do-
chodzenia) nie musiat wydawac postanowienia 0 umorzeniu postepowania,
pokrzywdzony pozbawiony bedzie ochrony prawnej, wynikajgcej z tresci
wskazanych wyzej rozwigzan.

Wszystkie te negatywne konsekwencje przyjecia literalnej wyktadni
art. 331 § 1 3 k.p.k. wskazat Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyktym w ob-
szernym uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2009 r., i nie jest
celowe powtarzanie uzytej tam argumentacji w tym miejscu w szerszym
zakresie.

Pomimo dostrzezenia tych niekorzystnych uwarunkowan, Sgad Naj-
wyzszy w powiekszonym skfadzie doszedt jednak do przekonania, ze od-
rzucenie literalnej wyktadni art. 331 k.p.k. i przyjecie, ze terminy okreslone
w jego § 1 i § 3 majg charakter wigzacy, a ich przekroczenie prowadzi do
wygasniecia prawa do skargi, bytoby niedopuszczalnym wyreczaniem
ustawodawcy. Interpretujgc przepis art. 331 k.p.k. trzeba bowiem miec¢ na
wzgledzie to, ze ustawodawca nie okreslit zadnych procesowych konse-
kwenciji przekroczenia termindw do wniesienia aktu oskarzenia lub podjecia
przez prokuratora innej, ekwiwalentnej, czynnosci procesowe;j.

Nalezy w tym miejscu silnie wyeksponowac, ze stwierdzenie, iz prze-
kroczenie termindw przewidzianych w art. 331 § 1 i 3 k.p.k. nie wywotuje
zadnych istotnych skutkéw dla toczgcego sie postepowania, wcale jeszcze
nie oznacza, iz nie wywotuje ono w ogéle zadnych skutkéw. Konsekwencje
stuzbowe, jakie powinny w takiej sytuacji dotkng¢ winnych zaniedban oraz
mozliwos¢ wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania przygotowaw-
czego w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdo-

wym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), stano-
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wig z pewnoscig istotng gwarancje, iz naduzycia nie bedg w praktyce wy-
stepowac.

Dodac takze trzeba, ze dokonujgc wyktadni interpretator nie powinien
z gory zaktadac patologicznych, czy wrecz naruszajgcych prawo, dziatan
organow procesowych.

Reasumujgc ten watek rozwazan wskazac zatem trzeba, ze w skom-
plikowanym ukfadzie procesowym, jaki wystgpit w niniejszej sprawie, nie
doszto do wygasniecia prawa do skargi ani na skutek wadliwego przepro-
wadzenia czynnosci, o ktorej mowa w art. 314 k.p.k. (zaniechanie umorze-
nia postepowania), ani na skutek niedochowania terminu, o ktérym mowa
w art. 331 § 1 k.p.k. Nie oznacza to jednak wcale, ze kasacja obronhcy ska-
zanego jest catkowicie nietrafna.

Zasadnym okazat sie bowiem zarzut oznaczony w kasacji numerem
2. Jak wykazano, w sprawie niewatpliwie doszto do naruszenia art. 314
k.p.k., albowiem przedstawiajgc Markowi B. zarzuty popetnienia prze-
stepstw okreslonych w art. 239 § 1 k.k. i w art. 240 § 1 k.p.k. prokurator
powinien byt umorzy¢ postepowanie w zakresie poprzednio zarzucanego
czynu okreslonego w art. 148 § 1 k.k. Nie mozna odpowiadac za udzielenie
pomocy (i zaniechania denuncjacji) do przestepstwa, pod zarzutem popet-
nienia ktérego sie pozostaje. Oczywiscie umorzenie takie nie zamykatoby
drogi do scigania oskarzonego za zabdjstwo, ale konieczna bytaby decyzja
procesowa, o ktérej mowa w art. 327 § 2 k.p.k., po spetnieniu przestanek
okreslonych w tym przepisie. Zaniechanie umorzenia postepowania do-
prowadzito do tego, ze oskarzony mogt straci¢ orientacje co do zakresu to-
czgcego sie wobec niego postepowania (a z pewnoscig co najmniej utrud-
nito to prowadzenie obrony w sytuacji, gdy postawiono mu wzajemnie wy-
kluczajgce sie zarzuty), co jest sytuacjg nie do zaakceptowania w rzetel-
nym procesie karnym. Wprawdzie naruszenie art. 314 k.p.k. jest uchybie-

niem, do ktérego doszto w postepowaniu przygotowawczym, ale z uwagi
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na wskazane uwarunkowania zasadnym jest przyjecie, ze przenikneto ono
do postepowania sgdowego i co najmniej mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyro-
ku w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

Te same argumenty przemawiajg za przyjeciem, ze zasadny jest
podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z
1950 r. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu, rzetelno$¢ postepowania karnego powinna
by¢ oceniana przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy i przy
uwzglednieniu zasztosci, ktére maty miejsce na wszystkich etapach poste-
powania (wyroki z dnia 24 listopada 1984 r. w sprawie Imbrioscia p—ko
Szwajcarii, par. 36, z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie John Murray p—ko
Zjednoczonemu Krolestwu, par. 62 i z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Berlinski p—ko Polsce, par. 75). Jesli w toku postepowaniu nie zapewniono
oskarzonemu mozliwosci korzystania z jego elementarnych uprawnien, po-
stepowanie jako catos¢ uznawane jest za naruszajgce standard okreslony
w art. 6 Konwencji. Racje ma obronca skazanego, ze w sprawie Marka B.,
zaréwno na skutek naruszenia w postepowaniu przygotowawczym art. 314
k.p.k., a takze naruszenia art. 331 § 1 k.p.k. po jego zamknieciu, doszto do
naruszenia prawa oskarzonego do obrony, w stopniu wykluczajgcym uzna-
nie postepowania wobec Marka B. za rzetelne w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwenciji, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W szczegdlnosci ucierpia-
lo prawo oskarzonego do uzyskania wyczerpujgcej informacji o istocie
whniesionego przeciwko niemu oskarzenia. Jest rzeczg pozostajgcg poza
sporem, ze prawo oskarzonego do obrony moze byC realizowane przy
spetnieniu warunku wyjsciowego, jakim jest jego wiedza na temat tresci za-
rzutu i istocie oskarzenia, jakie przeciwko niemu wniesiono (orzeczenia Eu-

ropejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 25 lipca 2000 r. w sprawie
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Mattoccia p—ko Wtochom, par. 60 i z dnia 26 wrzesnia 2006 r. w sprawie
Miraux p—ko Francji, par. 35 i nast.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie bez wptywu na naruszenie standar-
du prawa do rzetelnego procesu w niniejszej sprawie pozostawat niedo-
strzezony przez Sad Apelacyjny btgd Sgdu Okregowego, polegajgcy na
przystgpieniu do rozpoznawania sprawy w oparciu o dwa sprzeczne (bo
wzajemnie sie wykluczajgce) akty oskarzenia, wniesione jeden po drugim.
Panaceum na takg niecodzienng sytuacje wcale nie stanowitoby jednak
potgczenie spraw zainicjowanych dwoma skargami do tgcznego rozpozna-
nia i dalsze kontynuowanie postepowania w takiej formie; to rozwigzanie
mogtoby dac jeszcze gorszy rezultat. Sad nie jest jednak bezbronny wobec
tego rodzaju btedow organu oskarzycielskiego. Przed wyznaczeniem roz-
prawy, prawo procesowe pozwala bowiem zwrdci¢ sprawe prokuratorowi w
celu usuniecia istotnych brakow postepowania przygotowawczego. Takie-
go braku mozna z pewnoscig doszukiwac sie w tym, iz postepowanie przy-
gotowawcze przeprowadzone zostato ,dwutorowo”. Pojecie ,istotne braki
postepowania”, uzyte w art. 345 § 1 k.p.k., obejmuje nie tylko braki w
przedstawionym przez prokuratora materiale dowodowym, o czym swiad-
czy postuzenie sie w dyspozycji tego przepisu zwrotem ,zwlaszcza”, ale
takze takie wady tego postepowania, ktére znacznie utrudniajg rzetelne
rozpoznanie sprawy przez sad. Przyktadem takiego innego braku jest wta-
Snie istotne ograniczenie prawa do obrony podejrzanego na etapie poste-
powania przygotowawczego, wynikajgce z postawienia mu zarzutow po-
petnienia czyndéw, ktorych jednoczesne przypisanie jest wykluczone ze
wzgledow materialnoprawnych. Zblizone zapatrywanie, ale w innych uwa-
runkowaniach procesowych, wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 25
marca 2004 r., | KZP 43/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 36. Wniesienie ,dwu-
torowego aktu oskarzenia”, wzglednie wniesienie dwoch aktéw oskarzenia

obejmujgcych wzajemnie wykluczajgce sie zarzuty powinno w zwigzku z
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tym prowadzi¢ do zastosowania tego przepisu. Wprawdzie brak mozliwosci
rzetelnego rozpoznania sprawy wynika w tym wypadku przede wszystkim z
wadliwosci konstrukcji aktu oskarzenia (lub aktow oskarzenia), a nie same-
go postepowania przygotowawczego, o czym mowa w art. 345 § 1 k.p.k.,
niemniej wadliwos¢ ta jest nastepstwem nieprawidtowosci, do jakiej wcze-
$niej doszto w postepowaniu przygotowawczym, lub réwnolegle prowadzo-
nych postepowaniach przygotowawczych w zakresie przedstawiania zarzu-
tow, ktore wykluczajg sie wzajemnie.

Stwierdzenie naruszenia regut rzetelnego procesu zadecydowato za-
tem o tym, ze zgodnie z alternatywnym wnioskiem obroncy skazanego,
Sad Najwyzszy uchylit nie tylko zaskarzony wyrok, ale takze utrzymany nim
w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji. Jest bowiem jasne, ze wskazanych
wyzej nieprawidtowosci nie mozna naprawi¢ w toku samego tylko postepo-
wania odwotawczego.

Co wiecej, lojalnie nalezy przyznac, ze niektére nieprawidtowosci, o
ktorych wyzej byta mowa, sg na obecnym etapie postepowania niemozliwe
do naprawienia. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe zapewnienie
oskarzonemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzetelnego procesu w
jego fazie jurysdykcyjnej.

Optymalnym rozwigzaniem bytoby, jak to juz sygnalizowano, aby Sad
pierwszej instancji, rozpoznajgc sprawe ponownie, przed wyznaczeniem
rozprawy miat do dyspozycji instrumenty procesowe wymienione w art. 339
k.p.k. i moégt zwrdci¢ sprawe prokuratorowi w celu usuniecia istotnego bra-
ku postepowania przygotowawczego. W uktadzie procesowym wystepuja-
cym w niniejszej sprawie to rozwigzanie nie wchodzi juz jednak w rachube
z uwagi na zakres uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego i Sgdu pierwsze;
instancji. Uchylenie to dotyczy¢ mogto jedynie skazania za czyn okreslony
w art. 148 § 1 k.k. Tylko w takim zakresie obronca oskarzonego zaskarzyt

bowiem wyrok Sgdu Apelacyjnego w W., zas Sad kasacyjny zwigzany jest
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zakresem zaskarzenia i moze te granice przekroczy¢ jedynie w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.). W sprawie niniej-
szej zaden z tych wypadkow nie zachodzit.

Nalezy zatem obecnie zadba¢ o to, aby Marek B. miat rzetelny pro-
ces w jego fazie jurysdykcyjnej, uwzgledniajgcy prawo oskarzonego do wy-
czerpujgcej i jasnej informacji o istocie zarzutu, pod jakim pozostaje. Ten
cel jest w petni mozliwy do osiggniecia. Majgc na uwadze to, ze w zakresie
czyndw okreslonych w art. 239 § 1 k.k. i w art. 240 § 1 k.k. postepowanie
wobec Marka B. zostato prawomocnie umorzone, Sad Okregowy w S. musi
obecnie rozpozna¢ zawarty w akcie oskarzenia zarzut popetnienia czynu
okreslonego w art. 148 § 1 k.k. W ten sposob, w postepowaniu ponownym,
zapewnione zostanie oskarzonemu petne prawo do obrony, wobec jasno-
sci co do tego, pod jakim zarzutem obecnie pozostaje. Tym samym za-
mknieta jest obecnie droga rozwazania odpowiedzialnosci karnej Marka B.
za poplecznictwo wyrazajgce sie w dostarczeniu wozka do przemieszcze-
nia zwitok oraz za niezawiadomienie o popetnieniu przestepstwa zabodjstwa
przez Dariusza H. Oskarzony Marek B. bedzie zatem mdgt prébowaé w
nieskrepowany sposob dowodzi¢ tego, ze jego udziat w sprawie ograniczat
sie do wskazanych wyzej zachowan, bez obawy o to, ze dokonuje w ten
sposdb samooskarzenia moggcego prowadzi¢ do skazania go za popet-
nienie czynéw okreslonych w art. 239 § 1 k.k. lub w art. 240 § 1 k.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



