Wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 362/07

1. Pelnomocnictwo niegasnace ze smiercig mocodawcy umocowuje do

dzialania w imieniu spadkobiercéw zmartego mocodawcy.

2. Zastrzezenie na podstawie art. 101 § 1 k.c. nieodwotalnosci
petnomocnictwa nie wyklucza odwotania petnhomocnictwa przez mocodawce z

waznych powodoéw.

3. Artykut 1036 k.c. nie ma zastosowania do niewaznego rozporzadzenia

przez spadkobierce udziatem w przedmiocie nalezagcym do spadku.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Piotra L. przeciwko Bogdanowi L. o
ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2008 r.
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 8 marca 2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu Warszawa-
Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Piotr L. w sprawie wszczetej w dniu 23 grudnia 2002 r. domagat sie
ustalenia bezskutecznosci umowy z dnia 5 czerwca 1991 r. oraz niewaznosci
umowy z dnia 14 czerwca 2005 r. — obu zawartych przez pozwanego Bogdana t. z
bratem powoda Mieczystawem L.

Stanowigca przedmiot sporu nieruchomos$¢ byta wtasnoscig zmartego w dniu 23
sierpnia 1969 r. Wiadystawa L. Spadek po nim nabyli synowie Mieczystaw L. i Piotr

L. po 1/2 czesci. W dniu 5 czerwca 1991 r. Mieczystaw L. sprzedat pozwanemu, z



zachowaniem formy aktu notarialnego, swoj wynoszacy 1/2 udziat w tej
nieruchomosci za cene 20 000 000 zt sprzed denominacji, pod warunkiem, ze
Gmina Z. nie skorzysta z prawa pierwokupu oraz udzielit pozwanemu
nieodwotalnego i niegasngcego na wypadek smierci petnomocnictwa do
przeniesienia sprzedanego udziatu w razie nieskorzystania przez Gmine z prawa
pierwokupu. Gmina nie skorzystata z prawa pierwokupu, lecz powdd sprzeciwit sie
rozporzgdzeniu przez Mieczystawa L. sprzedanym udziatem. W dniu 7 marca
1995 r. Mieczystaw L. zmart, a spadek po nim nabyli powdd i matka Zofia L. Matka
zmarta w dniu 14 kwietnia 2001 r., a spadek po niej nabyt w catosci powod.
Whniosek o dziat spadku po Wtadystawie L. zostat oddalony postanowieniem z dnia
19 listopada 2002 r. jako bezprzedmiotowy ze wzgledu na to, ze spadek ten po
Smierci Mieczystawa L. i Zofii L. przypadt ostatecznie w catosci powodowi. W dniu
14 czerwca 2005 r. zawarta zostata miedzy Mieczystawem L. a pozwanym w formie
aktu notarialnego umowa o przeniesienie udziatu we wtasnosci nieruchomosci
sprzedanego pozwanemu przez Mieczystawa L. w dniu 5 czerwca 1991 r.
Stosowane oswiadczenia, w imieniu wlasnym oraz — z powotaniem sie na
petnomocnictwo z dnia 5 czerwca 1991 r. — w imieniu Mieczystawa L., ztozyt
pozwany.

Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sgd Rejonowy, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2006 r. oddalit powddztwo, a Sagd Okregowy
wyrokiem z dnia 8 marca 2007 r. oddalit apelacje powoda. Sagd Okregowy
zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego, ze choé powdd miat interes prawny w
dokonaniu dochodzonego ustalenia, to nie byto podstaw do uznania
bezskutecznosci umowy sprzedazy udziatu we witasnosci nieruchomosci spadkowej
zawartej w dniu 5 czerwca 1991 r. przez Mieczystawa L. z pozwanym, gdyz powdd
nie wykazat, aby umowa ta naruszyta jego uprawnienia jako spadkobiercy
przystugujgce mu na podstawie przepisow o dziale spadku. Sgd Okregowy podzielit
takze poglad, ze dopuszczalnos¢ udzielenia petnomocnictwa niegasngcego z
chwilg smierci mocodawcy sprzeciwia sie uznaniu za niewazng umowy
przeniesienia udziatu we wtasnosci nieruchomosci zawartej w dniu 14 czerwca
2005 r. przez pozwanego w imieniu wtasnym i w imieniu niezyjgcego juz
Mieczystawa L. (...)

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie
art. 227,324 § 3, art. 378 §1iart. 328 § 2 k.p.c.orazart. 58 § 1i 2, art. 101, 103 §



1, art. 104 zdanie pierwsze, art. 117 § 1, art. 118, art. 155 § 1, art. 156, art. 158,
388 § 1iart. 1036 k.c., a takze art. 80 § 1 ustawy z dnia 14 lutego — Prawo o
notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.). (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 187 § 1 k.p.c., pozew musi zawiera¢ okreslone zgdanie oraz
przytaczac okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to zgdanie. Wymagania te dotyczag
takze dopuszczalnych na podstawie art. 189 k.p.c. powodztw o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Dopuszczalne jest jednak — zgodnie
ze stanowiskiem zajmowanym w pismiennictwie i orzecznictwie — nieprecyzyjne
ujecie zgdania, jezeli z tresci pozwu wynika, ze powdd zmierza do osiggniecia
skutku odpowiadajgcego istocie powodztwa o ustalenie. Uwzgledniajgc tres¢ pozwu
wszczynajgcego niniejszg sprawe, nalezy przyjgc, ze powod — domagajac sie
stwierdzenia bezskutecznosci umowy z dnia 5 czerwca 1991 r. oraz niewaznosci
umowy z dnia 14 czerwca 2005 r. i wskazujgc na sprzecznosc¢ tych umow z
przepisami prawa — zmierzat w istocie do ustalenia, ze pozwany nie nabyt udziatu
we wiasnosci spornej nieruchomosci (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 30 grudnia 1968 r., 1l CZP 103/68, OSNCP
1969, nr 5, poz. 85, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1974 r., lll
CRN 168/74, OSNCP 1975, nr 7-8, poz. 114). (...)

W mysl art. 1036 k.c., rozporzgdzenie przez spadkobierce udziatem w
przedmiocie nalezgcym do spadku bez zgody ktéregokolwiek z pozostatych
spadkobiercow jest bezskuteczne o tyle, o ile narusza uprawnienia przystugujgce
temu spadkobiercy na podstawie przepisow o dziale spadku. Przepis ten nie
dotyczy wiec umoéw, ktére spadkobierce jedynie zobowigzujg do przeniesienia
udziatu we wiasnosci nieruchomosci spadkowej, natomiast niewatpliwie sg nim
objete umowy zobowigzujgce spadkobierce do przeniesienia udziatu we wtasnosci
nieruchomosci spadkowej, ktére jednoczesnie na podstawie art. 155 § 1 k.c.
przenoszg ten udziat na nabywce (umowy zobowigzujgco-rozporzadzajgce), jak tez
umowy przenoszgce zgodnie z art. 156 k.c. udziat ze spadkobiercy na nabywce w
wykonaniu uprzedniego zobowigzania (umowy rozporzgdzajgce). Przyjmuje sie, ze
do zgody na rozporzagdzenie udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku stosuje
sie art. 63 k.c. Sankcja bezskutecznosci wzglednej, nastepujgca z mocy prawa w
razie rozporzgdzenia przez spadkobierce udziatem w przedmiocie spadkowym bez
zgody ktoregokolwiek z pozostatych spadkobiercéw, polega, wedtug poglgdu



przyjmowanego zarowno w doktrynie, jak orzecznictwie, na tym, ze dziat spadku
moze byc¢ przeprowadzony tak, jakby tego rozporzadzenia nie byto, czyli w sposob
umozliwiajgcy przydzielenie przedmiotu, w ktorym udziat zostat zbyty bez zgody
okreslonego spadkobiercy, temu wiasnie spadkobiercy (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 4 lipca 1963 r., 1ll
CO 21/63, OSNC 1964, nr 12, poz. 245, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 1990 r., Il CRN 68/90, OSNC 1991, nr 8-9, poz. 109, i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 1298/00, OSNC
2001, nr 6, poz. 94). Poniewaz jednak przydzielenie wspomnianemu spadkobiercy
tego przedmiotu mogtoby nastgpic¢ rowniez wtedy, gdyby omawianego
rozporzgdzenia nie byto, do istoty rozpatrywanej sankcji nalezy zagwarantowanie
mu w razie przydzielenia wspomnianego przedmiotu jedynie takiej pozycji prawnej,
jakg miatby, gdyby omawianego rozporzgdzenia nie byto, co oznacza natozenie na
niego obowigzku sptaty na rzecz nabywcy udziatu, jezeliby przystugiwata ona
spadkobiercy, ktory zbyt udziat. Zbycie przez spadkobierce udziatu w przedmiocie
spadkowym bez zgody pozostatych spadkobiercow nie moze — jak trafnie
wyjasniono w literaturze — szkodzi¢ tym spadkobiercom, ale przynosic¢ im korzysci.
Jezeli spadkobiercy-zbywcy nie nalezy sie sptata, nabywca moze w stosunku do
spadkobiercy-zbywcy skorzysta¢ z uprawnien z tytutu rekojmi za wady prawne. Do
urzeczywistnienia skutkow sankcji okreslonej w art. 1036 k.c. dochodzi wiec w
postepowaniu o dziat spadku, z wnioskiem o jego wszczecie nie moze jednak
wystgpi¢ nabywca udziatu w przedmiocie nalezgcym do spadku, gdyz zgodnie z art.
1037 § 1 k.c. legitymowani do wystgpienia o dziat spadku sg jedynie spadkobiercy i
traktowani z nimi na réwni nabywcy spadku lub udziatu spadkowego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1969 r., Il CZP 91/69, OSNCP 1970, nr 6, poz.
107). Nalezy podzieli¢ réwniez poglad, ze nabywca udziatu we wtasnosci rzeczy
wchodzgcej w skiad spadku nie moze domagac sie zniesienia wspotwlasnosci
przed dziatem spadku.

Uwagi te prowadzg do wniosku, ze art. 1036 k.c. nie mogt mieC w sprawie w
ogdle zastosowania do umowy sprzedazy udziatu we wtasnosci nieruchomosci
nalezgcej do spadku po Wiadystawie L. zawartej w dniu 5 czerwca 1991 r. przez
Mieczystawa L. z pozwanym. Umowa ta jedynie zobowigzywata Mieczystawa L.
jako spadkobierce Wtadystawa L. do przeniesienia na pozwanego udziatu we

wiasnosci nieruchomosci spadkowej (art. 157 w zwigzku z art. 155 § 1 in fine k.c.),



nie stanowita wiec rozporzgdzenia tym udziatem w rozumieniu art. 1036 k.c. Takie
rozporzgdzenie stanowitaby dopiero umowa przeniesienia wspomnianego udziatu
zawarta w wykonaniu zobowigzania z umowy z dnia 5 czerwca 1991 r., ktéra
mogtaby wymagac zgody przewidzianej w art. 1036 k.c., w razie zas jej braku,
skutki okreslonej w tym przepisie sankcji mogtyby zostac¢ urzeczywistnione w
postepowaniu o dziat spadku po Wtadystawie L., a wiec w zasadzie tylko wtedy,
gdyby dziat spadku po nim w ogole wchodzit w gre.

Jako czynnos¢ prawna rozporzgdzajgca, stanowigca wykonanie zobowigzania z
umowy z dnia 5 czerwca 1991 r., wskazywane jest zawarcie umowy w dniu 14
czerwca 2005 r., niezbedna jest wiec ocena tej umowy jako czynnos$ci prawne;j
rozporzgdzajgcej udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku po Wiadystawie L.
Podstaw prawnych do zawarcia tej umowy przez pozwanego w imieniu niezyjgcego
juz Mieczystawa L. Sgd Okregowy dopatrywat sie w art. 101 k.c. Zdaniem Sadu, do
zawarcia tej umowy w imieniu Mieczystawa L. uprawniato pozwanego, na podstawie
art. 101 k.c., udzielone mu przez Mieczystawa L. petnomocnictwo nieodwotalne
oraz niegasngce na wypadek smierci. Wniosek ten jest jednak btedny. Nie mozna
wprawdzie wykluczy¢ uznania petnomocnictwa udzielonego pozwanemu przez
Mieczystawa L. za pethomocnictwo spetniajgce okreslone w art. 101 k.c. przestanki
nieodwotalnosci oraz niewygasalnosci w razie Smierci mocodawcy, jak tez
okreslonej w art. 108 k.c. przestanki zawarcia umowy ,z samym sobg”, w zadnym
jednak wypadku nie uprawniato ono do zawarcia umowy przez petnomocnika w
imieniu niezyjgcego juz mocodawcy.

Znaczenie art. 101 § 2 k.c. sprowadza sie do dopuszczenia mozliwosci
ustanowienia — uzasadnionego trescig stosunku prawnego bedgcego podstawg
petnomocnictwa — wyjgtku od zasady, ze petnomocnictwo wygasa ze smiercig
mocodawcy. Jezeli prawa lub obowigzki objete stosunkiem prawnym bedgcym
podstawg petnomocnictwa nie wygasajg ze Smiercig mocodawcy, to okreslone
przyczyny uzasadnione trescig tego stosunku mogg przemawiac za trwaniem
dotyczgcego tych praw lub obowigzkéw petnomocnictwa po smierci mocodawcy i
usprawiedliwia¢ dziatanie pethomocnika w imieniu spadkobiercow mocodawcy. Z
reguty tymi przyczynami sg okolicznosci lezgce w interesie spadkobiercow;
zazwyczaj chodzi o niedopuszczenie do przerwania spraw prowadzonych przez
petnomocnika ze szkodg dla spadkobiercéw. Z tego wzgledu nie mozna przyjac, ze
art. 101 § 2 k.c. przedtuza zdolnos¢ prawng mocodawcy i przyznaje mu jg takze po



Smierci, pozwalajgc petnomocnikowi dziata¢ w sytuacjach okreslonych w tym
przepisie w jego imieniu i ze skutkiem dla niego. Znaczenie tego przepisu wyraza
sie jedynie w tym, ze w okreslonych w nim sytuacjach petnomocnik moze dziata¢ w
imieniu spadkobiercow zmartego mocodawcy (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 listopada 2005 r., VI ACa 499/05, OSA 2007, nr 3, s. 40).

Zawarcie umowy w dniu 14 czerwca 2005 r. przez pozwanego w imieniu
Mieczystawa L. naruszato wiec art. 101 § 2, a takze art. 8 § 1 k.c. Ze wzgledu na
sprzecznosc¢ tej umowy w zakresie okreslajgcym osobe zbywcy z art. 8 § 1 k.c.
umowa ta stata sie niewazna (art. 58 § 1 k.c.) i nie wywarta zamierzonego skutku w
postaci nabycia przez pozwanego wskazanego w niej udziatu we witasnosci
nieruchomosci nalezgcej do spadku po Witadystawie L. Ze wzgledu na niewaznosc¢
rozporzgdzenia udziatem w umowie z dnia 14 czerwca 2005 r. dalsze rozpatrywanie
zastosowania w odniesieniu do tej umowy sankcji przewidzianej w art. 1036 k.c.
stato sie bezprzedmiotowe; nie wystgpita tez potrzeba rozwazania zarzutow
dotyczgcych naruszenia art. 103 § 1 i art. 104 zdanie pierwsze k.c.

Wynik sprawy bytby zresztg taki sam rowniez wtedy, gdyby pozwany, zawierajgc
w dniu 14 czerwca 2005 r. umowe przeniesienia udziatu okreslonego w umowie
sprzedazy z dnia 5 czerwca 1991 r. ztozyt na podstawie petnomocnictwa
udzielonego mu przez Mieczystawa L. oSwiadczenie w imieniu powoda jako
spadkobiercy Mieczystawa L. W dniu 14 czerwca 2005 r. spadek po Witadystawie L.
nalezat juz w catosci do powoda. Uczynienie w tym dniu zado$¢ przedawnionemu
od dnia 6 czerwca 2001 r. roszczeniu wynikajgcemu z umowy z dnia 5 czerwca
1991 r. o przeniesienie udziatu we wtasnosci nieruchomosci (art. 118 w zwigzku z
art. 117 § 1 k.c.) zalezato wiec wylgcznie od decyzji powoda. Gdyby wiec powdd w
tym dniu zdecydowat sie rozporzadzi¢ udziatem okreslonym w umowie z dnia 5
czerwca 1991 r., nie mogtby znalez¢ zastosowania art. 1036 k.c., bo nie byto
wowczas zadnego innego spadkobiercy, ktdrego zgode ma na wzgledzie art. 1036
k.c. Powstawataby tylko kwestia, czy w dokonaniu tego rozporzgdzenia powoda
mogtby skutecznie zastgpi¢ pozwany na podstawie petnomocnictwa udzielonego
mu przez Mieczystawa L.

W ustalonych okolicznosciach sprawy odpowiedz na to pytanie powinna by¢
negatywna. Jezeli petnomocnictwo zawiera tylko zastrzezenie, ze nie wygasa mimo
Smierci mocodawcy, kazdy ze spadkobiercow moze je w odniesieniu do siebie na

ogolnych zasadach, tj. bez Zzadnych ograniczen, odwotac, a wiec takze w sposéb



dorozumiany, réwniez zatem wtedy, gdy do udzielenia petnomocnictwa byta
wymagana forma szczegolna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1998 r., Il CKN 866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66). Wyjatki od tego mogg wynikac z
jednoczesnego — tak jak w rozpoznawanej sprawie — zastrzezenia w
petnomocnictwie z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedacego
podstawg petnomocnictwa, ze nie tylko nie wygasa ono ze smiercig mocodawcy,
ale jest takze nieodwotalne. Nawet jednak taka klauzula nie stoi na przeszkodzie
odwotaniu petnomocnictwa przez spadkobiercow zmartego mocodawcy z waznych
powodow, nalezy bowiem przyjgc, ze zastrzezenie na podstawie art. 101 § 1 k.c.
nieodwotalnosci petnomocnictwa nie obejmuje odwotania pethomocnictwa z
waznych powodow.

Za takg wyktadnig tego przepisu przemawiajg nastepujgce argumenty. Nie ulega
watpliwosci, ze udzielenie petnomocnictwa zaktada wzajemne zaufanie
petnomocnika i osoby, w imieniu ktérej on dziata. Wiasnie wzglad na znaczenie
zaufania w stosunku miedzy petnomocnikiem a osobg, w ktérej imieniu dziata,
przesagdza, ze zasadg jest odwotalnos¢ petnomocnictwa, uskuteczniana przez
kazde zachowanie reprezentowanego, ktére ujawnia jego zamiar w sposob
dostateczny (art. 60 k.c.). Uregulowanie zawarte w koncowej czesci art. 101 § 1 k.c.
jest wyrazem kompromisu miedzy godnymi ochrony interesami reprezentowanego,
uzasadniajgcymi kazdoczesng odwotalnos$¢ petnomocnictwa, a godnymi ochrony
interesami petnomocnika, przemawiajgcymi za dopuszczeniem w niektérych
sytuacjach wyjatku od zasady odwotalnosci. Wykluczenie z powotaniem sie na
zastrzezong nieodwotalnos¢ mozliwosci odwotania petnomocnictwa z waznych
powoddw uzasadnionych interesem reprezentowanego naruszatoby to
kompromisowe rozwigzanie, zasadg bowiem w stosunkach cywilnoprawnych
opartych na zaufaniu jest mozliwos¢ zakonczenia takiego stosunku przez strone z
waznych powodow, a wiec nawet przed ustalonym terminem jego trwania.

Wyrazem tej zasady jest przede wszystkim bezwzglednie obowigzujgcy przepis
art. 746 § 3 k.c., ktory stanowi, ze nie mozna zrzec sie z géry uprawnienia do
wypowiedzenia zlecenia z waznych powoddw (co do tego przepisu i zakresu jego
zastosowania w zwigzku z tym przepisem zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2004 r., IV CK 640/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 157). Zasada ta znajduje
potwierdzenie takze w art. 869 § 2 k.c., wedtug ktérego wspodlnik moze — z waznych

powodow — wypowiedzie¢ swoj udziat bez zachowania termindw wypowiedzenia,



chociazby spotka byta zawarta na czas oznaczony, a zastrzezenie przeciwne jest
niewazne. Innymi stowy, wymienione przepisy dajg wyraz ogoélnej regule, ktérg
nalezy objgc takze oparty na zaufaniu stosunek petnomocnictwa.

W Swietle dokonanych w sprawie ustalen nie budzi watpliwosci fakt odwotania
przez powoda przed dniem 14 czerwca 2005 r. petnomocnictwa udzielonego
pozwanemu przez Mieczystawa L. i istnienia wéwczas waznych powoddéw do jego
odwotania. Na zamiar odwofania petnomocnictwa przez powoda przed dniem 14
czerwca 2005 r. wskazuje cho¢by wczesniejsze wytoczenie powddztwa
wszczynajgcego niniejszg sprawe, a za wazny powdd tego odwotania mozna na
pewno uznac¢ przedawnienie sie roszczenia, ktdrego realizacji miato stuzy¢
petnomocnictwo. (...)

Ze wzgledu na zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w przedstawionym wyzej zakresie

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.



