Postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08

Objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w
posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr
10, poz. 64 ze zm.) w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie
dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebnosci gruntowej o
tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1
k.c.).
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Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "P.O." S.A. w W.(nastepcy prawnego
"P.S.E." S.A. wW.) przy uczestnictwie Andrzeja K. o stwierdzenie nabycia
stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie
Cywilnej w dniu 17 grudnia 2008 r. skargi kasacyjnej wnioskodawcy od
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2007 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje wnioskodawcy: "P.S.E." S.Aw W. (obecnie: "P.O." S.A. wW.) od
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 1 czerwca 2007
r. oddalajgcego wniosek o stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie
z dniem 1 stycznia 2002 r. stuzebnos$¢ gruntowg na nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 75/2, potozonej we wsi W.K., polegajgcg na przeprowadzeniu przez

nieruchomo$¢ obcigzong linii energetycznej wraz z dwoma stupami, zapewnieniu



kazdoczesnemu wtascicielowi nieruchomosci wtadnacej, tj. dziatki nr 8/4 we wsi
W.K., prawa dostepu, przechodu i przejazdu przez obcigzong nieruchomosc¢ w celu
konserwacji, naprawy oraz wymiany stupow wskazanej linii energetycznej lub
innych niezbednych elementow.

Sady ustality, ze wnioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 8/4, natomiast uczestnik Andrzej K. jest wtascicielem
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 75/2. Decyzjg administracyjng z dnia 28
pazdziernika 1977 r. zatwierdzony zostat plan realizacyjny przebiegu linii
energetycznej napowietrznej 220 kV stanowigcej wprowadzenie do stacji P. oraz
udzielono zgody na jej budowe, a decyzjg administracyjng z dnia 22 listopada 1977
r., wydang na podstawie art. 35 ust.1 ustawy z dnia12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze
zm.— dalej: ,ustawa wywtaszczeniowa z 1958 r.”), udzielono poprzednikowi
prawnemu wnioskodawcy Zaktadowi Energetycznemu W.T., zgody na budowe tej
linii. Budowa zostata zakornczona w 1981 r. Linia przechodzi czesciowo nad dziatkg
uczestnika, na ktérej posadowione sg tez dwa stupy. Zainstalowanie urzgdzen
energetycznych na dziatce stanowigcej wowczas wtasnos$¢ rodzicow uczestnika
wywotato ich sprzeciw; wtasciciel wyrywat stupki geodezyjne, co jednak nie
wstrzymato budowy. Od 1982 r. wybudowana linia byta wykorzystywana do
przesytu energii; obecnie stanowi sktadnik majgtku wnioskodawcy.

Firma dokonujgca na zlecenie wnioskodawcy remontu linii zawarta w 1993 r.
porozumienie z uczestnikiem postepowania, ktéry wyrazit zgode na
przeprowadzenie prac remontowych. Kolejna proba wejscia na dziatke w celu
remontu linii podjeta w 2001 r. zakonczyta sie niepowodzeniem wobec braku zgody
uczestnika. Z tego powodu Wojewoda M. wydat w dniu 21 wrzesnia 2001 r. decyzje
administracyjng zobowigzujgcg Andrzeja K. do udostepnienia dziatki w celu
dokonania remontu linii. W wyniku odwotania uczestnika Wojewodzki Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 19 marca 2002 r. uchylit te decyzje. W 2003 r.
uczestnik wnidst pozew o zasgdzenie od wnioskodawcy odszkodowania za
bezumowne korzystanie z jego gruntu, a w 2007 r. ztozyt wniosek o wezwanie do
ugody wnioskodawcy w przedmiocie usuniecia dwéch stupéw energetycznych.

Na podstawie tych ustalen Sgd Rejonowy uznat wniosek o zasiedzenie za
nieuzasadniony, wskazujgc, ze skoro poprzednik prawny wnioskodawcy, bedgcy

przedsiebiorstwem panstwowym, dziatat w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa i



swoje uprawnienie do wejscia na nieruchomos¢ uczestnika oraz korzystania z niej
w okreslonym zakresie wywodzit z decyzji administracyjnej, to dziatanie to byto
dziataniem Panstwa w ramach imperium, realizujgcego interesy publicznoprawne,
do ktorych nalezata dostawa energii elektrycznej. Takiego dziatania nie mozna
oceniac¢ wedtug kryterium cywilnoprawnego posiadania oraz dobrej lub ztej wiary.

Z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o0 zmianie ustawy
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11 — dalej: "ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r."),
ktéra znowelizowata art. 128 k.c. i umozliwita panstwowym osobom prawnym
nabywanie wtasnosci nieruchomosci, mozna uzna¢ — w ocenie Sgdu — ze
rozpoczeto sie posiadanie stuzebnosci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy,
prowadzgce do zasiedzenia. Dopiero zatem od tego dnia nalezy dolicza¢ bieg
terminu zasiedzenia, do ktérego nie mozna doliczy¢ okresu posiadania poprzednika
prawnego od dnia 1 stycznia 1982 r., skoro nie byto to posiadanie, a wtadztwo
oparte na imperium Panstwa. Nie uptyngt zatem jeszcze okres zasiedzenia w ztej
ani tym bardziej w dobrej wierze.

Ponadto Sad Rejonowy wskazat, ze nawet gdyby uzna¢ wykonywane przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy i jego samego witadztwo nad nieruchomoscig
uczestnika za posiadanie stuzebnosci, to nie byto to posiadanie w dobrej wierze,
gdyz przeprowadzone dowody obalajg domniemanie dobrej wiary. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze wtadztwa tego nie mozna w ogole uznac za posiadanie stuzebnosci, a
jedynie za witadztwo prekaryjne, gdyz wnioskodawca za kazdym razem uzgadniat z
uczestnikiem wykonanie prac remontowych, a zatem miat Swiadomos¢, ze jego
korzystanie z dziatki ma ograniczony charakter i nie odpowiada zakresowi
stuzebnosci gruntowej przesytu.

Sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje wnioskodawcy, podzielit ocene
prawng Sadu Rejonowego, poza oceng, ze wtadztwo wnioskodawcy nad
nieruchomoscig uczestnika nie odpowiadato posiadaniu stuzebnosci, a byto jedynie
wiadztwem prekaryjnym. Stwierdzit, ze byto to posiadanie stuzebnosci, pomimo
bowiem protestow poprzednikéw prawnych uczestnika i jego samego, na jego
dziatce jest usytuowana linia energetyczna, ktéra dziata.

Rozbudowujgc argumentacje Sadu pierwszej instancji dotyczgcg wtadztwa
imperialnego wykonywanego w imieniu Panstwa w zakresie stuzebnosci nad
dziatkg uczestnika przez poprzednikdw prawnych wnioskodawcy, Sgd Okregowy
powotat sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21



wrzesnia 1993 r., Il CZP 72/93 (OSNC 1994, nr 3, poz. 49) i podzielit wyrazony w
niej poglad, ze do okresu zasiedzenia nieruchomosci nie wlicza sie okresu wtadania
przez organy panstwowe lub panstwowe osoby prawne wykonywanego w ramach
uprawnien Panstwa jako podmiotu prawa publicznego. Stwierdzit, ze w okresie od
dnia 1 stycznia 1982 r. do dnia 1 lutego 1989 r. poprzednicy prawni wnioskodawcy
wprawdzie wtadali nieruchomoscig uczestnika w zakresie stuzebnosci, lecz czynili
to w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, w ramach zarzadu mieniem panstwowym,
a zatem tego okresu nie mozna uznac za posiadanie prowadzgce do zasiedzenia
stuzebnosci, ktorego bieg rozpoczat sie dopiero od dnia 1 lutego 1989 r. Podzielit
tez ocene Sadu Rejonowego, ze uczestnik postepowania obalit domniemanie
dobrej wiary, wykazat bowiem, iz budowa na jego gruncie przedmiotowych
urzadzen nie znalazta aprobaty éwczesnego wtasciciela dziafki, ktory przeciwko niej
czynnie protestowat, a zatem poprzednik prawny wnioskodawcy miat Swiadomos¢
posiadania nieruchomosci w ztej wierze. Wskazat, ze w tej sytuacji nawet przyjecie,
iz zasiedzenie stuzebnos$ci rozpoczeto sie od dnia 1 stycznia 1982 r. nie prowadzi
do zasiedzenia, ktore mogtoby nastgpi¢ dopiero w 2012 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit btedng wyktadnie art. 352 § 1
k.c. przez przyjecie, ze korzystanie z nieruchomosci przed dniem 1 lutego 1989 .
przez jego poprzednika prawnego w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa nie
stanowito posiadania stuzebnosci, btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
176 § 1 w zwigzku z art. 292 k.c. przez nie zaliczenie okresu posiadania
stuzebnosci od dnia 1 stycznia 1982 r. do dnia 1 lutego 1989 r. przez poprzednikow
prawnych wnioskodawcy do okresu posiadania stuzebnosci przez wnioskodawce,
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 172 § 1 w zwigzku z art. 292 k.c.
oraz art. 7 k.c. przez przyjecie, ze poprzednik prawny wnioskodawcy byt
posiadaczem stuzebnosci w ztej wierze, gdyz dwczesny wtasciciel sprzeciwiat sie
budowie linii, cho¢ ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia, gdyz miarodajna jest chwila
objecia nieruchomosci w posiadanie, co nastgpito na podstawie decyzji
administracyjnej, ktora nigdy nie zostata zakwestionowana. Wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Chociaz przed wejsciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art. 305
305" k.c. o stuzebnosci przesytu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116,



poz.731), przepisy nie przewidywaty wprost tego rodzaju stuzebnosci, bedacej
przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze istniat spér co do mozliwosci
nabycie stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie , w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujgc w drodze analogii art. 145 k.c.,
mozliwos$¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., lll
CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 109 i uchwata z dnia 30 sierpnia 1991 r., lll
CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 53), a takze dopuszczalnos¢ nabycia jej w
drodze zasiedzenia. W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., 1l CZP 89/08
("Biuletyn SN" 2008, nr 10, s. 8) Sad Najwyzszy przyjat, ze takze przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnosci przesytu w art. 305-305* k.c. dopuszczalne byto
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu oraz wskazat, ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie
wiasciciela nieruchomosci wtadnacej, ktéry przy instytucji stuzebnosci przesytu w
ogole nie wystepuje.

Jak trafnie wskazuje sie w literaturze i co podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05 (nie publ.), przy ocenie posiadania
prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z
art. 292 k.c., do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie
przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie
odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzgcego do nabycia stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzgcym
do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania
prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba,
ktorej przystuguje stuzebnos¢, wtadanie zas w zakresie stuzebno$ci gruntowe;j
kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Trafnie zatem Sad
Okregowy przyjat, odmiennie niz Sgd Rejonowy, ze wtadztwo wykonywane przez
wnioskodawce i jego poprzednikow prawnych na nieruchomosci uczestnika
odpowiadato zakresowi stuzebnosci gruntowej przesytu, a nie byto jedynie
wiladztwem prekaryjnym, polegato bowiem na wzniesieniu na gruncie trwatych i
widocznych urzgdzeh do przesytu energii elektrycznej oraz na korzystaniu z nich w

tym celu oraz w celu konserwacji i naprawy, co stanowito przedmiot dziatalnosci



przedsiebiorstwa. Byto zatem wykonywane ,dla siebie” w zakresie i w sposob, jaki
odpowiadat stuzebnosci gruntowej przesytu.

Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci
przesytowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. nie byto posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1
k.c. i nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia. Stanowisko to Sgd Okregowy uzasadnit
powotaniem sie na uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 1993 r., Il CZP 72/93, wskazujgc, ze objecie we witadanie faktyczne
nieruchomosci uczestnika w celu budowy linii energetycznej nastgpito na podstawie
decyzji administracyjnej wydanej w ramach wtadczych, publicznoprawnych
uprawnien panstwa, wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia dostaw energii
elektrycznej, wladanie tg nieruchomoscig w zakresie stuzebnosci odbywato sie w
ramach zarzadu panstwowego, a wiec w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa i w
Swietle tej uchwaty nie moze by¢ uznane za posiadanie w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego.

Jest to stanowisko btedne. Niezaleznie od pominiecia uchwaty catej I1zby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC
2008, nr 5, poz. 43), w ktorej stwierdzono, ze wtadanie cudzg rzeczg przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze by¢
posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia, ktdre jednak nie biegto,
jezeli wtasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt
4 w zwigzku z art. 175 k.c.), przede wszystkim trzeba wskazad, iz przyjeta przez
Sad Okregowy za podstawe wyktadni art. 352 k.c. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r., lll CZP 72/93, dotyczyta innych
stanow faktycznych i prawnych, a w szczegoélnosci odnosita sie do sytuacji, w ktorej
Skarb Panstwa wszedt we wiadnie nieruchomosci w ramach wiadczych uprawnien
publicznoprawnych na podstawie tytutu prawnego, w tym decyzji administracyjnej,
uznanego nastepnie za nieistniejgcy. Nie dotyczyta wiec sytuacji, w ktérych tytut
prawny wejscia przez Skarb Panstwa (przedsiebiorstwo panstwowe) w posiadanie
nieruchomosci nie zostat podwazony i nadal istnieje ani sytuacji, w ktorych objecie
w posiadanie przez Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne nieruchomosci
nastgpito w ramach wykonywania zadan gospodarczych panstwa (dominium).

Nie ulega watpliwosci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa

energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzgdzen do tego



stuzgcych byto wykonywane w ramach dziatalnosci gospodarczej panstwa, a wiec w
ramach dominium, a nie w ramach wtadczych uprawnien, jak bezpodstawnie
przyjety Sady obu instancji. Jeszcze przed podjeciem uchwaty catej Izby Cywilnej z
dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalone byto stanowisko, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.
majgc status panstwowej osoby prawnej nie mogta naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasnosci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa
sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostato w szczegdlnosci wtasnie w
odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw
przesytowych, ktoére do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
korzystaty ze stuzebnosci przesytu w ramach zarzagdu mieniem panstwowym w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w
rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tres¢ art. 128 k.c. nie mogty naby¢ na
SWojg rzecz wtasnosci ani innych praw rzeczowych (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, nie publ., i z dnia 8 czerwca
2005 r., V CK 680/04, nie publ., oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2006 r., | CSK 11/05, "Biuletyn SN" 2006, nr 5, s. 11 i z dnia 10 kwietnia
2008 r., IV CSK 21/08, nie publ.).

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze wbrew odmiennemu stanowisku Sgdow obu
instanciji, objecie w posiadanie stuzebnosci przesytu przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy oraz jej posiadanie odbywato sie w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa dziatajgcego w ramach dominium, a nie imperium i wnioskodawca moze,
na podstawie art. 176 § 1 w zwigzku z art. 292 k.c., doliczy¢ do okresu swojego
posiadania stuzebnosci przesytu posiadanie tej stuzebnosci przez jego
poprzednikdw prawnych, trwajgce od dnia 1 stycznia 1982 r. do dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.

Nie jest tez trafne przyjecie przez Sgdy obu instancji, ze posiadanie
whnioskodawcy stuzebnosci przesytu byto posiadaniem w ztej wierze, gdyz w
sprawie obalone zostato domniemanie dobrej wiary przez wykazanie, ze éwczesny
wiasciciel nieruchomosci sprzeciwiat sie budowie urzgdzen do przesytu na jego
gruncie, co przejawiato sie w usuwaniu stupkéw geodezyjnych w czasie budowy.
Rozwazajac te kwestie nalezy przypomniec, ze dla przyjecia dobrej lub ztej wiary
posiadacza decydujgca jest chwila objecia przez niego posiadania nieruchomosci



(stuzebnosci) oraz ze zgodnie z art. 7 k.c. istnieje domniemanie dobrej wiary
posiadacza.

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze objecie w posiadanie
nieruchomosci stanowigcej woéwczas wtasnosc¢ rodzicow uczestnika przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy w celu budowy urzgdzen przesytowych
nastgpito na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych, nie podwazonych
do chwili obecnej, a wiec wigzgcych sad w postepowaniu cywilnym. Byta to m.in.
decyzja Naczelnika Gminy L. z dnia 22 listopada 1977 r., wydana na podstawie art.
35 ust. 1 ustawy wywilaszczeniowej z 1958 r. Przepis ten, ktdrego odpowiednikiem
byt art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywitaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz.127 ze zm.),
a obecnie jest art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), stanowit,
ze organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogag
za zezwoleniem naczelnika gminy — a w miastach prezydenta lub naczelnika
miasta, zaktadac i przeprowadzac na nieruchomosciach — zgodnie z zatwierdzong
lokalizacjg szczegdtowg — ciggi drenazowe, przewody stuzgce do przesytania
ptyndw, pary, gazéw, elektrycznosci oraz urzgdzenia techniczne fgcznosci i
sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzgdzenia techniczne
niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzadzen. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisu, osobom upowaznionym przez wiasciwy organ, instytucje lub
przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewoddw i
urzgdzen w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacja.

Za utrwalone i dominujgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznac
stanowisko, ze przepis ten we wskazanych w nim okolicznosciach dawat podstawe
do ograniczenia wtasno$ci nieruchomosci, mieszczgcego sie w granicach szeroko
rozumianego wywiaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej
wydanej na jego podstawie byto ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosci przez
ustanowienie trwatego obowigzku znoszenia przez wtasciciela stanu
uksztattowanego przez zainstalowanie urzadzen przesytowych (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 1863/00, nie publ, z dnia 8
czerwca 2005 r., V CK 679/04, nie publ. i z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04,
nie publ. oraz uchwata z dnia 10 listopada 2005 r., Il CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9,
poz. 146). Nalezy zgodziC sie z pogladem wyrazonym w literaturze oraz w



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 10 lipca 2002 r., [| CKN
1316/00, nie publ., z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 1863/00, nie publ., z dnia 9
marca 2007 r., Il CSK 457/06, nie publ, i z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 432/07,
nie publ.), ze dalszg konsekwencjg wydania decyzji administracyjnej na podstawie
art. 35 ust.1 ustawy wywilaszczeniowej z 1958 r. byto takie ograniczenie wkasnosci
nieruchomosci, ktére nalezy uznaé za swojego rodzaju stuzebnosé¢, nazywang
stuzebnoscig publiczng lub stuzebnoscig przesytowg, ktora po wydaniu takiej
decyzji administracyjnej powstawata z mocy prawa. Inwestor po wydaniu decyzji
administracyjnej na podstawie art. 35 ust. 1 tej ustawy nie musiat liczy¢ sie z
oporem wiasciciela w razie instalowania urzgdzen przesytowych na jego gruncie i
miat ustawowe prawo dostepu do nieruchomosci w celu konserwacji tych urzgdzen,
co wiasciciel musiat kazdorazowo znosi¢. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w takiej
sytuaciji objecie przez posiadacza we wtadanie nieruchomosci w zakresie
stuzebno$ci przesytu oraz korzystanie z niej byto legalne, miato zrédto w
ostatecznej, niepodwazonej i wigzgcej decyzji administracyjnej oraz w ustawie, a
tym samym nalezy uznac je za posiadanie w dobrej wierze. W tych okolicznosciach
posiadacz miat usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze przystuguje mu takie
prawo do wtadania nieruchomoscig, jakie wykonuje, tj. prawo do wtadania nig w
zakresie przystugujgcej mu ustawowo stuzebnosci przesytu.

Z tych wzgledoéw nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze
whnioskodawca byt posiadaczem stuzebnosci przesytu w ztej wierze, wywodzonego
z faktu, iz wiasciciel nieruchomosci protestowat przeciwko budowie urzgdzen
przesytowych na jego gruncie. Okoliczno$¢ ta, jako dotyczgca okresu juz po objeciu
przez poprzednika prawnego w posiadanie nieruchomosci obcigzonej w zakresie
stuzebnosci przesytu, nie ma znaczenia prawnego dla oceny dobrej wiary
wnioskodawcy, ktora istniata w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie na
podstawie ostatecznej, niepodwazonej, a wiec wigzgcej sad decyzji
administracyjnej, wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy wywilaszczeniowej z
1958 .

Podnoszone przez uczestnika w postepowaniu kasacyjnym kwestie dotyczgce
braku mozliwosci zaskarzenia powyzszej decyzji administracyjnej m.in. z powodu
niedoreczenia jej jego poprzednikom prawnym muszg pozostaé poza oceng Sadu
Najwyzszego jako niepodnoszone w dotychczasowym postepowaniu. Mozna
jedynie wskazac, ze takze przed transformacjg ustrojowg dokonang w 1989 r.



powszechnie przyjmowano, iz wtasciciel nieruchomosci, na ktérej ma by¢
zrealizowana inwestycja panstwowa jest strong postepowania administracyjnego i
powinna by¢ mu doreczona decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
wywiaszczeniowej z 1958 r., ktorg moze on skutecznie kwestionowac w tym
postepowaniu (por. m.in. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19
stycznia 1982 r., SA/Kr 517/81, ONSA 1982, nr 1, poz. 11 oraz z dnia 23 marca
1983 r., SA/Kr 58/83, ONSA 1983, nr 1, poz. 17). Zarzut niedoreczenia takiej
decyzji moze by¢ podniesiony w postepowaniu administracyjnym, nie zas w
postepowaniu sgdowym, w ktdrym przestankg rozstrzygniecia jest ostateczna
decyzja administracyjna niepodwazona we wiasciwym trybie.

Wobec tego, ze skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



