Sygn. akt 1ll CZP 52/16

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 20 listopada 2015 .

Czy umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek banku,
prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytuiu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane
zfozeniem wniosku o wszczecie egzekucji rowniez w sytuacji,
gdy bank ziozyt wniosek o0 umorzenie postepowania
egzekucyjnego w czasie, kiedy z powodu skutecznego

dokonania cesji juz mu wierzytelnos$é nie przystugiwata?

UZASADNIENIE

Powdd P. N. S. (...) we W. w pozwie skierowanym przeciwko T. R. wnidst o
zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kwoty 20177,08zt z ustawowymi
odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Powod wskazat, iz pozwana oraz C. A. (poprzednio L. Bank S.A.) zawarli w
dniu 30 lipca 2008r. umowe bankowg, na podstawie ktérej pozwana otrzymata
okredlong w umowie kwote pieniezng i jednoczesnie zobowigzata sie do zwrotu
tej kwoty na warunkach precyzyjnie okreslonych w tej umowie. Pozwana nie
wywigzata sie z przyjetego na siebie zobowigzania. Bank dokonat przelewu
wierzytelnosci przystugujgcej wzgledem pozwanej na rzecz powoda.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 20 listopada 2015r. oddalit
powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy uznat, iz roszczenie dochodzone pozwem jest

przedawnione. Do pierwszej przerwy biegu przedawnienia doszto przez ztozenie



wniosku przez pierwotnego wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, a do kolejnej przerwy doszto na skutek
ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Jednak umorzenie
postepowania egzekucyjnego na skutek wniosku pierwotnego wierzyciela
zniweczyto materialnoprawny skutek przerwania biegu przedawnienia roszczenia
spowodowanego ztozeniem wniosku o0 wszczecie egzekucji. Sgd Rejonowy opart
swoje stanowisko na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015r. (sygn.
akt 11l CZP 103/14).

Apelacje od wyroku wnidst powdd, zarzucajgc wyrokowi naruszenie art. 203
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 825 pkt 1 k.p.c. i art.13 § 2 k.p.c. przez btedng jego
wyktadnie i oczywiscie niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy
wyrazajgce sie w uznaniu, ze wniosek wierzyciela pierwotnego o umorzenie
postepowania egzekucyjnego niweczy skutek zlozonego wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w postaci przerwania i zawieszenia biegu
przedawnienia do czasu jego zakonczenia, a przez to bfgd w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na wadliwym przyjeciu, ze termin przedawnienia
roszczenia uptynat przed wytoczeniem powddztwa.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu apelacji wytonito sie zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, o tresci przedstawionej w sentencji niniejszego
postanowienia.

Stan faktyczny wustalony przez Sad | instancji nie byt w istocie
kwestionowany. Niemniej zasadne jest przytoczenie w tym miejscu zasadniczych
elementoéw tego stanu. Miedzy pozwang a L. Bank S.A. zostata zawarta w dniu
30 lipca 2008r. umowa pozyczki. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2010r. Sad
Rejonowy w B. nadat klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
obejmujgcemu wierzytelnos¢ banku wynikajgcg z tej umowy. W dniu 27 wrzesnia
2010r. zostat ztozony wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie wyzej
wymienionego tytutu wykonawczego. Egzekucja byta skuteczna i poczgwszy od
stycznia 2011r. wierzycielowi byty przekazywane co miesigc kwoty rzedu 35 — 45

zt. Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 14 grudnia 2012r.



wierzytelno$¢ zostata przelana na powoda. Doprecyzowania wymagajg jednak
w tym miejscu okolicznosci faktyczne, ktére sg istotne z punktu widzenia
przedstawionego zagadnienia prawnego. Z umowy o przelew wierzytelnosci
wynika, ze wierzytelnosci przechodzg na powoda z dniem zawarcia umowy, to
jest 14 grudnia 2012r., pod warunkiem uiszczenia przez powoda ceny
wierzytelnosci (§ 5 ust. 1 umowy). Takie sformutowanie umowy pozwala przyjgc¢,
iz strony tej umowy zastrzegty, ze ziszczenie sie warunku ma moc wsteczng od
daty zawarcia umowy, do czego byty uprawnione z mocy art. 90 k.c. Zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie daje jednoznacznej podstawy do ustalenia, kiedy
zostata zaptacona cena wierzytelnosci przez powoda. Skoro jednak cedent
zawiadomit pozwang o przelewie wierzytelnosci (k. 79) oznacza to, ze cena
zostata przez powoda uiszczona. W przeciwnym bowiem wypadku bank nie
miatby podstaw do skierowania takiego pisma do swojego dtuznika. Uiszczenie
ceny wierzytelnosci, niezaleznie od tego w jakim momencie nastgpito, powoduje,
ze od dnia 14 grudnia 2012r. wierzycielem pozwanej byt powdd. Z kolei z akt
egzekucyjnych Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w B. J. G. wynika,
ze wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego z mocy art. 825 pkt 1
k.p.c. zostat ztozony w dniu 10 stycznia 2013r., a zatem w momencie, gdy
wierzycielem pozwanej byt juz powdd.

Zdaniem Sgdu Okregowego mozliwos$¢ zastosowania art. 203 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. w niniejszej sprawie, ktérg dopuscit w istocie Sad Rejonowy
budzi watpliwosci.

Jak wskazano wyzej Sad Rejonowy opart swoje stanowisko na uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015r. (sygn. akt Il CZP 103/14). Zgodnie z
trescig tej uchwaty umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela - banku, prowadzgcego egzekucje na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego zaopatrzonego klauzulg wykonalnosci, niweczy skutki przerwy
biegu przedawnienia spowodowane ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.
W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, odsylajgc rowniez do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 196/14, "Biuletyn SN"
2015, nr 2, s. 11), ze w postepowaniu egzekucyjnym ma, na podstawie art. 13 §
2 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., co
oznacza, iz umorzenie tego postepowania niweczy przerwe przedawnienia

spowodowang jego wszczeciem. Poglad przeciwny wyrazit Michat Krakowiak w



glosie do cytowanej uchwaty (glosa dostepna w LEX OMEGA dla Sadow 2015
on-line).

Zdaniem Sgdu Okregowego w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
nalezy podzieli¢ poglad, ze dopuszczalne jest stosowanie art. 203 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 13§2 k.p.c. w sytuacji ztozenia wniosku o
umorzenie postepowania egzekucyjnego na mocy art. 825 pkt 1 k.p.c., jednak nie
w kazdej sytuacji ztozenia takiego wniosku, za czym przemawiajg nastepujace
argumenty.

Zgodnie z trescig art. 513 § 1 k.c. dtuznikowi przystugujg przeciwko nabywcy
wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomosci o przelewie. Nalezy podzieli¢ poglad, ze cesjonariusz uzyskuje
wierzytelno$¢ w takim ksztatcie prawnym, w jakim ona przystugiwata cedentowi
(K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T Il. Komentarz. Art. 450-1088, Wyd. 8,
Warszawa 2015, dostepny w Systemie Informacji Prawnej Legalis). Odnoszac te
uwagi do niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w chwili dokonania cesji, to jest w
dniu 14 grudnia 2012r., roszczenie jakie przystugiwato cedentowi nie byto
przedawnione. Powdd, jako cesjonariusz nabyt catos¢ roszczenia i wstgpit w ogot
praw cedenta. Na moment cesji nieuprawnione bylo podnoszenie zarzutu
przedawnienia. Gdyby przyja¢, ze w kazdej sytuacji na skutek ztozenia przez
cedenta wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego skutek przerwy
biegu przedawnienia jest zniweczony, to w niniejszej sprawie ma miejsce
sytuacja, ze podmiot, ktéry utracit status wierzyciela dokonuje czynnosci, ktora
prowadzi do tego, iz dtuznik moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia, mimo
ze w chwili dokonania ces;ji takiego uprawnienia nie miat. Dochodzi zatem do
sytuacji, ze czynnos¢ procesowa podmiotu, ktéry nie jest juz wierzycielem w
istocie jest czynnoscig, ktora potencjalnie pozbawia aktualnego wierzyciela
mozliwosci zaspokojenia, a zatem jako czynnos¢ procesowa wywotuje skutki
rowniez w zakresie praw podmiotowych przystugujgcych aktualnemu
wierzycielowi. Mozna zatem powiedzie¢, ze cedent ingeruje w prawa wierzyciela,
sam juz nie bedac wierzycielem. PoOzniejsze dziatanie polegajgce na ztozeniu
wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje, ze jest naruszona
zasada, iz nabywca nabywa tyle praw, ile przystugiwato zbywcy, poniewaz mimo
nabycia tych praw dalsze dziatania cedenta prowadzg do uszczuplenia

uprawnien nowego wierzyciela. Tym samym cesjonariusz ma mniej praw, niz



cedent w chwili dokonania cesji. Natomiast dtuznik na skutek dziatania cedenta,
ktéry utracit przymiot wierzyciela, uzyskuje prawo zgtoszenia zarzutu, ktérego nie
miat w momencie cesji. Mozliwos¢ podniesienia zarzutu przedawnienia nie
wynika wiec z relacji miedzy nowym wierzycielem a dtuznikiem, ale z dziatan
osoby trzecie;j.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze cedent po dokonaniu cesji mogtby nie
podejmowaé czynnosci polegajgcej na zgdaniu umorzenia postepowania
egzekucyjnego, ale w takiej sytuacji prawdopodobnie zupetnie niepotrzebnie
powstataby koniecznosc¢ wytaczania przez dtuznika powodztwa
przeciwegzekucyjnego o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego.
Dlatego zbywca wierzytelnosci, chcgc zachowac sie w sposob uczciwy wobec
cesjonariusza i dtuznika, jest zobowigzany zgda¢ umorzenia postepowania
egzekucyjnego po to, aby umozliwic dochodzenie roszczenia nowemu
wierzycielowi i nie obcigza¢ dluznika niepotrzebnie egzekucjg. W ocenie Sadu
Okregowego, skoro Zzgdanie umorzenia postepowania egzekucyjnego jest
spowodowane checig uczciwego zachowania wobec cesjonariusza i dtuznika, to
nie sposob twierdzi¢, ze skutkiem tego dziatania ma by¢ doprowadzenie do
umozliwienia dtuznikowi zgtoszenia zarzutu przedawnienia.

Jest oczywistym, ze powdd nie mogt kontynuowac egzekucji wszczetej przez
cedenta. Taka mozliwos¢ bedzie od dnia 8 wrzesnia 2016r., gdy wejdzie w zycie
ustawa z dnia 10 lipca 2015r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1311). Przyszte brzmienie art. 804" k.p.c. bedzie nastepujgce: W razie
przejscia egzekwowanego uprawnienia na inng osobe po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego osoba ta moze wstgpiC do postepowania na
miejsce wierzyciela za jego zgoda, o ile przejScie bedzie wykazane dokumentem
urzedowym lub dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.
Skoro w obowigzujgcym aktualnie stanie prawnym cesjonariusz nie ma takiej
mozliwosci, to jedyng drogg dochodzenia wierzytelnosci nabytej od banku jest
wytoczenie powoddztwa przeciwko dtuznikowi. Bezkrytyczne przyjmowanie
pogladu, iz zilozenie przez cedenta wniosku 0 umorzenie postepowania
egzekucyjnego niweczy skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia
spowodowany ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji powoduje, ze ochrona

prawna takich wierzycieli pozostawataby iluzoryczna.



Zdaniem Sadu Okregowego przedstawiona wyzej argumentacja moze
przemawia¢ za tym, ze zniweczenie skutku przerwy biegu przedawnienia
powinno by¢ zrdéznicowane w zaleznosci od tego, czy wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego sktada podmiot, ktoremu nadal przystuguje
wierzytelnos¢ wobec dtuznika, czy tez podmiot, ktéremu taka wierzytelnosc juz
nie przystuguje. W pierwszej sytuacji skutek przerwy biegu przedawnienia
zostatby zniweczony, natomiast w drugiej sytuacji, z przyczyn opisanych wyzej,
takie zniweczenie nie miatoby miejsca. Z drugiej jednak strony poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w cytowanej uchwale wydaje sie by¢ stanowczy i nie
dajgcy mozliwosci zroznicowania skutkdw ztozenia wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na wczesniejsze dokonanie cesji
wierzytelnosci.

Opisane wyzej watpliwosci, w powigzaniu z doniostym praktycznym
wymiarem problemu znajdujgcym wyraz w duzej liczbie tego typu spraw i
brakiem jednoznacznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie,
uprawniajg do przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,Czy
umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek banku, prowadzgcego
egzekucje na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci, niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia
spowodowane ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji rowniez w sytuacji, gdy
bank ztozyt wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w czasie, kiedy z

powodu skutecznego dokonania cesji juz mu wierzytelnos¢ nie przystugiwata?”
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