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Sadu Najwyzszego

Dziatajgc na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, w zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami w wyktadni przepisow
prawa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgadéw powszechnych, w celu
zapewnienia jednolitosci orzecznictwa przedstawiam wniosek o rozstrzygniecie
przez skfad siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia
prawnego:

»1. Czy czes¢ jednostki redakcyjnej umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej lub denominowanego w walucie obcej, ewentualnie
odpowiedniego wzorca umowy, zawierajgca wskazanie marzy banku jako
elementu wspottworzacego, w powigzaniu ze srednim kursem waluty obcej
ustalanym przez Narodowy Bank Polski, przyjety w tej umowie mechanizm
wyznaczania kurséw waluty dla potrzeb okreslenia salda zadtuzenia
i wysokosci swiadczen kredytobiorcy bedacego konsumentem, moze by¢
traktowana jako postanowienie umowne podlegajace samodzielnej ocenie
pod katem jego abuzywnosci (art. 385" § 1 k.c.);

a w razie odpowiedzi pozytywnej:

2. Czy w razie uznania postanowienia odnoszacego si¢ do marzy banku
za abuzywne mozna uznaé, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty
obcej lub denominowanego w walucie obcej pozostaje w mocy w pozostatej
czesci, awyznaczanie salda zadtuzenia kredytobiorcy i wysokosci jego
swiadczen (rat kapitalowo-odsetkowych) nastgpuje z zastosowaniem
mechanizmu bazujacego wytacznie na srednich kursach waluty obcej

ustalanych przez Narodowy Bank Polski?”.
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Uzasadnienie

W uchwale catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22, przyjeto m.in.,, ze nie jest dopuszczalne zastgepowanie
niedozwolonego postanowienia umownego odnoszacego sie do sposobu ustalenia
kursu waluty obcej przez wykorzystanie innego sposobu ustalenia kursu waluty
wynikajgcego z obowigzujgcych przepisdow prawa lub ustalonych zwyczajow, oraz
uznano, iz przy braku mozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty umowa
kredytu nie wigze stron réwniez w pozostatym zakresie. Stosowne tezy bazujg na
stwierdzeniu, Zze chociaz klauzule ksztaltujagce mechanizm przeliczeniowy
w umowie kredytu indeksowanego oraz klauzule, na podstawie ktérych nastepuje
okreslenie wysokosci Swiadczenia w umowach kredytu denominowanego, okreslaja
gtéwne $wiadczenia stron, to — z powotaniem sie¢ na art. 385" § 1 k.c. — nalezy
uznawac je za sformutowane w sposdb niejednoznaczny, a takze za ksztattujgce
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajgce jego interesy, gdyz pozwalajg one bankowi na arbitralne okreslanie
wysokosci kursow waluty, do ktorej odnosi sie konkretna umowa kredytu
denominowanego lub indeksowanego zawarta z konsumentem.

Powyzsze stanowisko w powigzaniu z zawartymi w uchwale z 25 kwietnia
2024 r. wskazaniami dotyczacymi rozliczen miedzy stronami na skutek upadku
umowy kredytu oraz przedawnienia roszczen powstatych na skutek upadku takich
umow stanowi obecnie zasadniczy punkt odniesienia dla rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy tzw. spraw frankowych. Przywotana uchwata nie wyeliminowata jednak
w petni roznic stanowisk w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do
skutkbw abuzywnosci postanowien w umowach kredytu indeksowanego
(ewentualnie denominowanego). Odnosi sie to zwlaszcza do oceny klauzul,
w ktorych zastosowany mechanizm wyliczenia salda zadtuzenia i wysoko$ci
$wiadczenia kredytobiorcy bazuje na uwzglednieniu marzy banku oraz parametru
obiektywnego, jakim sg $rednie kursy walut ustalane przez NBP. W uzasadnieniu
uchwaty zastrzezono bowiem, ze zawarte w niej rozwazania nie majg zastosowania
do szczegdlnych przypadkéw, w ktérych zawarta w umowie klauzula przeliczeniowa

Jjest sformutowana przez odwotanie sie do parametru o charakterze obiektywnym
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(w szczegolnoSci kursu Sredniego NBP), przy czym kurs ten stanowi jedynie punkt
odniesienia dla ustalania kurséw kupna i sprzedazy, gdyz te ostatnie ostatecznie
wspotksztattuje marza okreslana dowolnie przez bank, a zagadnienie to
pozostawato poza zakresem merytorycznym pytan prawnych przedstawionych
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego we wniosku z 29 stycznia 2021 r.
(BSA 1-4110-4/20). W odniesieniu do takich klauzul zasygnalizowano jedynie, ze
mozliwe jest stosowanie podejscia, w ktérym niedozwolony charakter (art. 385" § 1
k.c.) przypisuje sig tylko czesci postanowienia umownego odwotujgcej sie do marzy
banku jako jednego z elementow wspottworzacych przyjety w umowie mechanizm
przeliczeniowy. Marza jest bowiem parametrem nietransparentnym i wytgcznie
zaleznym od woli banku (kredytodawcy), gdyz podmiot ten w sposéb dowolny
wyznacza jej wysokos¢. Natomiast nie ma podstaw do kwestionowania — z punktu
widzenia kryteriow oceny wywodzonych z art. 385" § 1 k.c. — parametru, jakim jest
Sredni kurs waluty obcej ustalany przez NBP. Nie jest on bowiem wyznaczany
w sposob arbitralny przez kredytodawce. Mozliwe jest wiec pozostawienie w mocy
umowy kredytu indeksowanego (lub denominowanego), po wyeliminowaniu
abuzywnego odwotania do marzy banku, na skutek oparcia mechanizmu
przeliczeniowego wytacznie na obiektywnym kryterium, jakim sg Srednie kursy walut
wyznaczane przez NBP z wykorzystaniem tzw. testu niebieskiego otowka (ang. blue
pencil test — przeprowadzenia oceny mozliwosci pozostawienia w mocy ujetej
jezykowo czesci postanowienia umowy, jezeli niedozwolone fragmenty da sig ,jakby
wykresli¢ za pomocg niebieskiego otdwka”, a wigc bez zmiany struktury i sensu
postanowienia objetego kontrolg w oparciu o kryteria z art. 385" k.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do klauzul bazujacych na
powigzaniu marzy banku (kredytodawcy) i Srednich kurséw waluty obcej ustalanych
przez NBP dla wyznaczania salda zadtuzenia i wysoko$ci $wiadczen kredytobiorcy
bedgcego konsumentem mozna zaobserwowaé wystepowanie dwoch
przeciwstawnych stanowisk co do okreslenia zakresu klauzuli przeliczeniowe;
(indeksacyjnej) objetego abuzywnoscia oraz wpltywu stwierdzonej jej wadliwosci na
dalsze istnienie nawigzanego stosunku prawnego.

Pierwsze stanowisko bazuje na stwierdzeniu, ze brak zwigzania konsumenta
wynikajacy z abuzywno$ci postanowienia umownego (art. 385" § 1 k.c.) nalezy

odnosi¢ wylgcznie do tego fragmentu klauzuli (odzwierciedlajgcego jedynie czgsc




jednostki redakcyjnej umowy kredytu), ktéry zawiera wskazanie marzy banku jako
jednego z parametréow stuzacych okresleniu odpowiedniego kursu waluty. Tylko
bowiem z tego elementu klauzuli wynika mozno$¢ banku arbitralnego okreslania
cato$ciowego kosztu udzielonego kredytu i wysokosci poszczeg6lnych Swiadczen
kredytobiorcy, a tym samym nalezy uzna¢ go za nietransparentny, a zatem
niedozwolony i niewigzgcy konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Natomiast
nie ma podstaw do negowania mocy wigzgcej odniesien do $rednich kurséw waluty
obcej wyznaczanych przez NBP dla potrzeb ustalania wysokosci $wiadczen stron
umowy. Parametr ten jest okreslany w sposob obiektywny przez instytucje
panstwowg — Narodowy Bank Polski (NBP) i z wykorzystaniem przyjetych przez nig
transparentnych zasad wyliczania biezacego kursu takiej waluty. Odniesienia
w umowie kredytu do $rednich kurséw waluty okreslanych przez NBP,
w odréznieniu od parametru, jakim jest marza banku, nie stanowig wiec przejawu
arbitralnego i nietransparentnego ksztattowania relacji umownych przez
kredytodawce. Wahania kursu waluty sg typowym zjawiskiem ekonomicznym, ktére
odzwierciedla istote kredytu indeksowanego do waluty obcej (lub denominowanego
w walucie obcej). Implikacje wynikajgce z ustalenia kursu waluty obcej przez NBP
sg wigc uwzgledniane przez strony nawiazywanego stosunku prawnego kredytu
jako aprobowany punkt odniesienia dla okreslenia rozmiaru ich $wiadczen.
W konsekwencji, po wyeliminowaniu abuzywnego odwotania do marzy banku,
nadal mozliwe jest ustalenie rozmiaru $wiadczen stron umowy przez ich oznaczenie
w oparciu o $redni kurs waluty obcej wyznaczany przez NBP, co jest rbwnoznaczne
z zachowaniem istoty (natury) tego typu kredytu. Z tego wzgledu nie ma podstaw
do uznania, ze nieuwzglednienie odniesien do marzy banku w klauzuli indeksacyjnej
sprawia, iz umowa kredytu upada w catosci, gdyz w oparciu o pozostatg jej tresc¢
istnieje mozliwo$¢ okreslenia wysokosci $wiadczen stron. Zastosowana ingerencja
w treS¢ umowy (uznanie, ze konsument nie jest zwigzany odniesieniem do marzy
banku jako elementu wspoéttworzgcego mechanizm indeksacji) jest wystarczajgca
dla osiggnigcia celu w postaci postawienia konsumenta w takiej sytuacji prawnej
i faktycznej, jak gdyby nieuczciwy warunek w umowie nie zostat zastrzezony.
Podstawg dla ustalenia wysokosci $wiadczehn stron nadal pozostaje bowiem
parametr obiektywny w postaci $rednich kurséw waluty obcej wyznaczanych przez
NBP (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 1 czerwca 2022 r., || CSKP 364/22;
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z 20 czerwca 2023 r., Il CSKP 1476/22; z 22 lutego 2024 r., 1| CSKP 11/23;
z 5 czerwca 2024 r., |l CSKP 1468/22; z 30 pazdziernika 2024 r., || CSKP 1939/22;
z 6 grudnia 2024 r., Il CSKP 132/23; z 12 lutego 2025 r., Il CSKP 2271/22;
z 27 lutego 2025 r., Il CSKP 1815/22; z 27 marca 2025 r., 1| CSKP 2020/22,
iz16 maja 2025 r., Il CSKP 201/23, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 7 wrzeSnia 2023 r., | CSK 6562/22; z 25 wrzesnia 2023 r.,, | CSK 862/23:;
z 27 wrze$nia 2023 r., | CSK 16/23; z 26 marca 2024 r., | CSK 6980/22;
z 20 czerwca 2024 r., | CSK 2997/23, i z 6 listopada 2024 r., | CSK 3948/23).
Natomiast w ramach drugiego stanowiska przyjmuje sie, ze nie jest
uzasadnione ,rozigczanie” parametrow konstytuujgcych klauzule indeksacyjng
(przeliczeniowy) przyjeta w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej (lub
denominowanego w walucie obcej). Wynikajace z takiej klauzuli powigzanie
niezaleznego (obiektywnego) elementu w postaci $rednich kurséw NBP oraz
elementu wytagcznie zaleznego od woli strony umowy (marzy banku) jako cato$c
okresla przyjety w umowie mechanizm przeliczeniowy stuzgcy okresleniu wysokos$ci
$wiadczen stron (,$redni kurs NBP +/- marza banku”). Eliminacja z umowy kredytu
jedynie czesci klauzuli dotyczgcej marzy zmienia istote catego postanowienia i nie
usuwa zagrozenia dla interesu konsumenta. Nadal utrzymywany jest bowiem
mechanizm przeliczeniowy, w ktérym ryzyko wahan kursowych waluty obcej jest
przerzucane wylagcznie na konsumenta. Poza tym bazowanie na obiektywnym
wskazniku kursu waluty nie oznacza, ze doszto do wyeliminowania problemu braku
transparentno$ci w zakresie mozliwosci wyznaczania rozmiaru Swiadczen
konsumenta. Abuzywno$¢ nalezy odnosi¢ do catodci klauzuli przeliczeniowej
bazujgcej na powigzaniu marzy banku i kurséw srednich wyznaczanych przez NBP.
W konsekwencji z umowy usuwany jest mechanizm, ktoéry stanowi podstawe dla
okreslenia rozmiaru gtéwnych $wiadczen stron, co uprawnia do dalszego wniosku,
ze — wobec braku odmiennego stanowiska prezentowanego przez konsumenta
(kredytobiorce) — dochodzi do upadku umowy kredytu (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22; z 18 maja 2022 r., Il CSKP
1316/22; z 12 lipca 2022 r., || CSKP 231/22; z 13 pazdziernika 2022 r., Il CSKP
864/22; z 21 listopada 2023 r., Il CSKP 1602/22; z 29 maja 2024 r., Il CSKP
1737/22; z 14 marca 2025 r., || CSKP 296/23; z 28 marca 2025 r., || CSKP 424/23,
i z 8 kwietnia 2025 r., Il CSKP 15/23, oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego:
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z 27 lipca 2023 r., | CSK 4033/22; z 18 sierpnia 2023 r., | CSK 4167/22;
z 19 stycznia 2024 r., | CSK 233/23; z 10 wrzesénia 2024 r., | CSK 2735/23; z 25
wrzesnia 2024 r., | CSK 1606/24; z 28 maja 2025 r., | CSK 388/23,
i z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 4949/22).

Kazde z przywotanych powyzej stanowisk ma swoje mocne osadzenie
argumentacyjne. W zwigzku z tym za uzasadnione uznano wystgpienie z wnioskiem
o rozpoznanie przedstawionych zagadnien prawnych przez powiekszony sktad
Sadu Najwyzszego (art. 83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Nadal — ze wzgledu
na istotne argumenty przedstawiane na rzecz obu z zaprezentowanych podej$¢
orzeczniczych — w judykaturze Sadu Najwyzszego wystepujg rozbieznosci co do
zakresu przypisywania niedozwolonego charakteru tym postanowieniom z umowy
o kredyt indeksowany do waluty obcej (lub denominowany w walucie obcej),
w ktorych zastosowany mechanizm indeksacji zaktada powigzanie parametru
marzy banku isrednich kursow waluty obcej NBP dla okreslenia rozmiaru
Swiadczen stron umowy kredytu. Odzwierciedleniem za$ tego stanu rzeczy sa
diametralnie odmienne oceny przyjmowane przez poszczegolne sktady orzekajace
Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu tzw. spraw frankowych, w tym zwlaszcza
spraw bazujgcych na ocenie stosowania przez jeden z bankéw w umowach o kredyt
indeksowany do waluty obcej postanowien umowy (regulaminu) przewidujacych, iz
kurs kupna w tabeli kurséw stanowig $rednie kursy ztotego do danych walut
ogfaszane w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna, za$ kurs sprzedazy
— Srednie kursy ztotego do danych walut ogtaszane w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy.

Stanowisko o mozliwosci podziatu klauzuli indeksacyjnej i adresowania skutku
abuzywnosci wytgcznie do tej jej czesci, ktdéra odnosi sie do marzy banku, opiera
sie na zatozeniu, ze o zakwalifikowaniu danego postanowienia jako abuzywnego
nie moze rozstrzyga¢ podziat umowy na jednostki redakcyjne. Zatozenie
0 dopuszczalnosci kontroli postanowien umowy wytacznie wedtug zastosowanych
w niej jednostek redakcyjnych skutkowatoby ostabieniem standardu ochrony
konsumenta, gdyz przez ,odpowiedni” podziat umowy na jednostki redakcyjne
mozliwe bytoby ograniczenie zakresu przeprowadzania kontroli abuzywnosci
poszczegolnych postanowien umownych i odnoszenia wobec nich skutku w postaci

braku zwigzania nimi konsumenta. W konsekwencji niedozwolony charakter

6




przypisywac nalezy takiemu fragmentowi umowy, ktory wyraza odrebng tresé
normatywng. Nie zachodzi wigc konieczno$¢ obejmowania abuzywnoscig catosci
jednostki redakcyjnej umowy, gdy w jej ramach mozliwe jest wyréznienie dwdch lub
wigcej fragmentéw tekstu wyrazajgcych samodzielng (odrebng) tre$¢ normatywna
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2024 r., || CSKP 1939/22,
i powotane tam orzecznictwo). Takie podej$cie jest mozliwe do zastosowania przy
ocenie klauzul zumoéw kredytu indeksowanego do waluty obcej (lub
denominowanego w walucie obcej), ktére bazujg na powigzaniu marzy banku
i Srednich kurséw waluty obcej wyznaczanych przez NBP dla ustalenia $wiadczen
stron. Przyjeta konstrukcja zaktada bowiem wykorzystywanie dwdch elementéw —
pierwszego odnoszgcegdo sie do niezaleznego czynnika (kursu $redniego NBP) oraz
drugiego — zaleznego wytacznie od woli kredytodawcy w postaci marzy banku.
Kazdy z nich wyraza samodzielng treS¢ normatywna, ktéra stuzy okresleniu
Swiadczen stron; ergo samodzielnie podlegajg one ocenie z punktu widzenia
kryteriow z art. 385" § 1 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 1468/22). Zaznacza sie przy tym, ze wobec samodzielnosci normatywnej
poszczegdblnych elementéw wyznaczajgcych mechanizm indeksacji nadal mozliwe
jest ustalenie sSwiadczen stron, chociaz doszto do wyeliminowania z umowy
postanowienia dotyczgcego marzy banku. Podstawe dla obliczania wysokosci
takich swiadczen stanowi kurs sredni NBP, gdyz ten parametr ma wymiar obiektywy
(niezalezny od banku) i w zwigzku z tym nie mozna przypisa¢ mu abuzywnosci.
Sprawia to, ze umowa zawiera postanowienia okreslajgce wysokos¢ Swiadczen
stron, mechanizm przeliczeniowy i sposéb okreslenia kursu waluty obcej. Elementy
te sg wystarczajgce dla uznania, iz umowa kredytu moze nadal obowiazywaé, mimo
ze — z powotaniem sie na art. 385" § 1 k.c. — doszto do uznania odniesien do marzy
za bezskuteczne wobec konsumenta. Zachowane zostajg bowiem wymagania
tresciowe wyznaczane dla tego typu umoéw przez art. 69 pr.bank.

Uzupetniajac to podejscie, wskaza¢ tez mozna, ze w istocie kazdy ze
wspomnianych elementéw spetnia samodzielng funkcje ekonomiczng i z punktu
widzenia konstruowania kontraktu nie istniejg zadne przeszkody merytoryczne, aby
odniesienia do marzy banku i érednich kurséw waluty ustalanych przez NBP
umieszczane byly w odrebnych jednostkach redakcyjnych (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z 20 czerwca 2023 r., || CSKP 1476/22). Z jednej bowiem strony
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odestanie do kursu NBP stanowi o istocie zawartej przez strony umowy kredytu
indeksowanego, gdyz wskazuje — obiektywne oraz niekontrowersyjne — zrodto
informacji potrzebnych do wykonywania kontraktu. Bez tego rodzaju postanowienia
umowa stron nie mogtaby funkcjonowa¢ w praktyce. Z drugiej natomiast strony
dopowiedzenie o stosowaniu przez bank marz kupna oraz sprzedazy petni funkcje
uboczng, korygujgcg kurs podstawowy (NBP), stwarzajgcg bankowi mozliwosé¢
uzyskania dodatkowego zarobku, a co najmniej kompensacji kosztow zwigzanych
z indeksacjg kredytu. Postanowienia tego rodzaju, czyli dotyczace marzy, nie sg
przy tym obiektywnie niezbedne do wykonywania umowy. Fragmenty odnoszace
sie do stosowania kursu NBP oraz marzy petnity zatem inng funkcje, a wiec nie majg
one identycznego znaczenia dla umowy jako catosci. Ich pozycja normatywna oraz
cele ekonomiczne realizowane za ich posrednictwem sg na tyle rézne, ze wtasciwe
jest odmienne ich postrzeganie przy przeprowadzaniu weryfikacji w oparciu
o kryteria oceny z art. 385" § 1 k.c.

Zaznacza sie, ze dgzenie do utrzymania umowy kredytu w mocy (mimo
uznania za niewigzgce odniesiert do marzy banku) jest spdjne z celami dyrektywy
Rady 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. W dyrektywie nie przewiduje sie bezwzglednej niewaznosci uméw
zawierajgcych postanowienia niedozwolone, lecz jako zasade przyjmuje sie
zachowanie umowy w mocy. Réwniez na tle art. 385" § 2 k.c. sprzeczne z intencjg
ustawodawcy jest przyjmowanie, ze kazda modyfikacja umowy polegajgca na
usunieciu postanowien abuzywnych prowadzi do niewaznosci lub bezskutecznosci
umowy w catosci, chociazby jej dalsze wykonywanie bytlo mozliwe. Oznacza to, ze
zaréwno na poziomie regulacji krajowych (art. 385" § 2 k.c.), jak i prawa unijnego
(art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) wyrazana jest preferencja na rzecz utrzymania
w mocy nawigzanego stosunku prawnego, chociaz doszto do wyeliminowania
niedozwolonych postanowien umownych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2023 r., || CSKP 1476/22).

Zgodnie z tg argumentacjg jednoczesnie zastrzega sie, ze usuniecie
niedozwolonego postanowienia umownego odnoszgcego sie do marzy banku nie
implikuje w sobie zakazanego przez dyrektywe 93/13 skutku w postaci zmiany
nieuczciwego warunku, w szczegodlnosci zastgpienia niedozwolonego

postanowienia umownego — innym postanowieniem. Strony bowiem same odwotaty
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si¢ w umowie do $redniego kursu waluty obcej ustalanego przez NBP.
W konsekwencji skutkiem dziatania sadu jest jedynie dookreslenie tresci klauzuli
wten sposob, ze w jej tresci nie uwzglednia sie abuzywnego (i tym samym
niewigzgcego konsumenta) odniesienia do marzy banku. Pozostawia sie natomiast
odniesienie do srednich kurséw NBP, gdyz te nie wykazujg cech abuzywnosci i ab
initio byty objete wolg stron przy zawieraniu umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2024 r., || CSKP
1939/22).

W ramach tego kierunku w orzecznictwie dostrzega sie tez, ze eliminacja
odwotania do marzy banku w klauzuli przeliczeniowej realizuje oczekiwany przez
prawodawce unijnego cel w postaci zniechecania przedsiebiorcow do
zamieszczania w umowach takich nieuczciwych (niedozwolonych) postanowien
umownych, gdyz wykluczenie odniesienia do marzy pociagga za sobg negatywne
skutki ekonomiczne wytgcznie dla banku (kredytodawcy). Wigczenie parametru
marzy banku w zastosowany w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej
mechanizm przeliczeniowy zaktada bowiem przyznanie bankowi ,dodatkowego”
zysku w zwigzku z przeprowadzaniem indeksacji kredytu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2024 r., 1| CSKP 11/23).

Dla wzmocnienia powyzszej argumentacji w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wywodzi sie, ze podejscie interpretacyjne dopuszczajgce
podziat klauzuli ,kurs $redni NBP +/- marza” jest zgodne z przyjmowang
w orzecznictwie TSUE wyktadnig przepiséw dyrektywy 93/13 w kontekscie
postrzegania pojecia nieuczciwych warunkéw w umowach z konsumentami oraz ich
skutkow na gruncie umowy kredytu. Zwtaszcza w wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021
r. w sprawie C-19/20 IL.W. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A. wyjasniono, ze
przepisy dyrektywy 93/13 nie stojg na przeszkodzie temu, aby sad krajowy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorcg
a konsumentem, w przypadku gdy odstraszajgcy cel dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten
stanowi odrebne zobowigzanie umowne, kiére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Dyrektywa 93/13 nie
wymaga, aby sad krajowy wytgczat, oprécz warunku uznanego za nieuczciwy,

warunki, ktore nie zostaty za takie uznane, poniewaz jej celem jest ochrona




konsumenta i przywrécenie rownowagi miedzy stronami przez wylgczenie
stosowania warunkow nieuczciwych z jednoczesnym zachowaniem (co do zasady)
waznosci pozostatych warunkéw umowy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22). Na bazie tego stanowiska wywodzi¢ wiec
mozna, ze rolg sadu, przy ocenie klauzul indeksacyjnych odnoszacych sie do
$rednich kursow waluty obcej wyznaczanych przez NBP oraz do marzy banku, jest
ingerowanie w umowe jedynie w takim zakresie, aby wyeliminowac te normatywnie
wyodrebniong czes¢ postanowienia, ktéra wykazuje cechy abuzywnosSci.
Wykluczone jest natomiast dziatanie polegajgce na swoistym rozszerzaniu zakresu
abuzywnosci na te samodzielne w aspekcie normatywnym elementy treSciowe
umowy kredytu, ktére nie wykazujg cech abuzywnosci, chociazby ujete byty w ramy
jednej jednostki redakcyjnej. Sgd powinien wyeliminowa¢ odniesienia do marzy
banku w zastosowanym w umowie mechanizmie przeliczeniowym, bez
jednoczesnego negowania mocy postanowienia umownego wskazujgcego na
Srednie kursy waluty obcej wyznaczane przez NBP jako obiektywnego parametru
stuzgcego okresleniu rozmiaru swiadczen stron umowy. W ten sposéb konsument
znajduje sie¢ w sytuacji prawnej i faktycznej, jak gdyby nieuczciwy warunek
w umowie nie zostat zastrzezony.

W ramach przeciwnego kierunku argumentacji, wykluczajgcego dzielenie
postanowienia ,kurs sredni NBP +/- marza”, zaznacza sie, ze stosowna klauzula
jako catos¢ jest sformutowana w sposéb nietransparentny w tym znaczeniu, iz
konsument, odwotujgc sie do jej tresci, nie jest w stanie w sposéb jednoznaczny
okresli¢ rozmiaru swoich zobowigzan, w tym zwlaszcza nie moze on okreslié
rozmiaru kwotowego swoich przysztych $wiadczen w postaci rat odsetkowo-
kapitatowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., || CSKP 1316/22).
Ich rozmiar jest bowiem zalezny nie tylko od wysokos$ci marzy ksztattowanej przez
bank, ale réwniez od ztozonego (i w zasadzie pozostajgcego poza percepcjg
konsumenta w wymiarze dtugookresowym) mechanizmu wyznaczania kursu waluty
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2023 r., Il CSKP 1602/22).
Niezaleznie bowiem od zastrzezenia marzy stosowna klauzula skutkuje
sprzecznym z dobrymi obyczajami i realizowanym wytacznie w interesie banku
(kredytodawcy) przerzuceniem ryzyka kursowego na konsumenta (kredytobiorce).

Wskutek odniesienia do $rednich kurséow waluty obcej NBP konsument nie jest
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w stanie wyznaczyc¢ realnego kosztu udzielonego kredytu, gdyz ten jest zalezny od
wahan kursu waluty indeksacji w perspektywie diugookresowej, tj. czasu, na ktory
zostat udzielony kredyt. Zatem pozbawione racji jest ograniczanie skutku
abuzywnosci wytgcznie do marzy banku, skoro klauzula indeksacyjna w cato$ci
wyklucza mozliwo$é jednoznacznego ustalenia przez konsumenta kosztu
ekonomicznego zaciagnietego kredytu. Oparcie sie na kursach $rednich NBP
w ramach mechanizmu indeksacji nadal pozostawia otwarty problem nieuczciwego
| sprzecznego z interesem konsumenta przerzucania na niego negatywnych
skutkébw wahan kursowych waluty indeksacji. Dostrzega sie przy tym $ciste
powigzanie miedzy poszczegdinymi postanowieniami umownymi, co ma wykluczac
ograniczanie skutkdw abuzywnosci wytacznie do tych elementéw umowy kredytu,
ktore odwotujg sie do marzy banku jako elementu wspotkreujgcego mechanizm
przeliczeniowy. Klauzula ryzyka walutowego nie moze funkcjonowaé bez klauzuli
kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich
Swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktorej nie
zastosowano mechanizmu indeksacji i wynikajgcego z niego narazenia konsumenta
na ryzyko kursowe. Zatem nalezy przyjmowag, ze klauzule przeliczeniowe i klauzule
ryzyka walutowego sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm
indeksacji sg ze sobg Scisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
sztucznym (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 marca 2024 r., [| CSKP 2223/22;
z 29 maja 2024 r., Il CSKP 1737/22, i z 12 lipca 2022 r., || CSKP 231/22, oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 lipca 2023 r., | CSK 4033/22; z 28 wrzesnia
2023 r., | CSK 6286/22, i z 28 maja 2025 r., | CSK 388/23).

W ramach tego stanowiska podnosi sie rowniez, ze ewentualne dopuszczenie
dzielenia klauzuli ,kurs $redni NBP +/- marza banku” umieszczanej w niektorych
umowach kredytowych indeksowanych do waluty obcej nie bedzie realizowato
skutku odstraszajgcego dla przedsiebiorcéw wymaganego przez dyrektywe 93/13.
Zawezanie sfery oddziatywania abuzywnosci tylko do niektorych fragmentéw
postanowienia umowy wyznaczajgcego rozmiar swiadczen stron i na bazie tego
budowanie tezy o mozliwosci utrzymania w mocy nawigzanego stosunku prawnego
nie pociggajg za sobg na tyle negatywnych skutkéw dla przedsigbiorcow, aby ci pro
futuro nie byli zainteresowani stosowaniem nieuczciwych warunkéw umownych

w relacjach z konsumentami. Przy takim podejsciu interpretacyjnym tworzy sie
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przestrzen do dalszego utrzymywania praktyk polegajgcych na stosowaniu
niedozwolonych postanowiert umownych, skoro na skutek odpowiednich zabiegow
interpretacyjnych dazy sie do nadania ,nowego” brzmienia zakwestionowane;
klauzuli (z pominieciem jedynie czesci jej fragmentu uznanego za abuzywny),
i wyraza sie aprobate dla utrzymania w mocy nawigzanego stosunku prawnego.
Przedsiebiorca, stosujgc niedozwolone postanowienie umowne, moze zatem liczyc,
ze w drodze sadowej kontroli takiego postanowienia dojdzie do jego rozdzielenia
tresciowego i aplikowania sankcji z art. 385" § 1 k.c. tylko do niektorych jego
fragmentow w taki sposéb, aby mozliwe bylo uznanie, iz pozostata czesc klauzuli
wykazuje samodzielno$¢ normatywng w stopniu pozwalajacym na wyznaczanie
praw lub obowiazkow stron umowy, a tym samym jest mozliwe utrzymanie w mocy
nawigzanego stosunku prawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2022
r., Il CSKP 1316/22).

Twierdzi¢ mozna rowniez, ze klauzula przeliczeniowa ksztattowana tre$ciowo
przez odniesienie do srednich kurséw waluty obcej ustalanych przez NBP na skutek
pominiecia abuzywnego odniesienia do marzy banku jest wyrazem
niedopuszczalnego przeprowadzania zmiany umowy przez sad (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2022 r., || CSKP 1316/22, i z 13 pazdziernika 2022 r.,
I CSKP 864/22). Na tak ujeta tresciowo klauzule przeliczeniowg nie zgadzaty sie
strony w momencie sktadania oswiadczen woli prowadzacych do zawarcia umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej. Oznacza to, ze sad, podejmujac takie
rozstrzygniecie, w swej istocie oddziatuje na tre$¢ umowy poza wolg stron, w tym
zwifaszcza z pominigciem aprobaty ze strony konsumenta (kredytobiorcy), chociaz
to ochrona jego interesu jest realizowana za posrednictwem art. 385" § 1 k.c.
Dostrzega¢ bowiem nalezy, ze zakwestionowane postanowienie stanowi element
ujetego w umowie ztozonego mechanizmu przeliczeniowego dla potrzeb ustalenia
rozmiaru Swiadczen stron. Wytaczenie odniesien do marzy banku i bazowanie
wytacznie na kursach $rednich NBP dla przeprowadzenia indeksacji sprawiajg, ze
stosowany mechanizm jest inny anizeli ten, ktéry byt objety zgodnymi
oswiadczeniami stron umowy. Mamy zatem do czynienia z modyfikowaniem
mechanizmu wyznaczania rozmiaru gtéwnych $wiadczen stron, ktére ,niejako
w sposob wiadczy”, gdyz bez jednoznacznego oparcia normatywnego, realizuje sad

w ramach przeprowadzanej przez niego oceny niedozwolonych postanowien
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umownych. Takie dziatanie sadu nie wigze sie wylacznie ze skutkiem
eliminacyjnym, ale z réwnoczesnym ksztattowaniem tresciowym nowego
mechanizmu przeliczeniowego, tj. mechanizmu bazujgcego na $rednich kursach
NBP. Tymczasem takie podejscie jest kwestionowane w orzecznictwie TSUE. We
wspomnianym wczesniej wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 (pkt 68-73) oraz
w wyroku z 26 marca 2019 r. w potgczonych sprawach C-70/17 i C-179/17 (pkt 64)
TSUE wyjasnit, ze przepisy dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie temu, zeby
uznany za nieuczciwy warunek zostat cze$ciowo utrzymany w mocy poprzez
usunigcie elementdw przesadzajgcych ojego nieuczciwym charakterze,
w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzato sie do majgcej wplyw na istote tych
warunkow zmiany ich tresci.

W odniesieniu do prezentowanego stanowiska wskazuje sie tez, ze zapewnia
ono wiasciwg realizacje przewidzianego w dyrektywie 93/13 skutku
odstraszajgcego wobec przedsigbiorcow decydujgcych sie na stosowanie
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami. Nastepstwem
dostrzezonej wadliwosci klauzuli przeliczeniowej jest bowiem upadek umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wigze sie z tym, ze przedsiebiorca
pozbawiany jest mozliwosci czerpania korzysci ekonomicznych z umowy, do ktérej
zdecydowat sie implementowaé nieuczciwe warunki ksztattujgce ten mechanizm.
Bez indeksacji nie jest mozliwe oznaczenie swiadczen stron umowy, co skutkuje
tym, ze upada umowa. Upadek umowy jest zas sankcjg, ktora jest aprobowana
w Swietle przepiséw dyrektywy 93/13, gdy po stronie konsumenta brak jest woli do
dalszego utrzymywania nawigzanego stosunku prawnego kredytu.

Uzupetniajac stosowng argumentacje, zaznacza sie tez, ze na postrzeganie
mechanizmu wymiany opartego na powigzaniu marzy banku i srednich kurséw NBP
dla potrzeb przeprowadzenia indeksacji Swiadczen nie moze mie¢ wyptywu to, iz
bank w rzeczywistosci jedynie w niewielkim zakresie czerpat korzysci z ,doliczania”
marzy przy wyznaczaniu kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji w zwigzku
z wejéciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw. O ocenie niedozwolonego charakteru
postanowien umowy decydujg okolicznosci z chwili zawarcia umowy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2023 r., 1| CSKP 1602/22, i z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22).
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Majac na wzgledzie przedstawione powyzsze argumenty, stwierdzi¢ nalezy,
ze watpliwo$¢ co do wyktadni przepiséw prawa, jaka ujawnita sig¢ w orzecznictwie
sgdowym na tle przedstawionych zagadnien prawnych, oznacza, iz doszto do
spefnienia przestanek z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, a tym samym uzasadniona jest potrzeba rozstrzygniecia wskazanych

problemoéw prawnych przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego.

Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy pracg Izby Cywilnej

SISN Joanna Misztal<Konecka
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