UZASADNIENIE

I. Cze¢s¢ ogolna - zalozenia projektu ustawy

1. Uwagi wprowadzajace

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym wychodzi naprzeciw postulatom
dotyczacym reformy Sadu Najwyzszego, jakie zostaly zgloszone w programie ,,Prawa i
Sprawiedliwos$ci” z 2014 r., jak rowniez oczekiwaniom formulowanym przez politykow oraz
cze$¢ spoteczenstwa w zakresie zwigkszenia nadzoru nad pracg sedzidw, w tym przede
wszystkim nadzoru obywatelskiego w ramach postgpowan dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Projektowana nowelizacja stanowi opcje kompromisows, ktora taczy
szacunek dla istniejacych instytucji demokratycznego panstwa prawnego z gleboka zmiang
modelu odpowiedzialno$ci sedzidéw — 1 innych przedstawicieli zawoddéw prawniczych — za

razgcg 1 oczywistg obrazg prawa.

W niniejszym przedtozeniu uwzglednia si¢ zatozenia projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym
(druk seyjmowy 1727, Sejm VIII kadencji), w ktorym wskazywano na konieczno$¢ takiego
uksztaltowania postepowan dyscyplinarnych, ktoére bgdzie ,,wolne od naciskow ze strony
przedstawicieli §rodowisk prawniczych i innych negatywnych przejawoéw korporacyjnej
solidarnosci” 1 bedzie mie¢ znaczenie dla ,autorytetu sadéw 1 w ogole Srodowiska
prawniczego, a takze jego morale” (por. uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym,
druk sejmowy 1727, s. 82). Proponuje si¢ zatem: powotlanie Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego oraz zmienia si¢ zasady powolywania Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu

Najwyzszego 1 ksztatltowania sktadow sagdow dyscyplinarnych.

Z kolei przez ustanowienie Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej wprowadza si¢ mozliwos¢

eliminowania z obrotu prawnego orzeczen razaco niesprawiedliwych.

Przewiduje si¢ rozwigzanie umozliwiajagce wyrdwnanie szkod badz krzywd wyrzadzonych
przez naganne postgpowania s¢dzidéw, na ktorych natozono kare dyscyplinarng z powodu
oczywistego 1 razgcego naruszenia prawa przewiduje. Jednocze$nie przyjmuje si¢, ze
mozliwo$¢ taka powinna istnie¢ takze wtedy, gdy przewinienie dyscyplinarne uleglo
przedawnieniu. W kazdym przypadku, uwaza si¢ za konieczne wyrazne unormowanie

odpowiedzialnos$ci materialnej sedzidw z tego tytulu, na zasadach wynikajacych z kodeksu

pracy.



Jednoczesnie wprowadza si¢ rozwigzania, ktoére usuwaja zasadnicze przyczyny odmowy
podpisania ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, prowadzac zarazem do
stworzenia warunkéw odbudowy poczucia sprawiedliwosci w Polskim Spoleczenstwie. W
projekcie zaproponowano rowniez stworzenie — zgodnych z Konstytucja RP - warunkéw
udziatu Prezydenta RP oraz Ministra Sprawiedliwosci w sprawowaniu wtadzy sadowniczej,
tak aby jednocze$nie zostala zachowana stosowna rownowaga pomie¢dzy tymi organami.
Kwestia ta stanowita jedng z przyczyn politycznego i prawnego sporu przy okazji prac nad
zawetowang ustawg o Sadzie Najwyzszym. Jednoczesnie eliminuje si¢ zglaszane zastrzezenia,

co do zgodnosci projektowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

2. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, Izba Dyscyplinarna oraz udzial obywateli w
orzekaniu w ramach postepowan dyscyplinarnych
Artykul 182 Konstytucji RP jednoznacznie stanowi o mozliwosci udzialu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, ktory - zgodnie z art. 175 Konstytucji RP -
sprawuja sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Realizujac wytyczne
wynikajace z powotywanych przepisoOw, proponuje si¢ powotanie Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, okreSlenie sktadu tej Izby, wraz z udzialem obywateli (tzw. czynnika
spolecznego) jako tawnikow oraz zmiane zasad powotywania Rzecznika Dyscyplinarnego

Sadu Najwyzszego.

W celu zwigkszenia udziatu spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci proponuje
si¢ utworzenie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, w sktad ktorej wchodzi¢ ma:

1) jedenastu sedziow Sadu Najwyzszego powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, sposrod kandydatow bedacych Sedziami Sadu Najwyzszego w stanie
czynnym orzekajacych w innych Izbach Sadu Najwyzszego.

2) jedenastu lawnikow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wybieranych przez Sejm,
wybieranych przez Sejm RP sposrod kandydatow wyrdzniajacych si¢ wiedza
prawniczg 1 zglaszanych przez organizacje liczace co najmniej 10.000 oséb, w tym
stowarzyszenia, przedstawicieli pracownikdéw, pracodawcoéw, grupg obywateli, ale
takze Kos$ciot Katolicki oraz inne Koscioty i zwigzki wyznaniowe w Polsce, jako
depozytariuszy tradycyjnych wartosci chrzescijanskich wyznaczajacych ustrojowa
tres¢ wielu zasad zawartych w Konstytucji RP.

Udziat sedzidw, ale przede wszystkim obywateli wybieranych bezposrednio przez Sejm RP

sposrod os6b wskazywanych przez organizacje spoteczne czy Koscioty, pozwala na catkowite



odpartyjnienie kontroli nad sadownictwem, a jednocze$nie umozliwienie bezposredniego
uczestniczenia spoteczenstwa w ocenie pracy sedziow, jak rOwniez zagwarantowanie, ze przy
ocenie pracy s¢dzidw uwzglednione beda wartosci, jakie leza u podstaw zycia spotecznego
Narodu Polskiego. Ma to szczegélne znacznie w kontekScie propozycji zglaszania
kandydatéow na lawnikow, ktorymi moga by¢ rowniez osoby duchowne posiadajace

odpowiednie kwalifikacje.

W sprawach dyscyplinarnych Sad Najwyzszy miatby orzeka¢ w pierwszej instancji w
sktadzie 1 sedziego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i1 oraz 2 tawnikow Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a w drugiej instancji w skladzie dwoch sedziow Izby
Dyscyplinarnej, dwoch tawnikéw Izby Dyscyplinarnej oraz Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracami tej Izby lub wyznaczonego przez niego sedziego Izby Dyscyplinarnej

jako przewodniczacego.

Jednoczesnie proponuje si¢, aby Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego wskazywat

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na 5 letnig kadencje.

3. Rzecznik Sprawiedliwosci Spolecznej

Proponuje si¢ utworzenie przy Sadzie Najwyzszym urzgedu Rzecznika Sprawiedliwosci
Spolecznej z szeregiem kompetencji, w tym zwlaszcza z uprawnieniem wnoszenia do Sadu
Najwyzszego nadzwyczajnych S$rodkow zaskarzenia . Takie usytuowanie Rzecznika
Sprawiedliwo$ci wpisuje sie¢ w przypisang Sadowi Najwyzszemu funkcje nadzoru nad

dzialalnoscig sadow powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania.

Podstawowym celem dziatalnos$ci Rzecznika Sprawiedliwos$ci Spotecznej miatoby by¢ stanie
na strazy praworzadno$ci oraz ochrony praw uczestnikow postgpowan sadowych
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, ktoére nie moga by¢ wzruszone w trybie
przewidzianym w ustawach o postgpowaniach sagdowych z uwagi na uptyw terminow do
whniesienia kasacji albo skargi kasacyjnej badz ich niedopuszczalnos$¢. Proponuje si¢, aby
Rzecznika Sprawiedliwo$ci Spotecznej powotywal Sejm bezwzgledna wigkszo$cia gltoséw przy
obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow sposrod kandydatéw przedstawionych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Sprawiedliwosci, Marszatka Sejmu albo grupe 35

postéw

Niemniej istotne byloby wyposazenie Rzecznika Sprawiedliwos$ci Spolecznej w szereg

kompetencji majacych na celu udziat w procesie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.



Proponuje si¢, aby mogiby on: wnie$¢ kasacje albo skarge kasacyjng od prawomocnego
orzeczenia, w trybie i na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach, bra¢ udziat w
toczacym si¢ juz postepowaniu zainicjowanym kasacjg albo skarga kasacyjng - na prawach
przystugujacych prokuratorowi, zgda¢ od sadow powszechnych, wojskowych 1 Sadu
Najwyzszego udostepnienia akt postepowan zakonczonych prawomocnymi orzeczeniami w
celu rozpatrzenia zasadno$ci ztozenia $rodka zaskarzenia lub innego $rodka prawnego od
prawomocnego orzeczenia, wystgpowa¢ z wnioskiem o Wwszczecie postepowania
dyscyplinarnego do rzecznika dyscyplinarnego s¢dziéw sadow powszechnych, rzecznika
dyscyplinarnego sedzidow sadéw wojskowych lub Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego. Rzecznik Sprawiedliwosci Spotecznej wykonywaltby swoje zadania przy
pomocy Kancelarii Rzecznika Sprawiedliwo$ci Spolecznej, przy czym Minister
Sprawiedliwo$ci na wniosek Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej, nadawalby, w drodze
rozporzadzenia, statut, ktory okresla organizacje Kancelarii Rzecznika Sprawiedliwosci
Spotecznej. Rzecznik Sprawiedliwo$ci Spolecznej posiadatby catkowita samodzielno$¢

organizacyjng oraz niezalezno$¢ finansowa.

4. Roszczenia odszkodowawcze i kompensacyjne dla obywateli pokrzywdzonych przez
sedziego, ktory dopuscil si¢ oczywistego i razacego naruszenia prawa.

Odpowiedzialno$¢ materialna sedziow.

Na wypadek wyrzadzenia szkody, jak i1 krzywdy wskutek dziatan sedziego noszacych
Znamiona oczywistego 1 razgcego naruszenia prawa, w tym przez wydanie rozstrzygnigcia
sagdowego, w tym réwniez nieprawomocnego, wprowadza si¢ propozycje umozliwiajaca
dochodzenie  odszkodowania lub  zado$Cuczynienia dla osoby poszkodowanej
(pokrzywdzonej), jesli sedzia zostal ukarany kara dyscyplinarng z powodu oczywistego i
razacego naruszenia prawa. Stanowitoby to uzupetnienie dotychczasowej regulacji zawartej w
art. 417" kc. Z tego powodu w orzeczeniu sadu dyscyplinarnego o nafozeniu kary
dyscyplinarnej bytby obowigzek zawarcia rozstrzygniecia co do tego, czy se¢dzia zostal
ukarany w zwigzku z oczywistym 1 razagcym naruszeniem prawa. Orzeczenie takie byloby
wigzace dla sadu rozpoznajacego pozniejszg sprawe o odszkodowanie za szkode wyrzadzong

takim dziataniem badz o zado$¢uczynienia za powstata w ten sposéb krzywdg.

Z tego tytulu sedzia moglby réwniez zosta¢ osobiscie pociggniety do odpowiedzialnosci

materialnej, na zasadach wynikajacych kodeksy pracy.



Wprowadzenie przedmiotowego rozwigzania pozwalaloby na zrekompensowanie szkody
badz krzywdy, jaka zostala wyrzadzona przez sedziego bez potrzeby kazdorazowej
wzruszalnosci rozstrzygnie¢ sadowych, w ktorych wydawaniu brat on udzial. Stuzytoby to
zarazem konieczno$ci poszanowania pewnosci obrotu prawnego oraz powagi rzeczy
osadzonej, przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci weryfikacji rozstrzygniec

sadowych przez Rzecznika Sprawiedliwo$ci Spoteczne;j.

5. Poprawa podstaw prawnych przetwarzania akt spraw sadowych w Sadzie

Najwyzszym

W toku dotychczasowego stosowania ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. ujawnita si¢
potrzeba prawidtowego uregulowania tworzenia i przechowywania akt spraw sadowych. Tak
samo, jak czynig to sady powszechne, administracyjne i wojskowe, dla spraw przed Sadem
Najwyzszym konieczne jest zalozenie i prowadzenie akt, do ktérych sktada si¢ m.in. odpis
zaskarzonego orzeczenia, skargi kasacyjnej lub innego s$rodka zaskarzenia lub pisma
wszczynajacego wiasciwe postepowanie, jak réwniez inne dokumenty wytworzone w
sprawie, np. zarzadzenia przewodniczacego, zawiadomienia stron lub uczestnikow o
wyznaczeniu posiedzenia, zwrotne potwierdzenia odbioru pism itp. Projektodawcy
obowigzujacej ustawy zaniechali wprowadzenia do niej odpowiednich przepiséw, co zapewne
wynikalo z przekonania, Zze w obecnym stanie prawnym nadal jest mozliwe, podobnie jak na
gruncie nieobowiazujacej uchwaty Rady Panstwa z dnia 27 wrze$nia 1984 r. w sprawie
regulaminu Sadu Najwyzszego, wydawanie przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
zarzadzen we wszystkich kwestiach wewnetrznego dziatania tegoz organu, ktore nie sg
odrgbnie uregulowane. Z uwagi na specyfike spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy,
nieadekwatne do potrzeb jest stosowanie odpowiednich przepiséw ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych, a zwlaszcza rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci wydanego na

podstawie art. 53 p.u.s.p.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przepis dotyczacy upowaznienia do wydania rozporzadzenia
okreslajacego szczegdtowe zasady archiwizacji, niszczenia i1 przekazywania wiasciwym
archiwom panstwowym akt spraw sagdowych zostal rowniez zawarty w art. 18 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych (Dz. U. z 2012 r. poz.

952 z pdzn. zm.).

Proponowana regulacja prawna wychodzi naprzeciw tym potrzebom, uwzgledniajac réwniez

aktualny system powszechnie obowigzujacych zrodet prawa. Nalezy podkresli¢, ze bardzo



zblizone przepisy o aktach sagdowych zawarte zostaty w art. 12a ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z
p6zn. zm.). Daje si¢ z niego wywie$¢ tradycyjnie bardzo doniosta na poziomie sadéw
najwyzszych — jak np. Naczelny Sad Administracyjny — role Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej w zakresie uregulowania zasad organizacji pracy wewnatrz tych sadow.

II. Czes¢ szczegolowa
W art. 3 ustawy zmienia si¢ podzial Sadu Najwyzszego na Izby, dodajac Izbg Dyscyplinarng.
Jednoczesnie proponuje si¢, aby do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezaly: sprawy
dyscyplinarne sedzidow, jak rowniez sprawy rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwiazku z
postgpowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustaw:
— z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 i 2261 oraz
z 2017 r. poz. 1139),
— zdnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233, 1579 i 2261 oraz
z 2017 r. poz. 1139),
— Z dnia 21 grudnia 1990 r. 0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1509 z p6zn. zm.),
— z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1796, 1948, 2175 i
2261),
— z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz.U. z 2016 r., poz. 1496),
— z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2016 r. poz.
358,2103 12261 oraz z 2017 r. poz. ...),
—  z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575),
— z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1314),
— z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
2062, z p6zn. zm.),
— z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2245); z
dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. z 2016 r., poz. 522 z p6zn. zm.),
— zdnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz.U. z 2011 r., nr 174,
poz. 1038 z p6zn. zm.),

—  z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177, z p6zn. zm.),



— z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz.U. z 2015 r., poz. 1994 z
pozn. zm.).
Jednoczesnie przekazuje Zgromadzeniu Ogoélnemu Sedzidw Sadu Najwyzszego uprawienie
do uchwalenia regulaminu Sadu Najwyzszego, okreslajacego szczegdtowy podzial spraw
miedzy izby, z uwzglednieniem zadan przypisanych Izbie Dyscyplinarnej, a takze zasady

wewnetrznego postepowania.

W art. 4 dodaje si¢ § 3 ustanawiajacy obowigzek zamieszczenia w informacji rocznej z
dziatalno$ci Sadu Najwyzszego informacji o dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej. Ma to na celu
umozliwienie zapoznania si¢ opinii publicznej z wynikami postgpowan dyscyplinarnych, co

niewatpliwie pozwoli na rzetelng oceng¢ calego srodowiska sedziowskiego.

Poniewaz ustanawia si¢ urzad Rzecznika Sprawiedliwo$ci Spotecznej, musi by¢ on
wyposazony w samodzielno$¢ finansowa. Z tego powodu proponuje si¢, aby minister
wlasciwy do spraw finansow wiaczat projekt dochodéw i wydatkow zwigzanych z
funkcjonowaniem Kancelarii Rzecznika Sprawiedliwo$ci Spotecznej, w brzmieniu ustalonym

przez Rzecznika Sprawiedliwos$ci Spolecznej, do projektu budzetu panstwa

Na nowo reguluje si¢ zasady powolywania Prezesow Sadu Najwyzszego, proponujac, aby
powotywal ich Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na pigcioletnia kadencje sposrdd trzech
kandydatow przedstawionych przez zgromadzenie sgdziow Izby, ktérej pracami dany Prezes ma

kierowac.

Jednoczesnie proponuje si¢, aby Zgromadzenie Ogolne Sedzidow Sadu Najwyzszego
uchwalato regulamin wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego. Ponadto
proponuje si¢ wyposazenie Zgromadzenia Ogo6lne Sedziow Sadu Najwyzszego w
kompetencje do uchwalania regulaminu losowania kandydatoéw na stanowisko sedziego Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

Dodaje si¢ rozdzial 2a, w ktorym reguluje si¢ prawny status Rzecznika Sprawiedliwos$ci
Spotecznej. Rzecznik Sprawiedliwosci Spotecznej stalby na strazy praworzadnos$ci oraz
ochrony praw uczestnikow postgpowan sadowych zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem, ktére nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o
postepowaniach sadowych z uwagi na uplyw termindw do wniesienia kasacji albo skargi

kasacyjnej badz ich niedopuszczalnosé.



W celu udzialu w kontrolowaniu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przedstawicieli
Narodu, wprowadza si¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym Rzecznika Sprawiedliwosci
Spotecznej powotuje Sejm  sposréd kandydatdow  przedstawionych przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Sprawiedliwos$ci, Marszatka Sejmu albo grupe 35 postéw

Poniewaz urzad Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej wigze si¢ z wykonywaniem istotnych
zadan wymagajacych wiedzy prawniczej, kandydat na ten urzad powinien spetni¢ okreslone
wymogi. Proponuje si¢, aby byta to osoba, ktora: jest obywatelem polskim; posiada peing
zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i korzysta z petni praw publicznych; wyrdznia si¢ wiedza
prawnicza oraz spelnia wymagania niezbedne do pehnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego; nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo lub
przestgpstwo skarbowe oraz jest nieskazitelnego charakteru i wyrdznia si¢ wysokim

autorytetem ze wzgledu na walory moralne 1 wrazliwo$¢ spoteczng.

Kadencj¢ Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej okresla si¢ na 5 lat, liczac od dnia ztozenia
Slubowania przed Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja Rzecznika wygasa w
razie jego $mierci, rezygnacji lub odwotania. Ta sama osoba nie mogtaby by¢ Rzecznikiem

dluzej niz przez dwie kadencje.

Rzecznik Sprawiedliwos$ci Spolecznej moglby zostaé odwotany przez Sejm na wniosek
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo Ministra Sprawiedliwosci, wylacznie w
przypadkach okreslonych w ustawie. Mialoby to stanowi¢ gwarancje¢ niezaleznosci Rzecznika
Sprawiedliwosci Spotecznej. Do odwotania mogloby dojs¢ jedynie w przypadku, gdy
Rzecznik Sprawiedliwosci Spotecznej zrzekl si¢ on sprawowania urzedu; stat si¢ trwale
niezdolny do pelnienia obowigzkéw na skutek choroby lub utraty sil, stwierdzonych
orzeczeniem lekarskim; sprzeniewierzyl si¢ zlozonemu S$lubowaniu; zostat skazany
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne. Senat podejmowaltby uchwatg w sprawie
wyrazenia zgody na odwotanie Rzecznika Sprawiedliwo$ci Spotecznej w terminie nie
dluzszym niz miesigc od otrzymania wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej. Niepodjgcie

uchwaly w tym terminie oznaczatoby wyrazenie zgody.

Wprowadzono regulacj¢, ze Rzecznik Sprawiedliwosci Spotecznej podejmuje dziatania z
wlasnej inicjatywy, bioragc pod uwage w szczegdlnosci informacje pochodzace od obywateli
lub ich organizacji, wskazujace na naruszanie praw uczestnikow postepowan sadowych.

Kazdorazowo Rzecznik Sprawiedliwo$ci Spotecznej powiadamia osobg lub organizacje, ktora



zglosita informacje¢ o naruszeniu praw uczestnika postepowania sagdowego, o zajetym przez

siebie stanowisku, a w przypadku podjecia dziatania - o jego skutkach.

Jednoczesnie wskazuje si¢ w projekcie, ze Rzecznik Sprawiedliwosci Spolecznej posiada

szereg kompetencji, w tym zwlaszcza moze:

1)  wnie$¢ kasacje albo skarge kasacyjng od prawomocnego orzeczenia, w trybie i na
zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach;

2)  bra¢ udzial w toczacym si¢ juz postgpowaniu zainicjowanym kasacjg albo skarga
kasacyjng - na prawach przystugujacych prokuratorowi;

3)  zada¢ od sadow powszechnych, wojskowych i Sadu Najwyzszego udostepnienia akt
postgpowan zakonczonych prawomocnymi orzeczeniami w celu rozpatrzenia
zasadnosci zlozenia srodka zaskarzenia lub innego $rodka prawnego od prawomocnego
orzeczenia;

4)  wystepowac¢ z wnioskiem o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego do rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sadow powszechnych, rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow

sagdow wojskowych lub Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

Wykonywanie zadan przez Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej wymaga jednoczes$nie
wprowadzenia okreslonych ograniczen w zakresie pociggni¢cia go do odpowiedzialnosci
karnej lub pozbawienia wolnosci. Nie byloby to mozliwe bez uprzedniej zgody Sejmu.
Rzecznik Sprawiedliwo$ci Spotecznej mogtby jednak wyrazi¢ zgode na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci za wykroczenia, o ktérym mowa w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja
1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, 1485, 1634 1 1707). Przyjecie przez
Rzecznika mandatu karnego albo uiszczenie grzywny, w przypadku ukarania mandatem
karnym zaocznym, o ktérym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 1 1948 oraz z
2017 r. poz. 708), stanowitoby natomiast o§wiadczenie o wyrazeniu przez niego zgody na

pociagniecie go do odpowiedzialnosci w tej formie.

Wprowadza si¢ regulacje, zgodnie z ktéra Rzecznikowi Sprawiedliwosci Spolecznej
przystuguje wynagrodzenie rowne wynagrodzeniu zasadniczego se¢dziego Sadu Najwyzszego
w stawce podstawowej, z tym ze wynagrodzenie to podwyzsza si¢ o warto$¢ sktadki

obcigzajacej pracownika z tytutu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

Odrebnos¢ 1 samodzielno$¢ Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej wymaga réwniez, aby w

wykonywaniu swoich zadan dysponowal Kancelarii Rzecznika Sprawiedliwosci Spoteczne;.



Dlatego proponuje si¢, aby status okreslajacy organizacj¢ Kancelarii Rzecznika
Sprawiedliwo$ci Spoteczne nadawal w drodze rozporzadzenia Prezydent Rzeczypospolitej

Polskiej na wniosek Rzecznika Sprawiedliwo$ci Spoteczne;.

Wprowadza si¢ rozdzial 3a dotyczacy s¢dziéw oraz tawnikéw Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego.

W skiad Izby Dyscyplinarnej mialbo wchodzi¢: 1)jedenastu sedziow Sadu Najwyzszego
powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz 3) jedenastu lawnikéw Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wybieranych przez Sejm. Zaklada si¢, ze se¢dziowie
orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej beda powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, na piecioletnia kadencje, sposréd kandydatow bedacych Sedziami Sadu
Najwyzszego w stanie czynnym orzekajacymi w innych Izbach Sadu Najwyzszego.
Zgromadzenie Ogdlne S¢dziow Sadu Najwyzszego ma losowac i przedstawia¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej po trzech kandydatow na kazde stanowisko sedziego w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Takie rozwigzanie zapewni transparentno$¢ procesu

wylaniania sedziéw orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych.

Jak wskazywano juz wyzej, funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oparte
byloby na zasadzie kadencyjnosci. Rozwigzanie wyeliminuje ryzyko petryfikacji obsady
personalnej Izby Dyscyplinarnej. Zapobiegnie tez formulowaniu zarzutow o stronniczo$¢ przy
rozstrzyganiu spraw dyscyplinarnych, ktérym niewatpliwie mogtoby sprzyja¢ dopuszczenie
do nieograniczonego czasowo sprawowania stanowiska sedziego w Izbie Dyscyplinarnej

przez jedng osobg.

Kadencja bytaby wspolna dla wszystkich cztonkéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
Kadencja cztonkéw w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego rozpoczynalaby si¢ z chwila

objecia ostatniego wolnego stanowiska cztonka tej Izby.

W zwiagzku z przyjetym modelem powotywania Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
pracami lzby Dyscyplinarnej, ktory zasadniczo nie ma odbiega¢ od sposobu powolywania
innych Prezeséw Sadu Najwyzszego, proponuje si¢, aby terminie 7 dni od dnia rozpoczgcia
kadencji sedzia Izby Dyscyplinarnej najstarszy sluzba na stanowisku se¢dziego Sadu
Najwyzszego zwotuje zgromadzenie s¢dzidéw Izby Dyscyplinarnej w celu wyboru

kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracami tej Izby



Po zakonczeniu kadencji s¢dzia orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
obejmowatby stanowisko w tej izbie Sadu Najwyzszego, w ktorej orzekat przed rozpoczeciem
tej kadencji, chyba ze zostal powotany na stanowisko sedziego w Izbie Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego na kolejng kadencjg.

W celu zapewnienia udzialu tzw. czynnika spolecznego w ramach postepowan
dyscyplinarnych proponuje si¢ powotywanie tawnikéw Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. Lawnikiem moglaby by¢ wybrana osoba, ktora: 1) posiada obywatelstwo
polskie i korzysta z petni praw cywilnych i1 obywatelskich; 2) jest nieskazitelnego charakteru i
swoim dotychczasowym postgpowaniem daje re¢kojmie obiektywizmu przy rozstrzyganiu
spraw dyscyplinarnych, 3) ukonczyta 35 lat i nie przekroczyt lat 70; 4) jest zdolna, ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow tawnika oraz 5) ukonczyt wyzsze studia
prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskal tytul magistra lub zagraniczne studia
prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej . Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
bezstronno$ci 1 niezalezno$ci tawnikami nie moglyby by¢: osoby zatrudnione w sadach
powszechnych i innych sadach oraz w prokuraturze; funkcjonariusze Policji oraz inne osoby
zajmujace stanowiska zwigzane ze $ciganiem przestepstw i wykroczen; adwokaci 1 aplikanci
adwokaccy; radcy prawni 1 aplikanci radcowscy; Zolnierze w czynnej stluzbie wojskowe;;
funkcjonariusze Stuzby Wigziennej; radni gminy, powiatu i wojewoOdztwa; postowie,
senatorowie oraz osoby zatrudnione w biurach poselskich lub senatorskich, osoby, ktore
naleza do partii politycznej. W poréwnaniu z regulacja dotyczaca tawnikéw zawarta w
ustawie o ustroju sadow powszechnych, nie uniemozliwia si¢ petnienia funkcji tawnika przez

osoby duchowne.

Wprowadza si¢ regulacje, ze tawnikow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego — sadu
dyscyplinarnego na czteroletnia wspdlng kadencje wybiera Sejm wigkszoscig 3/5 glosow
obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. Po uptywie kadencji tawnik Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego moglby bra¢ udzial jedynie w rozpoznawaniu sprawy

rozpoczete] wezesniej z jego udziatem, do czasu jej zakonczenia.

W szczegblny sposob normuje si¢ tryb wyboru lawnikow. Marszalek Sejmu, nie wczesniej
niz na 120 i nie pdzniej niz na 90 dni przed uptywem kadencji fawnikéw Izby Dyscyplinarnej

Sadu Najwyzszego — sadu dyscyplinarnego albo niezwlocznie po wygasnieciu mandatu



takiego tawnika przed uptywem kadencji, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o zwalnianym miejscu.

Proponuje si¢, aby kandydatéw na tawnikow w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
mogli zglasza¢ Marszalkowi Sejmu na pi§mie: stowarzyszenia, innego organizacje spoteczne,
zarejestrowane na podstawie przepisow prawa, liczace co najmniej 10.000 cztonkow; grupa
co najmniej 10.000 obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, majacych prawo wybierania do
Sejmu, Koscidt Katolicki w Polsce oraz Ko$cioty oraz zwigzki wyznaniowe dziatajagce w
Rzeczypospolitej Polskiej, liczace co najmniej 10.000 wiernych. Kandydatow zgtasza si¢ w

terminie 30 dni od dnia obwieszczenia o zwalnianym miejscu.

Szczegotowy tryb zgtaszania kandydatow na tawnika Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
okresla Regulamin Sejmu. Dla zapewnienia transparentnosci procesu wytaniania tawnikéw
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, proponuje si¢, aby Marszatek Sejmu byt
zobowigzany do przedstawienia postom i podania do publicznej wiadomosci wszystkich
zgloszen dokonanych w tym trybie. Uniemozliwi to dokonywanie wstgpnej selekcji

kandydatow przez Marszatka Sejmu.

List¢ wybranych tawnikéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego — sadu dyscyplinarnego
wraz Marszalek Sejmu, przesyta niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
wrecza zawiadomienie o wyborze i1 odbiera od nich $lubowanie wedlug roty ustalonej dla
sedziow, z odpowiednig zmiang. Po odebraniu od tawnika Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego — sadu dyscyplinarnego S$lubowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wydaje mu legitymacje.

Wprowadza si¢ szczegdlne regulacje dotyczace wygasnigcia mandatu tawnika. Mandat
tawnika Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego — sadu dyscyplinarnego wygasatby w razie
$mierci, prawomocnego skazania za umyslne przestgpstwo badz wykroczenie, w tym rowniez
za umyslne przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. Sejm stwierdzatby wygasnigcie mandatu
z tego powodu 1 informuje o tym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Dyscyplinarnej. Sejm moglby go odwota¢ na wniosek
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracami Izby Dyscyplinarnej, w razie:
niewykonywania obowigzkow tawnika; zachowania godzacego w powage Sadu Najwyzszego
oraz niezdolno$ci do wykonywania obowigzkow tawnika. Przed podjeciem uchwaly w

sprawie wniosku o odwotanie tawnika Izby Dyscyplinarnej Marszatek Sejmu umozliwiatby



wystuchanie tawnika Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i jego udziat w posiedzeniu
wlasciwej komisji i w posiedzeniu Sejmu, na ktérych taki wniosek bedzie opiniowany i
rozpoznawany. O terminach posiedzenia komisji i posiedzenia Sejmu lawnik Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego bylby powiadamiany na piSmie, co najmniej z
siedmiodniowym wyprzedzeniem, w trybie i w sposoéb przewidziany w Kodeksie

postgpowania administracyjnego.

W projekcie wprowadza si¢ regulacje stanowiaca, ze w zakresie orzekania tawnicy Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.
Lawnik Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie moze przewodniczy¢ na rozprawie i

naradzie ani tez wykonywaé czynnosci sedziego poza rozprawa.

Przyjeto, ze konieczne jest objecie tawnikéw immunitetem. tawnik nie moze by¢
pozbawiony wolno$ci ani pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej bez zezwolenia Sadu
Najwyzszego. Nie dotyczy to ujecia na gorgcym uczynku przestgpstwa, jezeli zatrzymanie
tawnika jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. O zatrzymaniu
tawnika Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego — sadu dyscyplinarnego niezwlocznie
powiadamia si¢ Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracami Izby Dyscyplinarnej oraz
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego. Z kolei zgode na pociagnigcie tawnika Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego
— sadu dyscyplinarnego do odpowiedzialnos$ci karnej lub na pozbawienie wolnosci wyraza, w
drodze uchwaly, Sad Najwyzszy w sktadzie pelnej Izby Dyscyplinarnej, z wylaczeniem
tawnika, ktorego wniosek dotyczy. Uchwala zapada bezwzgledna wigkszoscia glosow w

obecnosci co najmniej 2/3 cztonkdéw Izby Dyscyplinarne;.

W zwigzku z zajmowang funkcje tawnikom Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
podobnie jak cztonkom Trybunalu Stanu, przystuguje: 1) dieta w wysokosci 10%
przecigtnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym, oglaszanego na podstawie
art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) za kazdy dzien udzialu w pracach Sadu
Najwyzszego — sadu dyscyplinarnego oraz 2) zwrot poniesionych kosztow podrézy i
zakwaterowania. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb,
maksymalng wysoko$¢ 1 sposob realizacji $wiadczen, o ktorych mowa w § 1 pkt 2, majac na
wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia warunkow do prawidlowego wykonywania obowigzkow

tawnika Sadu Najwyzszego — sadu dyscyplinarnego.



Wprowadza si¢ regulacje, ze jezeli wniosek o zezwolenie na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie dotyczy sedziego Sadu Najwyzszego
ujetego na goracym uczynku zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci,
ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, wystepku, o ktorym mowa w art. 177 § 1
Kodeksu karnego w zwigzku z art. 178 § 1 Kodeksu karnego, a takze w art. 178a § 1 lub § 4
Kodeksu karnego, i pozostajacego nadal zatrzymanym, sad dyscyplinarny podejmuje uchwate
w przedmiocie wniosku nie pdzniej niz przed uptywem 24 godzin od jego wplyniecia do sadu
dyscyplinarnego. Uchwata zezwalajaca na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub

tymczasowe aresztowanie s¢dziego jest natychmiast wykonalna.

Proponuje sie, aby tawnicy Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego byli zobowigzani do
sktadania o§wiadczen majatkowych i lustracyjnych na zasadach analogicznych do tych, ktore

obowigzuja sedziow Sadu Najwyzszego.

Proponuje si¢ réwniez zmiang w zakresie zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dziow
Sadu Najwyzszego oraz postepowania dyscyplinarnego, w tym sktadu sadu dyscyplinarnego.
Podobnie, jak obecnie, sedzia Sadu Najwyzszego odpowiadalby dyscyplinarnie za
przewinienia stuzbowe, w tym za oczywiste 1 razace naruszenie przepisOw prawa i uchybienia
godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne). Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiadalby
dyscyplinarnie takze za swoje postgpowanie przed objeciem stanowiska, jezeli przez nie
uchybit obowigzkowi piastowanego wowczas urzedu panstwowego lub okazatl si¢ niegodnym
urzedu sedziego. Jednoczes$nie proponuje si¢, aby s¢dzia odpowiadal dyscyplinarnie rowniez
za wykroczenia. Sedzia moéglby jednak wyrazi¢ zgod¢ na pociggnigcie go do
odpowiedzialnosci z tego tytutu. W przypadku popetnienia przez s¢dziego wykroczenia, o
ktorym mowa w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z
2015 r. poz. 1094, 1485, 1634 1 1707 oraz z 2017 r. poz. 966), przyjecie przez sedziego
mandatu karnego albo uiszczenie grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym
zaocznym, o ktorym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 1 1948 oraz z 2017 r.
poz. 708, 962 i 966), stanowiloby o$wiadczenie o wyrazeniu przez niego zgody na
pociagniecie go do odpowiedzialnosci w tej formie.

Sadami dyscyplinarnymi bylyby: 1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie
jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz dwoch tawnikéw Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego; 2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie trzech



sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Taka propozycja wzorowana jest na

rozwigzaniach, jakie funkcjonuja w postepowaniu karnym.

Sktad sadu dyscyplinarnego wyznaczaloby Kolegium Sadu Najwyzszego w drodze
losowania, osobno z listy sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz listy
tawnikow Izby Dyscyplinarnej. Strony postgpowania dyscyplinarnego mogtyby wziaé udziat
w losowaniu. Skladowi przewodniczylby sedzia najstarszy stuzbg na stanowisku se¢dziego

Sadu Najwyzszego.

Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie regulacji, wedtug ktorej jezeli sad dyscyplinarny drugiej
instancji, rozpoznajac spraw¢ dyscyplinarng powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni
prawa, moglby odroczyé rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do

rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu s¢dziow odpowiedniej Izby tego Sadu.

W porownaniu z obowigzujacym stanem prawnym zmienia si¢ zasady powolywania
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego zastepcy. Powotywalby ich Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej sposrod 3 kandydatow wskazanych Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Sadu Najwyzszego na okres 5 lat..

Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego podejmowaltby czynno$ci dyscyplinarne na
zadanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Kolegium Sadu Najwyzszego, Prokuratora
Generalnego, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej
lub z wilasnej inicjatywy, po wstgpnym wyjasnieniu okolicznosci niezbednych do ustalenia
znamion przewinienia, a takze ztozeniu wyjasnien przez sedziego, chyba ze zlozenie tych
wyjasnien nie jest mozliwe. Po przeprowadzeniu post¢powania, jezeli zachodzityby podstawy
do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego
wszczynatby postepowanie dyscyplinarne i przedstawial sedziemu na pismie zarzuty. Po
przedstawieniu zarzutow obwiniony, w terminie czternastu dni, mégltby ztozy¢ wyjasnienia
oraz zglosi¢ wnioski o przeprowadzenie dowodéw. Po uptywie powyzszego terminu, a w
razie potrzeby po przeprowadzeniu dalszych dowodow, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu
Najwyzszego skladalby wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji. Jezeli natomiast Rzecznik Dyscyplinarny Sadu
Najwyzszego nie znalaztby podstaw do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego na zadanie
uprawnionego organu, wydawalby postanowienie o odmowie jego wszczecia. W terminie

siedmiu dni od dnia dorgczenia tego postanowienia organowi, ktory zlozyt wniosek o



wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego, stuzytoby zazalenie do sadu dyscyplinarnego

pierwszej instancji.

Proponuje si¢ wprowadzenie instytucji odszkodowania lub zado$éuczynienia w przypadku
gdy szkoda lub krzywda zostala spowodowana przewinieniem dyscyplinarnym sedziego
polegajacym na oczywistym i razagcym naruszeniu prawa. Mozliwo$¢ taka istniataby réwniez
w przypadku, gdy doszlo do przewinienia dyscyplinarnego a zebrane w sprawie dowody
pozwalatyby na przyjecie, ze obwiniony dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na oczywistym 1 razagcym naruszeniu prawa. W obu przypadkach sad
dyscyplinarny wydawalby orzeczenie, w ktorym stwierdzalby, ze przedawnione przewinienie

dyscyplinarne polegalo na oczywistym i razagcym naruszeniu prawa.

W zwiazku z powyzszym konieczna bylaby zmiana przepisow kodeksu cywilnego, w tym
zwlaszceza art. 417" k.c. oraz art. 442" k.c. W art. 417" po § 2 proponuje si¢ dodanie § 2!,
wedlug jezeli szkoda lub krzywda zostala wyrzadzona przez dziatanie sedziego polegajace na
oczywistym i razgcym naruszeniu prawa, w tym przez wydanie orzeczenia sagdowego, cho¢by
nieprawomocnego, jej naprawienia mozna zgda¢ takze po stwierdzeniu przez sad
dyscyplinarny, ze przy jego wydawaniu doszto do przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na oczywistym irazacym naruszeniu prawa. Orzeczenie takie wigzatoby w
sprawie o odszkodowanie lub zadoséuczynienie. Z kolei w art. 442% po § 2 zostatby dodany §
2!, stanowiacy, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez dziatanie sedziego polegajace na
oczywistym 1 razgcym naruszeniu prawa, w tym przez wydanie orzeczenia sagdowego, chocby
nieprawomocnego, roszczenie o jej naprawienie ulegatoby przedawnieniu z uptywem trzech
lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu dyscyplinarnego stwierdzajacego
przewinienie dyscyplinarne polegajace na oczywiStym irazagcym naruszeniu prawa, nie

pozniej jednak niz z uptywem lat dziesi¢ciu od dnia tego naruszenia.

Dalsza konsekwencja wprowadzonej zmiany byloby wprowadzenie odpowiedzialnosci
materialnej s¢dziow. W razie naprawienia szkody lub wyptacenia zado$Cuczynienia za
krzywde wyrzadzong w wyniku razacego i1 oczywistego naruszenia prawa, stwierdzonego
prawomocnym wyrokiem sgdu dyscyplinarnego, Skarb Panstwa mialby roszczenie zwrotne
do sedziego, ktérym swoim bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem spowodowat
konieczno$¢ wyptaty odszkodowania lub zado$éuczynienia. Odpowiednie zastosowanie w

tym zakresie znajdowalyby takie same zasady, na jakich pracownik odpowiada materialnie za



szkode wyrzadzong pracodawce przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow

pracowniczych.

Konsekwencja przyjecia nowych zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zwlaszcza w
zakresie dotyczacym przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na oczywistym i razgcym
naruszeniu prawa byloby réwniez to, ze sad dyscyplinarny, wymierzajac kare dyscyplinarng
albo odstepujac od jej wymierzenia, orzekalby, czy przewinienie dyscyplinarne polegato na
oczywistym irazacym naruszeniu prawa. Jezeli nastgpitlo przedawnienie dyscyplinarne, a
zebrane w sprawie dowody pozwalalyby na przyjecie, ze obwiniony dopuscit si¢ przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na oczywistym i razgcym naruszeniu prawa przy wydaniu
orzeczenia, sad dyscyplinarny wydawaltby natomiast orzeczenie, w ktorym stwierdzatby, ze
przedawnione przewinienie dyscyplinarne polegato na oczywistym i razagcym naruszeniu
prawa. W razie naprawienia szkody lub wyplacenia zadoS$¢uczynienia za krzywde
wyrzadzong w wyniku razacej 1 oczywiste] naruszenia prawa, stwierdzonej prawomocnym
wyrokiem sadu dyscyplinarnego, Skarb Panstwa mialby roszczenie zwrotne do sg¢dziego,
ktérym swoim bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem spowodowal konieczno$¢ wyptaty
odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Do odpowiedzialno$ci sedziego wobec Skarbu Panstwa
stosowaloby si¢ odpowiednio przepisy dziatu pigtego rozdziatu I ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 z p6zn. zm.).

Zmiana zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wymaga rowniez dostosowawczej zmiany
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
2062, z pozn. zm."). Proponuije sie, aby sad dyscyplinarny rozpoznawat wniosek o zezwolenie
na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej w terminie czternastu dni od dnia jego
wplynigcia do sadu dyscyplinarnego. Wprowadza si¢ jednoczesnie regulacje, ze jezeli
wniosek o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie dotyczy sedziego ujetego na gorgcym uczynku zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat,
wystepku, o ktorym mowa w art. 177 § 1 Kodeksu karnego w zwiazku z art. 178 § 1 Kodeksu
karnego, a takze w art. 178a § 1 lub § 4 Kodeksu karnego, i pozostajacego nadal
zatrzymanym, sad dyscyplinarny podejmuje uchwate w przedmiocie wniosku nie pdzniej niz

przed uplywem 24 godzin od jego wptynigcia do sadu dyscyplinarnego. Uchwata zezwalajaca

' Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948,
21031 2261 oraz z 2017 r. poz. 38, 60, 803 i 1139.



na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziego jest

natychmiast wykonalna.

Konsekwentnie wprowadza si¢ regulacje, ze sad dyscyplinarny, wymierzajac karg
dyscyplinarng albo odst¢pujac od jej wymierzenia, orzeka, czy przewinienie dyscyplinarne
polegalo na oczywistym irazagcym naruszeniu prawa. Jezeli nastgpito przedawnienie
dyscyplinarne, a zebrane w sprawie dowody pozwalaja na przyjecie, ze obwiniony dopuscit
si¢ przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na oczywistym i razacym naruszeniu prawa
przy wydaniu orzeczenia, sad dyscyplinarny wydaje orzeczenie, w ktoérym stwierdza, ze
przedawnione przewinienie dyscyplinarne polegalo na oczywistym 1 razagcym naruszeniu

prawa.

Podobnie, jak w przypadku zmiany ustawy o Sadzie Najwyzszym, proponuje si¢, ze w razie
naprawienia szkody lub wyptacenia zado$Cuczynienia za krzywde wyrzadzong w wyniku
razgce] 1 oczywistej naruszenia prawa, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem sadu
dyscyplinarnego, Skarb Panstwa ma roszczenie zwrotne do se¢dziego, ktorym swoim
bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem spowodowal konieczno$¢ wyptaty odszkodowania
lub zados$¢uczynienia. Ponadto wprowadza si¢ zasade, zgodnie z ktora do odpowiedzialnosci
sedziego wobec Skarbu Panstwa odpowiednie zastosowanie przepisy dziatu pigtego rozdzialu
| ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 z p6zn. zm.).
Rozwigzania te bedg zatem analogiczne do tych, ktére funkcjonujg na gruncie powszechnego

prawa pracy.

W sprawach dyscyplinarnych sedziow sadéw powszechnych orzekalyby: w pierwszej
instancji Sad Najwyzszy w skladzie jednego se¢dziego Izby Dyscyplinarnej oraz dwodch
tawnikow Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skfadzie trzech
sedziow Izby Dyscyplinarne;.

Wprowadzono réwniez rozwigzanie, ze jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sedzia
dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na oczywistym 1 razacym
naruszeniu prawa przy wydaniu orzeczenia, ale nastgpilo juz przedawnienie dyscyplinarne,
rzecznik dyscyplinarny wszczynatby postepowanie dyscyplinarne 1 wystepuje z wnioskiem o
wydanie orzeczenia o oczywistym i razgcym naruszeniu prawa, bez przedstawiania sedziemu
zarzutdéw. Umozliwi to poszkodowanym efektywne dochodzenie odszkodowania Iub

zados$c¢uczynienia.



W zwigzku z nowym uksztatltowaniem zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej konieczne
staje si¢ rowniez dokonuje si¢ zmian w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sagdow wojskowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 358, 2103 i 2261). Proponuje si¢ podobne
rozwigzania, jak w przypadku sedziéw SN oraz s¢dziéw sadow powszechnych. W sprawach
dyscyplinarnych se¢dziow sadoéw wojskowych orzekatyby w pierwszej instancji Sad
Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej oraz dwoch tawnikéw Izby
Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow Izby
Dyscyplinarnej. :

w

Wprowadzenie do porzadku prawnego jako podmiotu Rzecznika Sprawiedliwosci Spoleczne;j
wymagatoby dostosowawczej zmiany przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z p6zn. zm). Proponuje si¢ zatem:

a)  poszerzenie katalogu podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej o
Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej (art. 398" § 1);

b)  wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorag wniesienie skargi kasacyjnej przez strong
wylacza wniesienie skargi kasacyjnej przez Rzecznika Sprawiedliwosci Spolecznej
jedynie w zakresie podstawy kasacyjnej przytoczonej przez strong, co umozliwi
Rzecznikowi Sprawiedliwo$ci Spolecznej przytaczanie innych niz wskazane przez
stron¢ podstaw kasacyjnych w zakresie zaskarzenia sformutowanym przez strone,

C)  usuniecie wiekszosci ograniczen w stosunku do skargi kasacyjnej wnoszonej przez
Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej, co w zatozeniu ma na celu zapewnienie
eliminowania z obrotu prawnego orzeczen niezgodnych z prawem;

d)  wprowadzenie mozliwosci oparcia przez Rzecznika Sprawiedliwosci Spoteczenj skargi
kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisOw postepowania dotyczacych ustalania
faktow lub oceny dowodow, jezeli uchybienie to spowodowalo razaca
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia; spowoduje to mozliwos¢ eliminowania z obrotu tych
orzeczen sadowych, ktorych ustalenia faktyczne zostaly poczynione z razacym
naruszeniem prawa, co dotychczas nie byto mozliwe;

e)  wprowadzenie mozliwosci dopuszczenia przez Sad Najwyzszy, w wyjatkowych
wypadkach dowodu powolany w skardze kasacyjnej Rzecznika Sprawiedliwosci
Spoteczne;j, jezeli okaze si¢ to konieczne do zbadania zasadnosci podstawy kasacyjnej,

o ktorej w punkcie d) powyzej,



f)  ustanowienie rocznego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez Rzecznika
Sprawiedliwo$ci Spotecznej, ktory byty dtuzszy niz terminy obowigzujace podmioty
specjalne uprawnione obecnie do wnoszenia skarg kasacyjnych;.

Jednoczesnie proponuje si¢ zmiany w art. 398*, ktore pozwalatyby Sadowi Najwyzszemu na

zwrocenie si¢ do Rzecznika Sprawiedliwos$ci Spotecznej o zajgcie na piSmie stanowiska co do

skargi kasacyjnej wniesionej przez stron¢ 1 odpowiedzi na skarge na zasadach analogicznych,

jakie obowiazuja obecnie Prokuratora Generalnego

Z tych samych powodow, jak w przypadku zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z p6zn. zm)., konieczna jest zmiana
ustawy ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1749, z p6zn. zm. W pierwsze] kolejnosci proponuje si¢ rozszerzenie kompetencji do
whniesienia kasacji od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postepowanie
réwniez dla Rzecznika Sprawiedliwos$ci Spolecznej. Proponuje si¢ jednocze$nie, aby
Rzecznik Sprawiedliwosci Spotecznej mogt wnies¢ kasacje z powodu uchybien
wymienionych w art. 439, a takze uchybien wymienionych w art. 438 pkt 1 - 4, jezeli
spowodowaty one razacg niesprawiedliwos¢ orzeczenia. Rzecznik sprawiedliwos$ci spotecznej
wyposazony zostatby w ten sposob w najszersze uprawnienia kasacyjne w sprawach karnych.
Odpowiednio znowelizowane przepisy ustawy kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych wyposazajg natomiast
Rzecznika w analogiczne uprawnienia w postgpowaniach prowadzonych na podstawie tych

ustaw.

Konsekwencja propozycji ustanowienia urzedu Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej jest
réwniez konieczno§¢ zmian w szeregu ustaw szczegotowych, tj. ustawy z dnia 31 lipca 1981
r. 0 wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz.U. z 2011 r.,
Nr 79, poz. 430 z pézn. zm.?), ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1511 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r., poz. 958). Maja one -charakter

dostosowawczy.

Projektowane zmiany wymagajg ustanowienia przepiséw przejsciowych w nastepujacym

zakresie.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2011 r., Nr 112, poz. 654 oraz z
2015 ., poz. 1348, 1960 oraz z 2017 r., poz. 2261



Wprowadza si¢ regulacje, zgodnie z ktorg Rzecznika Sprawiedliwosci Spolecznej powotuje

si¢ w terminie 14 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Proponuje si¢ szczegbdlne zasady powolywania pierwszych tawnikow Izby Dyscyplinarnej

Sadu Najwyzszego. Co do zasady mieliby oni by¢ wybierani si¢ na podstawie projektowanej

ustawy z tym ze:

1) Marszatek Sejmu obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” o wolnych stanowiskach tawnikéw Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej

ustawy;

2) zgloszenia kandydatow na tawnikéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego dokonuje

si¢ w terminie 21 dni od dnia obwieszczenia o wolnych stanowiskach, przy czym:
a)  zgloszenia dotacza si¢ nastepujace dokumenty:

- zgode zglaszanej osoby na kandydowanie;

- informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca zglaszanej osoby;

- oswiadczenie kandydata, ze nie jest prowadzone przeciwko niemu
postepowanie o przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe;

- zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia, wystawione przez lekarza, o
ktorym mowa w art. 55 ust. 2a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1793 i 1807), stwierdzajace brak przeciwwskazan do
wykonywania funkcji fawnika;

b)  do zgloszenia kandydata na tawnika Sadu Najwyzszego — sadu dyscyplinarnego
dokonanego przez grupe obywateli dotacza si¢ rowniez list¢ oséb zawierajgcg imie

(imiona), nazwisko, numer ewidencyjny PESEL, miejsce stalego zamieszkania

I wlasnorgczny podpis kazdej z 0s6b zglaszajacych kandydata.

c) dokumenty wymienione w lit a powinny by¢ opatrzone data nie wczesniejszg niz
siedem dni przed dniem zgloszenia.

Proponuje si¢ réwniez zobowigzanie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego do

uchwalenia regulaminéw, o ktérych mowa w art. 13 § 3, art. 33b § 3, art. 53 § 3 oraz art. 54 §

2 w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy



Ponadto przewiduje si¢ skrocenie kadencji obecnego Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego. Ma ona wygasna¢ po uptywie 7 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.
Wybdr kandydatéw na stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego
przeprowadzony zostanie w terminie 30 dni od dnia wygasniecia kadencji Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego powotanego do pelnienia tej funkcji na podstawie
przepisow dotychczasowych. Jednocze$nie, dla zapewnienia cigglosci toczacych sie
postegpowan dyscyplinarnych, proponuje si¢, aby czynnos$ci Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego dokonane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy w postgpowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie przepisdw dotychczasowych, pozostawaly w

mocy o ile zostaly dokonane z zachowaniem tych przepisow.

W odniesieniu do przepisow o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym
projektowang ustawa, a takze przepisow art. 55b ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 109b
u.s.p., w brzmieniu nadanym projektowang ustaws, stosuje si¢ do czynéw popetnionych po

dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Do postepowan dyscyplinarnych wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosowatoby si¢ przepisy dotychczasowe do zakonczenia postepowania

wyjasniajacego lub postgpowania w instancji, w ktorej si¢ toczy.

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 60 dni od dnia ogloszenia.



