
U Z A S A D N I E N I E  

 

I. Część ogólna - założenia projektu ustawy  

1. Uwagi wprowadzające 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym wychodzi naprzeciw postulatom 

dotyczącym reformy Sądu Najwyższego, jakie zostały zgłoszone w programie „Prawa i 

Sprawiedliwości” z 2014 r., jak również oczekiwaniom formułowanym przez polityków oraz 

część społeczeństwa w zakresie zwiększenia nadzoru nad pracą sędziów, w tym przede 

wszystkim nadzoru obywatelskiego w ramach postępowań dotyczących odpowiedzialności 

dyscyplinarnej. Projektowana nowelizacja stanowi opcję kompromisową, która łączy 

szacunek dla istniejących instytucji demokratycznego państwa prawnego z głęboką zmianą 

modelu odpowiedzialności sędziów – i innych przedstawicieli zawodów prawniczych – za 

rażącą i oczywistą obrazę prawa. 

W niniejszym przedłożeniu uwzględnia się założenia projektu ustawy o Sądzie Najwyższym 

(druk sejmowy 1727, Sejm VIII kadencji), w którym wskazywano na konieczność takiego 

ukształtowania postepowań dyscyplinarnych, które będzie „wolne od nacisków ze strony 

przedstawicieli środowisk prawniczych i innych negatywnych przejawów korporacyjnej 

solidarności” i będzie mieć znaczenie dla „autorytetu sadów i w ogóle środowiska 

prawniczego, a także jego morale” (por. uzasadnienie projektu ustawy o Sądzie Najwyższym, 

druk sejmowy 1727, s. 82). Proponuje się zatem: powołanie Izby Dyscyplinarnej Sądu 

Najwyższego oraz zmienia się zasady powoływania Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu 

Najwyższego i kształtowania składów sądów dyscyplinarnych.  

Z kolei przez ustanowienie Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej wprowadza się możliwość 

eliminowania z obrotu prawnego orzeczeń rażąco niesprawiedliwych. 

Przewiduje się rozwiązanie umożliwiające wyrównanie szkód bądź krzywd wyrządzonych 

przez naganne postępowania sędziów, na których nałożono karę dyscyplinarną z powodu 

oczywistego i rażącego naruszenia prawa przewiduje. Jednocześnie przyjmuje się, że 

możliwość taka powinna istnieć także wtedy, gdy przewinienie dyscyplinarne uległo 

przedawnieniu. W każdym przypadku, uważa się za konieczne wyraźne unormowanie 

odpowiedzialności materialnej sędziów z tego tytułu, na zasadach wynikających z kodeksu 

pracy.  



Jednocześnie wprowadza się rozwiązania, które usuwają zasadnicze przyczyny odmowy 

podpisania ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Sądzie Najwyższym, prowadząc zarazem do 

stworzenia warunków odbudowy poczucia sprawiedliwości w Polskim Społeczeństwie. W 

projekcie zaproponowano również stworzenie – zgodnych z Konstytucją RP - warunków 

udziału Prezydenta RP oraz Ministra Sprawiedliwości w sprawowaniu władzy sądowniczej, 

tak aby jednocześnie została zachowana stosowna równowaga pomiędzy tymi organami. 

Kwestia ta stanowiła jedną z przyczyn politycznego i prawnego sporu przy okazji prac nad 

zawetowaną ustawą o Sądzie Najwyższym. Jednocześnie eliminuje się zgłaszane zastrzeżenia, 

co do zgodności projektowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej. 

 

2. Odpowiedzialność dyscyplinarna, Izba Dyscyplinarna oraz udział obywateli w 

orzekaniu w ramach postępowań dyscyplinarnych 

Artykuł 182 Konstytucji RP jednoznacznie stanowi o możliwości udziału obywateli 

w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, który - zgodnie z art. 175 Konstytucji RP - 

sprawują sądy powszechne, sądy administracyjne oraz sądy wojskowe. Realizując wytyczne 

wynikające z powoływanych przepisów, proponuje się powołanie Izby Dyscyplinarnej Sądu 

Najwyższego, określenie składu tej Izby, wraz z udziałem obywateli (tzw. czynnika 

społecznego) jako ławników oraz zmianę zasad powoływania Rzecznika Dyscyplinarnego 

Sądu Najwyższego.  

W celu zwiększenia udziału społecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości proponuje 

się utworzenie Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, w skład której wchodzić ma: 

1) jedenastu sędziów Sądu Najwyższego powołanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej, spośród kandydatów będących Sędziami Sądu Najwyższego w stanie 

czynnym orzekających w innych Izbach Sądu Najwyższego. 

2) jedenastu ławników Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego wybieranych przez Sejm, 

wybieranych przez Sejm RP spośród kandydatów wyróżniających się wiedzą 

prawniczą i zgłaszanych przez organizacje liczące co najmniej 10.000 osób, w tym 

stowarzyszenia, przedstawicieli pracowników, pracodawców, grupę obywateli, ale 

także Kościół Katolicki oraz inne Kościoły i związki wyznaniowe w Polsce, jako 

depozytariuszy tradycyjnych wartości chrześcijańskich wyznaczających ustrojową 

treść wielu zasad zawartych w Konstytucji RP. 

Udział sędziów, ale przede wszystkim obywateli wybieranych bezpośrednio przez Sejm RP 

spośród osób wskazywanych przez organizacje społeczne czy Kościoły, pozwala na całkowite 



odpartyjnienie kontroli nad sądownictwem, a jednocześnie umożliwienie bezpośredniego 

uczestniczenia społeczeństwa w ocenie pracy sędziów, jak również zagwarantowanie, że przy 

ocenie pracy sędziów uwzględnione będą wartości, jakie leżą u podstaw życia społecznego 

Narodu Polskiego. Ma to szczególne znacznie w kontekście propozycji zgłaszania 

kandydatów na ławników, którymi mogą być również osoby duchowne posiadające 

odpowiednie kwalifikacje.  

W sprawach dyscyplinarnych Sąd Najwyższy miałby orzekać w pierwszej instancji w 

składzie 1 sędziego Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego i oraz 2 ławników Izby 

Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, a w drugiej instancji w składzie dwóch sędziów Izby 

Dyscyplinarnej, dwóch ławników Izby Dyscyplinarnej oraz Prezesa Sądu Najwyższego 

kierującego pracami tej Izby lub wyznaczonego przez niego sędziego Izby Dyscyplinarnej 

jako przewodniczącego.  

Jednocześnie proponuje się, aby Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu Najwyższego wskazywał 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na 5 letnią kadencję.  

 

3. Rzecznik Sprawiedliwości Społecznej 

Proponuje się utworzenie przy Sądzie Najwyższym urzędu Rzecznika Sprawiedliwości 

Społecznej z szeregiem kompetencji, w tym zwłaszcza z uprawnieniem wnoszenia do Sądu 

Najwyższego nadzwyczajnych środków zaskarżenia . Takie usytuowanie Rzecznika 

Sprawiedliwości wpisuje się w przypisaną Sądowi Najwyższemu funkcję nadzoru nad 

działalnością sądów powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. 

Podstawowym celem działalności Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej miałoby być stanie 

na straży praworządności oraz ochrony praw uczestników postępowań sądowych 

zakończonych prawomocnym orzeczeniem, które nie mogą być wzruszone w trybie 

przewidzianym w ustawach o postępowaniach sądowych z uwagi na upływ terminów do 

wniesienia kasacji albo skargi kasacyjnej bądź ich niedopuszczalność. Proponuje się, aby 

Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej powoływał Sejm bezwzględną większością głosów przy 

obecności co najmniej połowy ustawowej liczby posłów spośród kandydatów przedstawionych przez 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Sprawiedliwości, Marszałka Sejmu albo grupę 35 

posłów 

Niemniej istotne byłoby wyposażenie Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej w szereg 

kompetencji mających na celu udział w procesie sprawowania wymiaru sprawiedliwości. 



Proponuje się, aby mógłby on: wnieść kasację albo skargę kasacyjną od prawomocnego 

orzeczenia, w trybie i na zasadach określonych w odrębnych przepisach, brać udział w 

toczącym się już postępowaniu zainicjowanym kasacją albo skargą kasacyjną - na prawach 

przysługujących prokuratorowi, żądać od sądów powszechnych, wojskowych i Sądu 

Najwyższego udostępnienia akt postępowań zakończonych prawomocnymi orzeczeniami w 

celu rozpatrzenia zasadności złożenia środka zaskarżenia lub innego środka prawnego od 

prawomocnego orzeczenia, występować z wnioskiem o wszczęcie postępowania 

dyscyplinarnego do rzecznika dyscyplinarnego sędziów sądów powszechnych, rzecznika 

dyscyplinarnego sędziów sądów wojskowych lub Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu 

Najwyższego. Rzecznik Sprawiedliwości Społecznej wykonywałby swoje zadania przy 

pomocy Kancelarii Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej, przy czym Minister 

Sprawiedliwości na wniosek Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej, nadawałby, w drodze 

rozporządzenia, statut, który określa organizację Kancelarii Rzecznika Sprawiedliwości 

Społecznej. Rzecznik Sprawiedliwości Społecznej posiadałby całkowitą samodzielność 

organizacyjną oraz niezależność finansową. 

 

4. Roszczenia odszkodowawcze i kompensacyjne dla obywateli pokrzywdzonych przez 

sędziego, który dopuścił się oczywistego i rażącego naruszenia prawa. 

Odpowiedzialność materialna sędziów. 

Na wypadek wyrządzenia szkody, jak i krzywdy wskutek działań sędziego noszących 

znamiona oczywistego i rażącego naruszenia prawa, w tym przez wydanie rozstrzygnięcia 

sądowego, w tym również nieprawomocnego, wprowadza się propozycję umożliwiającą 

dochodzenie odszkodowania lub zadośćuczynienia dla osoby poszkodowanej 

(pokrzywdzonej), jeśli sędzia został ukarany karą dyscyplinarną z powodu oczywistego i 

rażącego naruszenia prawa. Stanowiłoby to uzupełnienie dotychczasowej regulacji zawartej w 

art. 417
1
 k.c. Z tego powodu w orzeczeniu sądu dyscyplinarnego o nałożeniu kary 

dyscyplinarnej byłby obowiązek zawarcia rozstrzygnięcia co do tego, czy sędzia został 

ukarany w związku z oczywistym i rażącym naruszeniem prawa. Orzeczenie takie byłoby 

wiążące dla sądu rozpoznającego późniejszą sprawę o odszkodowanie za szkodę wyrządzoną 

takim działaniem bądź o zadośćuczynienia za powstałą w ten sposób krzywdę. 

Z tego tytułu sędzia mógłby również zostać osobiście pociągnięty do odpowiedzialności 

materialnej, na zasadach wynikających kodeksy pracy.  



Wprowadzenie przedmiotowego rozwiązania pozwalałoby na zrekompensowanie szkody 

bądź krzywdy, jaka została wyrządzona przez sędziego bez potrzeby każdorazowej 

wzruszalności rozstrzygnięć sądowych, w których wydawaniu brał on udział. Służyłoby to 

zarazem konieczności poszanowania pewności obrotu prawnego oraz powagi rzeczy 

osądzonej, przy jednoczesnym uwzględnieniu możliwości weryfikacji rozstrzygnięć 

sądowych przez Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej. 

5. Poprawa podstaw prawnych przetwarzania akt spraw sądowych w Sądzie 

Najwyższym 

W toku dotychczasowego stosowania ustawy o Sądzie Najwyższym z 2002 r. ujawniła się 

potrzeba prawidłowego uregulowania tworzenia i przechowywania akt spraw sądowych. Tak 

samo, jak czynią to sądy powszechne, administracyjne i wojskowe, dla spraw przed Sądem 

Najwyższym konieczne jest założenie i prowadzenie akt, do których składa się m.in. odpis 

zaskarżonego orzeczenia, skargi kasacyjnej lub innego środka zaskarżenia lub pisma 

wszczynającego właściwe postępowanie, jak również inne dokumenty wytworzone w 

sprawie, np. zarządzenia przewodniczącego, zawiadomienia stron lub uczestników o 

wyznaczeniu posiedzenia, zwrotne potwierdzenia odbioru pism itp. Projektodawcy 

obowiązującej ustawy zaniechali wprowadzenia do niej odpowiednich przepisów, co zapewne 

wynikało z przekonania, że w obecnym stanie prawnym nadal jest możliwe, podobnie jak na 

gruncie nieobowiązującej uchwały Rady Państwa z dnia 27 września 1984 r. w sprawie 

regulaminu Sądu Najwyższego, wydawanie przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego 

zarządzeń we wszystkich kwestiach wewnętrznego działania tegoż organu, które nie są 

odrębnie uregulowane. Z uwagi na specyfikę spraw rozpoznawanych przez Sąd Najwyższy, 

nieadekwatne do potrzeb jest stosowanie odpowiednich przepisów ustawy – Prawo o ustroju 

sądów powszechnych, a zwłaszcza rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości wydanego na 

podstawie art. 53 p.u.s.p. 

Należy również zauważyć, że przepis dotyczący upoważnienia do wydania rozporządzenia 

określającego szczegółowe zasady archiwizacji, niszczenia i przekazywania właściwym 

archiwom państwowym akt spraw sądowych został również zawarty w art. 18 § 1 pkt 3 

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 

952 z późn. zm.). 

Proponowana regulacja prawna wychodzi naprzeciw tym potrzebom, uwzględniając również 

aktualny system powszechnie obowiązujących źródeł prawa. Należy podkreślić, że bardzo 



zbliżone przepisy o aktach sądowych zawarte zostały w art. 12a ustawy z dnia 30 sierpnia 

2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z 

późn. zm.). Daje się z niego wywieść tradycyjnie bardzo doniosłą na poziomie sądów 

najwyższych – jak np. Naczelny Sąd Administracyjny – rolę Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej w zakresie uregulowania zasad organizacji pracy wewnątrz tych sądów. 

 

II. Część szczegółowa 

W art. 3 ustawy zmienia się podział Sądu Najwyższego na Izby, dodając Izbę Dyscyplinarną. 

Jednocześnie proponuje się, aby do właściwości Izby Dyscyplinarnej należały: sprawy 

dyscyplinarne sędziów, jak również sprawy rozpatrywane przez Sąd Najwyższy w związku z 

postępowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustaw: 

– z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 i 2261 oraz 

z 2017 r. poz. 1139), 

– z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233, 1579 i 2261 oraz 

z 2017 r. poz. 1139), 

–  z dnia 21 grudnia 1990 r. o  zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-

weterynaryjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1509 z późn. zm.), 

– z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1796, 1948, 2175 i 

2261), 

– z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz.U. z 2016 r., poz. 1496), 

– z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 

358, 2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. …), 

– z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575), 

– z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1314), 

– z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 

2062, z późn. zm.),  

– z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2245); z 

dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. z 2016 r., poz. 522 z późn. zm.), 

– z dnia 1 lipca 2011 r. o samorządzie pielęgniarek i położnych (Dz.U. z 2011 r., nr 174, 

poz. 1038 z późn. zm.), 

– z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177, z późn. zm.), 



– z dnia 25 września 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz.U. z 2015 r., poz. 1994 z 

późn. zm.). 

Jednocześnie przekazuje Zgromadzeniu Ogólnemu Sędziów Sądu Najwyższego uprawienie 

do uchwalenia regulaminu Sądu Najwyższego, określającego szczegółowy podział spraw 

między izby, z uwzględnieniem zadań przypisanych Izbie Dyscyplinarnej, a także zasady 

wewnętrznego postępowania.  

W art. 4 dodaje się § 3 ustanawiający obowiązek zamieszczenia w informacji rocznej z 

działalności Sądu Najwyższego informacji o działalności Izby Dyscyplinarnej. Ma to na celu 

umożliwienie zapoznania się opinii publicznej z wynikami postępowań dyscyplinarnych, co 

niewątpliwie pozwoli na rzetelną ocenę całego środowiska sędziowskiego.  

Ponieważ ustanawia się urząd Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej, musi być on 

wyposażony w samodzielność finansową. Z tego powodu proponuje się, aby minister 

właściwy do spraw finansów włączał projekt dochodów i wydatków związanych z 

funkcjonowaniem Kancelarii Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej, w brzmieniu ustalonym 

przez Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej, do projektu budżetu państwa 

Na nowo reguluje się zasady powoływania Prezesów Sądu Najwyższego, proponując, aby 

powoływał ich Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na pięcioletnią kadencję spośród trzech 

kandydatów przedstawionych przez zgromadzenie sędziów Izby, której pracami dany Prezes ma 

kierować. 

Jednocześnie proponuje się, aby Zgromadzenie Ogólne Sędziów Sądu Najwyższego 

uchwalało regulamin wyboru kandydatów na stanowisko Prezesa Sądu Najwyższego. Ponadto 

proponuje się wyposażenie Zgromadzenia Ogólne Sędziów Sądu Najwyższego w 

kompetencję do uchwalania  regulaminu losowania kandydatów na stanowisko sędziego Izby 

Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, regulaminu wyboru kandydatów na stanowisko Rzecznika 

Dyscyplinarnego Sądu Najwyższego. 

Dodaje się rozdział 2a, w którym reguluje się prawny status Rzecznika Sprawiedliwości 

Społecznej. Rzecznik Sprawiedliwości Społecznej stałby na straży praworządności oraz 

ochrony praw uczestników postępowań sądowych zakończonych prawomocnym 

orzeczeniem, które nie może być wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o 

postępowaniach sądowych z uwagi na upływ terminów do wniesienia kasacji albo skargi 

kasacyjnej bądź ich niedopuszczalność.  



W celu udziału w kontrolowaniu sprawowania wymiaru sprawiedliwości przedstawicieli 

Narodu, wprowadza się rozwiązanie, zgodnie z którym Rzecznika Sprawiedliwości 

Społecznej powołuje Sejm spośród kandydatów przedstawionych przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Sprawiedliwości, Marszałka Sejmu albo grupę 35 posłów  

Ponieważ urząd Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej wiąże się z wykonywaniem istotnych 

zadań wymagających wiedzy prawniczej, kandydat na ten urząd powinien spełnić określone 

wymogi. Proponuje się, aby była to osoba, która: jest obywatelem polskim; posiada pełną 

zdolność do czynności prawnych i korzysta z pełni praw publicznych; wyróżnia się wiedzą 

prawniczą oraz spełnia wymagania niezbędne do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego 

Sądu Najwyższego; nie była skazana prawomocnym wyrokiem za przestępstwo lub 

przestępstwo skarbowe oraz jest nieskazitelnego charakteru i wyróżnia się wysokim 

autorytetem ze względu na walory moralne i wrażliwość społeczną. 

Kadencję Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej określa się na 5 lat, licząc od dnia złożenia 

ślubowania przed Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja Rzecznika wygasa w 

razie jego śmierci, rezygnacji lub odwołania. Ta sama osoba nie mogłaby być Rzecznikiem 

dłużej niż przez dwie kadencje. 

Rzecznik Sprawiedliwości Społecznej mógłby zostać odwołany przez Sejm na wniosek 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo Ministra Sprawiedliwości, wyłącznie w 

przypadkach określonych w ustawie. Miałoby to stanowić gwarancję niezależności Rzecznika 

Sprawiedliwości Społecznej. Do odwołania mogłoby dojść jedynie w przypadku, gdy 

Rzecznik Sprawiedliwości Społecznej zrzekł się on sprawowania urzędu; stał się trwale 

niezdolny do pełnienia obowiązków na skutek choroby lub utraty sił, stwierdzonych 

orzeczeniem lekarskim; sprzeniewierzył się złożonemu ślubowaniu; został skazany 

prawomocnym wyrokiem za przestępstwo umyślne. Senat podejmowałby uchwałę w sprawie 

wyrażenia zgody na odwołanie Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej w terminie nie 

dłuższym niż miesiąc od otrzymania wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej. Niepodjęcie 

uchwały w tym terminie oznaczałoby wyrażenie zgody.  

Wprowadzono regulację, że Rzecznik Sprawiedliwości Społecznej podejmuje działania z 

własnej inicjatywy, biorąc pod uwagę w szczególności informacje pochodzące od obywateli 

lub ich organizacji, wskazujące na naruszanie praw uczestników postępowań sądowych. 

Każdorazowo Rzecznik Sprawiedliwości Społecznej powiadamia osobę lub organizację, która 



zgłosiła informację o naruszeniu praw uczestnika postępowania sądowego, o zajętym przez 

siebie stanowisku, a w przypadku podjęcia działania - o jego skutkach. 

Jednocześnie wskazuje się w projekcie, że Rzecznik Sprawiedliwości Społecznej posiada 

szereg kompetencji, w tym zwłaszcza może: 

1) wnieść kasację albo skargę kasacyjną od prawomocnego orzeczenia, w trybie i na 

zasadach określonych w odrębnych przepisach; 

2) brać udział w toczącym się już postępowaniu zainicjowanym kasacją albo skargą 

kasacyjną - na prawach przysługujących prokuratorowi; 

3) żądać od sądów powszechnych, wojskowych i Sądu Najwyższego udostępnienia akt 

postępowań zakończonych prawomocnymi orzeczeniami w celu rozpatrzenia 

zasadności złożenia środka zaskarżenia lub innego środka prawnego od prawomocnego 

orzeczenia; 

4) występować z wnioskiem o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego do rzecznika 

dyscyplinarnego sędziów sądów powszechnych, rzecznika dyscyplinarnego sędziów 

sądów wojskowych lub Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu Najwyższego. 

Wykonywanie zadań przez Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej wymaga jednocześnie 

wprowadzenia  określonych ograniczeń w zakresie pociągnięcia go do odpowiedzialności 

karnej lub pozbawienia wolności. Nie byłoby to możliwe bez uprzedniej zgody Sejmu. 

Rzecznik Sprawiedliwości Społecznej mógłby jednak wyrazić zgodę na pociągnięcie go do 

odpowiedzialności za wykroczenia, o którym mowa w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 

1971 r. - Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, 1485, 1634 i 1707). Przyjęcie przez 

Rzecznika mandatu karnego albo uiszczenie grzywny, w przypadku ukarania mandatem 

karnym zaocznym, o którym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - 

Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 i 1948 oraz z 

2017 r. poz. 708), stanowiłoby natomiast oświadczenie o wyrażeniu przez niego zgody na 

pociągnięcie go do odpowiedzialności w tej formie. 

Wprowadza się regulację, zgodnie z którą Rzecznikowi Sprawiedliwości Społecznej 

przysługuje wynagrodzenie równe wynagrodzeniu zasadniczego sędziego Sądu Najwyższego 

w stawce podstawowej, z tym że wynagrodzenie to podwyższa się o wartość składki 

obciążającej pracownika z tytułu podlegania obowiązkowi ubezpieczenia społecznego. 

Odrębność i samodzielność Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej wymaga również, aby w 

wykonywaniu swoich zadań dysponował Kancelarii Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej. 



Dlatego proponuje się, aby status określający organizację Kancelarii Rzecznika 

Sprawiedliwości Społeczne nadawał w drodze rozporządzenia Prezydent Rzeczypospolitej 

Polskiej na wniosek Rzecznika  Sprawiedliwości Społecznej.  

Wprowadza się rozdział 3a dotyczący sędziów oraz ławników Izby Dyscyplinarnej Sądu 

Najwyższego.  

W skład Izby Dyscyplinarnej miałbo wchodzić: 1)jedenastu sędziów Sądu Najwyższego 

powołanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz 3) jedenastu ławników Izby 

Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego wybieranych przez Sejm. Zakłada się, że sędziowie 

orzekający w Izbie Dyscyplinarnej będą powoływani przez Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej, na pięcioletnią kadencję, spośród kandydatów będących Sędziami Sądu 

Najwyższego w stanie czynnym orzekającymi w innych Izbach Sądu Najwyższego. 

Zgromadzenie Ogólne Sędziów Sądu Najwyższego ma losować i przedstawiać Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej po trzech kandydatów na każde stanowisko sędziego w Izbie 

Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego. Takie rozwiązanie zapewni transparentność procesu 

wyłaniania sędziów orzekających w sprawach dyscyplinarnych.  

 

Jak wskazywano już wyżej, funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego oparte 

byłoby na zasadzie kadencyjności. Rozwiązanie wyeliminuje ryzyko petryfikacji obsady 

personalnej Izby Dyscyplinarnej. Zapobiegnie też formułowaniu zarzutów o stronniczość przy 

rozstrzyganiu spraw dyscyplinarnych, którym niewątpliwie mogłoby sprzyjać dopuszczenie 

do nieograniczonego czasowo sprawowania stanowiska sędziego w Izbie Dyscyplinarnej 

przez jedną osobę. 

 

Kadencja byłaby wspólna dla wszystkich członków Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego. 

Kadencja członków w Izbie Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego rozpoczynałaby się z chwilą 

objęcia ostatniego wolnego stanowiska członka tej Izby.  

 

W związku z przyjętym modelem powoływania Prezesa Sądu Najwyższego kierującego 

pracami Izby Dyscyplinarnej, który zasadniczo nie ma odbiegać od sposobu powoływania 

innych Prezesów Sądu Najwyższego, proponuje się, aby terminie 7 dni od dnia rozpoczęcia 

kadencji sędzia Izby Dyscyplinarnej najstarszy służbą na stanowisku sędziego Sądu 

Najwyższego zwołuje zgromadzenie sędziów Izby Dyscyplinarnej w celu wyboru 

kandydatów na stanowisko Prezesa Sądu Najwyższego kierującego pracami tej Izby 



  

Po zakończeniu kadencji sędzia orzekający w Izbie Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego 

obejmowałby stanowisko w tej izbie Sądu Najwyższego, w której orzekał przed rozpoczęciem 

tej kadencji, chyba że został powołany na stanowisko sędziego w Izbie Dyscyplinarnej Sądu 

Najwyższego na kolejną kadencję.  

W celu zapewnienia udziału tzw. czynnika społecznego w ramach postępowań 

dyscyplinarnych proponuje się powoływanie ławników Izby Dyscyplinarnej Sądu 

Najwyższego. Ławnikiem mogłaby być wybrana osoba, która: 1) posiada obywatelstwo 

polskie i korzysta z pełni praw cywilnych i obywatelskich; 2) jest nieskazitelnego charakteru i 

swoim dotychczasowym postępowaniem daje rękojmie obiektywizmu przy rozstrzyganiu 

spraw dyscyplinarnych, 3) ukończyła 35 lat i nie przekroczył lat 70; 4) jest zdolna, ze 

względu na stan zdrowia, do pełnienia obowiązków ławnika oraz 5) ukończył wyższe studia 

prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskał tytuł magistra lub zagraniczne studia 

prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej . Ze względu na konieczność zachowania 

bezstronności i niezależności ławnikami nie mogłyby być: osoby zatrudnione w sądach 

powszechnych i innych sądach oraz w prokuraturze; funkcjonariusze Policji oraz inne osoby 

zajmujące stanowiska związane ze ściganiem przestępstw i wykroczeń; adwokaci i aplikanci 

adwokaccy; radcy prawni i aplikanci radcowscy; żołnierze w czynnej służbie wojskowej; 

funkcjonariusze Służby Więziennej; radni gminy, powiatu i województwa; posłowie, 

senatorowie oraz osoby zatrudnione w biurach poselskich lub senatorskich, osoby, które 

należą do partii politycznej. W porównaniu z regulacją dotyczącą ławników zawartą w 

ustawie o ustroju sądów powszechnych, nie uniemożliwia się pełnienia funkcji ławnika przez 

osoby duchowne.  

Wprowadza się regulację, że ławników Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego – sądu 

dyscyplinarnego na czteroletnią wspólną kadencję wybiera Sejm większością 3/5 głosów 

obecności co najmniej połowy ustawowej liczby posłów. Po upływie kadencji ławnik Izby 

Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego mógłby brać udział jedynie w rozpoznawaniu sprawy 

rozpoczętej wcześniej z jego udziałem, do czasu jej zakończenia. 

W szczególny sposób normuje się tryb wyboru ławników. Marszałek Sejmu, nie wcześniej 

niż na 120 i nie później niż na 90 dni przed upływem kadencji ławników Izby Dyscyplinarnej 

Sądu Najwyższego – sądu dyscyplinarnego albo niezwłocznie po wygaśnięciu mandatu 



takiego ławnika przed upływem kadencji, obwieszcza w Dzienniku Urzędowym 

Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” o zwalnianym miejscu.  

Proponuje się, aby kandydatów na ławników w Izbie Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego 

mogli zgłaszać Marszałkowi Sejmu na piśmie: stowarzyszenia, innego organizacje społeczne, 

zarejestrowane na podstawie przepisów prawa, liczące co najmniej 10.000 członków; grupa 

co najmniej 10.000 obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, mających prawo wybierania do 

Sejmu, Kościół Katolicki w Polsce oraz Kościoły oraz związki wyznaniowe działające w 

Rzeczypospolitej Polskiej, liczące co najmniej 10.000 wiernych. Kandydatów zgłasza się w 

terminie 30 dni od dnia obwieszczenia o zwalnianym miejscu. 

Szczegółowy tryb zgłaszania kandydatów na ławnika Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego 

określa Regulamin Sejmu. Dla zapewnienia transparentności procesu wyłaniania ławników 

Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, proponuje się, aby Marszałek Sejmu był 

zobowiązany do przedstawienia posłom i podania do publicznej wiadomości wszystkich 

zgłoszeń dokonanych w tym trybie. Uniemożliwi to dokonywanie wstępnej selekcji 

kandydatów przez Marszałka Sejmu. 

Listę wybranych ławników Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego – sądu dyscyplinarnego 

wraz Marszałek Sejmu, przesyła niezwłocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, który 

wręcza  zawiadomienie o wyborze i odbiera od nich ślubowanie według roty ustalonej dla 

sędziów, z odpowiednią zmianą. Po odebraniu od ławnika Izby Dyscyplinarnej Sądu 

Najwyższego – sądu dyscyplinarnego ślubowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej, Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego wydaje mu legitymację. 

Wprowadza się szczególne regulacje dotyczące wygaśnięcia mandatu ławnika. Mandat 

ławnika Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego – sądu dyscyplinarnego wygasałby w razie 

śmierci, prawomocnego skazania za umyślne przestępstwo bądź wykroczenie, w tym również 

za umyślne przestępstwo lub wykroczenie skarbowe. Sejm stwierdzałby wygaśnięcie mandatu 

z tego powodu i informuje o tym Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego oraz Prezesa Sądu 

Najwyższego kierującego pracami Izby Dyscyplinarnej. Sejm mógłby go odwołać na wniosek 

Prezesa Sądu Najwyższego kierującego pracami Izby Dyscyplinarnej, w razie: 

niewykonywania obowiązków ławnika; zachowania godzącego w powagę Sądu Najwyższego 

oraz niezdolności do wykonywania obowiązków ławnika. Przed podjęciem uchwały w 

sprawie wniosku o odwołanie ławnika Izby Dyscyplinarnej Marszałek Sejmu umożliwiałby 



wysłuchanie ławnika Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego i jego udział w posiedzeniu 

właściwej komisji i w posiedzeniu Sejmu, na których taki wniosek będzie opiniowany i 

rozpoznawany. O terminach posiedzenia komisji i posiedzenia Sejmu ławnik Izby 

Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego byłby powiadamiany na piśmie, co najmniej z 

siedmiodniowym wyprzedzeniem, w trybie i w sposób przewidziany w Kodeksie 

postępowania administracyjnego. 

W projekcie wprowadza się regulację stanowiącą, że w zakresie orzekania ławnicy Izby 

Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego są niezawiśli i podlegają tylko Konstytucji oraz ustawom. 

Ławnik Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego nie może przewodniczyć na rozprawie i 

naradzie ani też wykonywać czynności sędziego poza rozprawą. 

Przyjęto, że konieczne jest objęcie ławników immunitetem. Ławnik nie może być 

pozbawiony wolności ani pociągnięty do odpowiedzialności karnej bez zezwolenia Sądu 

Najwyższego. Nie dotyczy to ujęcia na gorącym uczynku przestępstwa, jeżeli zatrzymanie 

ławnika jest niezbędne do zapewnienia prawidłowego toku postępowania. O zatrzymaniu 

ławnika Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego – sądu dyscyplinarnego niezwłocznie 

powiadamia się Prezesa Sądu Najwyższego kierującego pracami Izby Dyscyplinarnej oraz 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, który może nakazać natychmiastowe zwolnienie 

zatrzymanego. Z kolei zgodę na pociągnięcie ławnika Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego 

– sądu dyscyplinarnego do odpowiedzialności karnej lub na pozbawienie wolności wyraża, w 

drodze uchwały, Sąd Najwyższy w składzie pełnej Izby Dyscyplinarnej, z wyłączeniem 

ławnika, którego wniosek dotyczy. Uchwała zapada bezwzględną większością głosów w 

obecności co najmniej 2/3 członków Izby Dyscyplinarnej. 

W związku z zajmowaną funkcję ławnikom Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, 

podobnie jak członkom Trybunału Stanu, przysługuje: 1) dieta w wysokości 10% 

przeciętnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym, ogłaszanego na podstawie 

art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) za każdy dzień udziału w pracach Sądu 

Najwyższego – sądu dyscyplinarnego oraz 2) zwrot poniesionych kosztów podróży i 

zakwaterowania. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej określi, w drodze rozporządzenia, tryb, 

maksymalną wysokość i sposób realizacji świadczeń, o których mowa w § 1 pkt 2, mając na 

względzie konieczność zapewnienia warunków do prawidłowego wykonywania obowiązków 

ławnika Sądu Najwyższego – sądu dyscyplinarnego. 



Wprowadza się regulację, że jeżeli wniosek o zezwolenie na pociągnięcie do 

odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie dotyczy sędziego Sądu Najwyższego 

ujętego na gorącym uczynku zbrodni lub występku zagrożonego karą pozbawienia wolności, 

której górna granica wynosi co najmniej 8 lat, występku, o którym mowa w art. 177 § 1 

Kodeksu karnego w związku z art. 178 § 1 Kodeksu karnego, a także w art. 178a § 1 lub § 4 

Kodeksu karnego, i pozostającego nadal zatrzymanym, sąd dyscyplinarny podejmuje uchwałę 

w przedmiocie wniosku nie później niż przed upływem 24 godzin od jego wpłynięcia do sądu 

dyscyplinarnego. Uchwała zezwalająca na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej lub 

tymczasowe aresztowanie sędziego jest natychmiast wykonalna. 

Proponuje się, aby ławnicy Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego byli zobowiązani do 

składania oświadczeń majątkowych i lustracyjnych na zasadach analogicznych do tych, które 

obowiązują sędziów Sądu Najwyższego.  

Proponuje się również zmianę w zakresie zasad odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów 

Sądu Najwyższego oraz postępowania dyscyplinarnego, w tym składu sądu dyscyplinarnego. 

Podobnie, jak obecnie, sędzia Sądu Najwyższego odpowiadałby dyscyplinarnie za 

przewinienia służbowe, w tym za oczywiste i rażące naruszenie przepisów prawa i uchybienia 

godności urzędu (przewinienia dyscyplinarne). Sędzia Sądu Najwyższego odpowiadałby 

dyscyplinarnie także za swoje postępowanie przed objęciem stanowiska, jeżeli przez nie 

uchybił obowiązkowi piastowanego wówczas urzędu państwowego lub okazał się niegodnym 

urzędu sędziego. Jednocześnie proponuje się, aby sędzia odpowiadał dyscyplinarnie również 

za wykroczenia.  Sędzia mógłby jednak wyrazić zgodę na pociągnięcie go do 

odpowiedzialności z tego tytułu. W przypadku popełnienia przez sędziego wykroczenia, o 

którym mowa w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 

2015 r. poz. 1094, 1485, 1634 i 1707 oraz z 2017 r. poz. 966), przyjęcie przez sędziego 

mandatu karnego albo uiszczenie grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym 

zaocznym, o którym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks 

postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 i 1948 oraz z 2017 r. 

poz. 708, 962 i 966), stanowiłoby oświadczenie o wyrażeniu przez niego zgody na 

pociągnięcie go do odpowiedzialności w tej formie. 

Sądami dyscyplinarnymi byłyby: 1) w pierwszej instancji – Sąd Najwyższy w składzie 

jednego sędziego Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego oraz dwóch ławników Izby 

Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego; 2) w drugiej instancji – Sąd Najwyższy w składzie trzech 



sędziów Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego. Taka propozycja wzorowana jest na 

rozwiązaniach, jakie funkcjonują w postępowaniu karnym. 

 

Skład sądu dyscyplinarnego wyznaczałoby Kolegium Sądu Najwyższego w drodze 

losowania, osobno z listy sędziów Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego oraz listy 

ławników Izby Dyscyplinarnej. Strony postępowania dyscyplinarnego mogłyby wziąć udział 

w losowaniu.  Składowi przewodniczyłby sędzia najstarszy służbą na stanowisku sędziego 

Sądu Najwyższego.  

Proponuje się również wprowadzenie regulacji, według której jeżeli sąd dyscyplinarny drugiej 

instancji, rozpoznając sprawę dyscyplinarną poweźmie poważne wątpliwości co do wykładni 

prawa, mógłby odroczyć rozpoznanie sprawy i przedstawić zagadnienie prawne do 

rozstrzygnięcia składowi siedmiu sędziów odpowiedniej Izby tego Sądu. 

W porównaniu z obowiązującym stanem prawnym zmienia się zasady powoływania 

Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu Najwyższego i jego zastępcy. Powoływałby ich Prezydent 

Rzeczypospolitej Polskiej spośród 3 kandydatów wskazanych Zgromadzenie Ogólne Sędziów 

Sądu Najwyższego na okres 5 lat.. 

Rzecznik Dyscyplinarny Sądu Najwyższego podejmowałby czynności dyscyplinarne na 

żądanie Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, Kolegium Sądu Najwyższego, Prokuratora 

Generalnego, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej 

lub z własnej inicjatywy, po wstępnym wyjaśnieniu okoliczności niezbędnych do ustalenia 

znamion przewinienia, a także złożeniu wyjaśnień przez sędziego, chyba że złożenie tych 

wyjaśnień nie jest możliwe. Po przeprowadzeniu postępowania, jeżeli zachodziłyby podstawy 

do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny Sądu Najwyższego 

wszczynałby postępowanie dyscyplinarne i przedstawiał sędziemu na piśmie zarzuty. Po 

przedstawieniu zarzutów obwiniony, w terminie czternastu dni, mógłby złożyć wyjaśnienia 

oraz zgłosić wnioski o przeprowadzenie dowodów. Po upływie powyższego terminu, a w 

razie potrzeby po przeprowadzeniu dalszych dowodów, Rzecznik Dyscyplinarny Sądu 

Najwyższego składałby wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sądu 

dyscyplinarnego pierwszej instancji. Jeżeli natomiast Rzecznik Dyscyplinarny Sądu 

Najwyższego nie znalazłby podstaw do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego na żądanie 

uprawnionego organu, wydawałby postanowienie o odmowie jego wszczęcia. W terminie 

siedmiu dni od dnia doręczenia tego postanowienia organowi, który złożył wniosek o 



wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, służyłoby zażalenie do sądu dyscyplinarnego 

pierwszej instancji. 

 

Proponuje się wprowadzenie instytucji odszkodowania lub zadośćuczynienia w przypadku 

gdy szkoda lub krzywda została spowodowana przewinieniem dyscyplinarnym sędziego 

polegającym na oczywistym i rażącym naruszeniu prawa. Możliwość taka istniałaby również 

w przypadku, gdy doszło do przewinienia dyscyplinarnego a zebrane w sprawie dowody 

pozwalałyby na przyjęcie, że obwiniony dopuścił się przewinienia dyscyplinarnego 

polegającego na oczywistym i rażącym naruszeniu prawa. W obu przypadkach sąd 

dyscyplinarny wydawałby orzeczenie, w którym stwierdzałby, że przedawnione przewinienie 

dyscyplinarne polegało na oczywistym i rażącym naruszeniu prawa.  

W związku z powyższym konieczna byłaby zmiana przepisów kodeksu cywilnego, w tym 

zwłaszcza art. 417
1
 k.c. oraz art. 442

1
 k.c. W art. 417

1
 po § 2 proponuje się dodanie § 2

1
, 

według jeżeli szkoda lub krzywda została wyrządzona przez działanie sędziego polegające na 

oczywistym i rażącym naruszeniu prawa, w tym przez wydanie orzeczenia sądowego, choćby 

nieprawomocnego, jej naprawienia można żądać także po stwierdzeniu przez sąd 

dyscyplinarny, że przy jego wydawaniu doszło do przewinienia dyscyplinarnego 

polegającego na oczywistym i rażącym naruszeniu prawa. Orzeczenie takie wiązałoby w 

sprawie o odszkodowanie lub zadośćuczynienie. Z kolei w art. 442
2
 po § 2 zostałby dodany § 

2
1
, stanowiący, że jeżeli szkoda została wyrządzona przez działanie sędziego polegające na 

oczywistym i rażącym naruszeniu prawa, w tym przez wydanie orzeczenia sądowego, choćby 

nieprawomocnego, roszczenie o jej naprawienie ulegałoby przedawnieniu z upływem trzech 

lat od dnia uprawomocnienia się orzeczenia sądu dyscyplinarnego stwierdzającego 

przewinienie dyscyplinarne polegające na oczywistym i rażącym naruszeniu prawa, nie 

później jednak niż z upływem lat dziesięciu od dnia tego naruszenia.  

Dalszą konsekwencją wprowadzonej zmiany byłoby wprowadzenie odpowiedzialności 

materialnej sędziów. W razie naprawienia szkody lub wypłacenia zadośćuczynienia za 

krzywdę wyrządzoną w wyniku rażącego i oczywistego naruszenia prawa, stwierdzonego 

prawomocnym wyrokiem sądu dyscyplinarnego,  Skarb Państwa miałby roszczenie zwrotne 

do sędziego, którym swoim bezprawnym działaniem lub zaniechaniem spowodował 

konieczność wypłaty odszkodowania lub zadośćuczynienia. Odpowiednie zastosowanie w 

tym zakresie znajdowałyby takie same zasady, na jakich pracownik odpowiada materialnie za 



szkodę wyrządzoną pracodawcę przez niewykonanie lub nienależyte wykonanie obowiązków 

pracowniczych.  

Konsekwencją przyjęcia nowych zasad odpowiedzialności dyscyplinarnej, zwłaszcza w 

zakresie dotyczącym przewinienia dyscyplinarnego polegającego na oczywistym i rażącym 

naruszeniu prawa byłoby również to, że sąd dyscyplinarny, wymierzając karę dyscyplinarną 

albo odstępując od jej wymierzenia, orzekałby, czy przewinienie dyscyplinarne polegało na 

oczywistym i rażącym naruszeniu prawa. Jeżeli nastąpiło przedawnienie dyscyplinarne, a 

zebrane w sprawie dowody pozwalałyby na przyjęcie, że obwiniony dopuścił się przewinienia 

dyscyplinarnego polegającego na oczywistym i rażącym naruszeniu prawa przy wydaniu 

orzeczenia,  sąd dyscyplinarny wydawałby natomiast orzeczenie, w którym stwierdzałby, że 

przedawnione przewinienie dyscyplinarne polegało na oczywistym i rażącym naruszeniu 

prawa. W razie naprawienia szkody lub wypłacenia zadośćuczynienia za krzywdę 

wyrządzoną w wyniku rażącej i oczywistej naruszenia prawa, stwierdzonej prawomocnym 

wyrokiem sądu dyscyplinarnego,  Skarb Państwa miałby roszczenie zwrotne do sędziego, 

którym swoim bezprawnym działaniem lub zaniechaniem spowodował konieczność wypłaty 

odszkodowania lub zadośćuczynienia. Do odpowiedzialności sędziego wobec Skarbu Państwa 

stosowałoby się odpowiednio przepisy działu piątego rozdziału I ustawy z dnia 26 czerwca 

1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 z późn. zm.). 

Zmiana zasad odpowiedzialności dyscyplinarnej wymaga również dostosowawczej zmiany 

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 

2062, z późn. zm.
1
). Proponuje się, aby sąd dyscyplinarny rozpoznawał wniosek o zezwolenie 

na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej w terminie czternastu dni od dnia jego 

wpłynięcia do sądu dyscyplinarnego. Wprowadza się jednocześnie regulację, że jeżeli 

wniosek o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej lub tymczasowe 

aresztowanie dotyczy sędziego ujętego na gorącym uczynku zbrodni lub występku 

zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat, 

występku, o którym mowa w art. 177 § 1 Kodeksu karnego w związku z art. 178 § 1 Kodeksu 

karnego, a także w art. 178a § 1 lub § 4 Kodeksu karnego, i pozostającego nadal 

zatrzymanym, sąd dyscyplinarny podejmuje uchwałę w przedmiocie wniosku nie później niż 

przed upływem 24 godzin od jego wpłynięcia do sądu dyscyplinarnego. Uchwała zezwalająca 

                                                 
1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 

2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 38, 60, 803 i 1139. 



na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie sędziego jest 

natychmiast wykonalna. 

Konsekwentnie wprowadza się regulacje, że sąd dyscyplinarny, wymierzając karę 

dyscyplinarną albo odstępując od jej wymierzenia, orzeka, czy przewinienie dyscyplinarne 

polegało na oczywistym i rażącym naruszeniu prawa. Jeżeli nastąpiło przedawnienie 

dyscyplinarne, a zebrane w sprawie dowody pozwalają na przyjęcie, że obwiniony dopuścił 

się przewinienia dyscyplinarnego polegającego na oczywistym i rażącym naruszeniu prawa 

przy wydaniu orzeczenia,  sąd dyscyplinarny wydaje orzeczenie, w którym stwierdza, że 

przedawnione przewinienie dyscyplinarne polegało na oczywistym i rażącym naruszeniu 

prawa. 

Podobnie, jak w przypadku zmiany ustawy o Sądzie Najwyższym, proponuje się, że w razie 

naprawienia szkody lub wypłacenia zadośćuczynienia za krzywdę wyrządzoną w wyniku 

rażącej i oczywistej naruszenia prawa, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem sądu 

dyscyplinarnego,  Skarb Państwa ma roszczenie zwrotne do sędziego, którym swoim 

bezprawnym działaniem lub zaniechaniem spowodował konieczność wypłaty odszkodowania 

lub zadośćuczynienia. Ponadto wprowadza się zasadę, zgodnie z którą do odpowiedzialności 

sędziego wobec Skarbu Państwa  odpowiednie zastosowanie przepisy działu piątego rozdziału 

I ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 z późn. zm.). 

Rozwiązania te będą zatem analogiczne do tych, które funkcjonują na gruncie powszechnego 

prawa pracy. 

W sprawach dyscyplinarnych sędziów sądów powszechnych orzekałyby: w pierwszej 

instancji Sąd Najwyższy w składzie jednego sędziego Izby Dyscyplinarnej oraz dwóch 

ławników Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji – Sąd Najwyższy w składzie trzech 

sędziów Izby Dyscyplinarnej.  

Wprowadzono również rozwiązanie, że jeżeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, że sędzia 

dopuścił się przewinienia dyscyplinarnego, polegającego na oczywistym i rażącym 

naruszeniu prawa przy wydaniu orzeczenia, ale nastąpiło już przedawnienie dyscyplinarne, 

rzecznik dyscyplinarny wszczynałby postępowanie dyscyplinarne i występuje z wnioskiem o 

wydanie orzeczenia o oczywistym i rażącym naruszeniu prawa, bez przedstawiania sędziemu 

zarzutów. Umożliwi to poszkodowanym efektywne dochodzenie odszkodowania lub 

zadośćuczynienia. 



W związku z nowym  ukształtowaniem zasad odpowiedzialności dyscyplinarnej konieczne 

staje się również dokonuje się zmian w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju 

sądów wojskowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 358, 2103 i 2261). Proponuje się podobne 

rozwiązania, jak w przypadku sędziów SN oraz sędziów sądów powszechnych. W sprawach 

dyscyplinarnych sędziów sądów wojskowych orzekałyby w pierwszej instancji Sąd 

Najwyższy w składzie jednego sędziego Izby Dyscyplinarnej oraz dwóch ławników Izby 

Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji – Sąd Najwyższy w składzie trzech sędziów Izby 

Dyscyplinarnej. : 

w  

Wprowadzenie do porządku prawnego jako podmiotu Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej 

wymagałoby dostosowawczej zmiany przepisów ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks 

postępowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z późn. zm). Proponuje się zatem: 

a) poszerzenie katalogu podmiotów uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej o 

Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej (art. 398
1
 § 1); 

b) wprowadzenie zasady, zgodnie z którą wniesienie skargi kasacyjnej przez stronę 

wyłącza wniesienie skargi kasacyjnej przez Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej 

jedynie w zakresie podstawy kasacyjnej przytoczonej przez stronę, co umożliwi 

Rzecznikowi Sprawiedliwości Społecznej przytaczanie innych niż wskazane przez 

stronę podstaw kasacyjnych w zakresie zaskarżenia sformułowanym przez stronę, 

c) usunięcie większości ograniczeń  w stosunku do skargi kasacyjnej wnoszonej przez 

Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej, co w założeniu ma na celu zapewnienie 

eliminowania z obrotu prawnego orzeczeń niezgodnych z prawem; 

d) wprowadzenie możliwości oparcia przez Rzecznika Sprawiedliwości Społeczenj skargi 

kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisów postępowania dotyczących ustalania 

faktów lub oceny dowodów, jeżeli uchybienie to spowodowało rażącą 

niesprawiedliwość orzeczenia; spowoduje to możliwość eliminowania z obrotu tych 

orzeczeń sądowych, których ustalenia faktyczne zostały poczynione z rażącym 

naruszeniem prawa, co dotychczas nie było możliwe; 

e) wprowadzenie możliwości dopuszczenia przez Sąd Najwyższy, w wyjątkowych 

wypadkach dowodu powołany w skardze kasacyjnej Rzecznika Sprawiedliwości 

Społecznej, jeżeli okaże się to konieczne do zbadania zasadności podstawy kasacyjnej, 

o której w punkcie d) powyżej, 



f) ustanowienie rocznego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez Rzecznika 

Sprawiedliwości Społecznej, który były dłuższy niż terminy obowiązujące podmioty 

specjalne uprawnione obecnie do wnoszenia skarg kasacyjnych;. 

Jednocześnie proponuje się zmiany w art. 398
8
, które pozwalałyby Sądowi Najwyższemu na 

zwrócenie się do Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej o zajęcie na piśmie stanowiska co do 

skargi kasacyjnej wniesionej przez stronę i odpowiedzi na skargę na zasadach analogicznych, 

jakie obowiązują obecnie Prokuratora Generalnego 

Z tych samych powodów, jak w przypadku zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – 

Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z późn. zm)., konieczna jest zmiana 

ustawy ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 1749, z późn. zm. W pierwszej kolejności proponuje się rozszerzenie kompetencji do 

wniesienia kasacji od każdego prawomocnego orzeczenia sądu kończącego postępowanie 

również dla Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej. Proponuje się jednocześnie, aby 

Rzecznik Sprawiedliwości Społecznej mógł wnieść kasację z powodu uchybień 

wymienionych w art. 439, a także uchybień wymienionych w art. 438 pkt 1 - 4, jeżeli 

spowodowały one rażącą niesprawiedliwość orzeczenia. Rzecznik sprawiedliwości społecznej 

wyposażony zostałby w ten sposób w najszersze uprawnienia kasacyjne w sprawach karnych. 

Odpowiednio znowelizowane przepisy ustawy kodeks postępowania w sprawach o 

wykroczenia oraz ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych wyposażają natomiast 

Rzecznika w analogiczne uprawnienia w postępowaniach prowadzonych na podstawie tych 

ustaw.     

Konsekwencją propozycji ustanowienia urzędu Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej jest 

również konieczność zmian w szeregu ustaw szczegółowych, tj. ustawy z dnia 31 lipca 1981 

r. o wynagrodzeniu osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe (Dz.U. z 2011 r., 

Nr 79, poz. 430 z późn. zm.
2
), ustawy z dnia 16 września 1982 r. o pracownikach urzędów 

państwowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1511 z późn. zm.) oraz ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o 

Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r., poz. 958). Mają one charakter 

dostosowawczy.  

Projektowane zmiany wymagają ustanowienia przepisów przejściowych w następującym 

zakresie.  

                                                 
2
 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz.U. z 2011 r., Nr 112, poz. 654 oraz z 

2015 r., poz. 1348, 1960 oraz z 2017 r., poz. 2261 



Wprowadza się regulację, zgodnie z którą Rzecznika Sprawiedliwości Społecznej powołuje 

się w terminie 14 dni od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. 

 

Proponuje się szczególne zasady powoływania pierwszych ławników Izby Dyscyplinarnej 

Sądu Najwyższego. Co do zasady mieliby oni być wybierani się na podstawie projektowanej 

ustawy z tym że: 

1) Marszałek Sejmu obwieszcza w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej 

„Monitor Polski” o wolnych  stanowiskach ławników Izby Dyscyplinarnej Sądu 

Najwyższego w terminie nie dłuższym niż 7 dni od dnia wejścia w życie projektowanej 

ustawy; 

2) zgłoszenia kandydatów na ławników Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego dokonuje 

się w terminie 21 dni od dnia obwieszczenia o wolnych stanowiskach, przy czym: 

a) zgłoszenia dołącza się następujące dokumenty: 

– zgodę zgłaszanej osoby na kandydowanie; 

– informację z Krajowego Rejestru Karnego dotyczącą zgłaszanej osoby; 

– oświadczenie kandydata, że nie jest prowadzone przeciwko niemu 

postępowanie o przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego lub 

przestępstwo skarbowe; 

– zaświadczenie lekarskie o stanie zdrowia, wystawione przez lekarza, o 

którym mowa w art. 55 ust. 2a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o 

świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1793 i 1807), stwierdzające brak przeciwwskazań do 

wykonywania funkcji ławnika; 

b) do zgłoszenia kandydata na ławnika Sądu Najwyższego – sądu dyscyplinarnego 

dokonanego przez  grupę obywateli dołącza się również listę osób zawierającą imię 

(imiona), nazwisko, numer ewidencyjny PESEL, miejsce stałego zamieszkania 

i własnoręczny podpis każdej z osób zgłaszających kandydata. 

c) dokumenty wymienione w lit a powinny być opatrzone datą nie wcześniejszą niż 

siedem dni przed dniem zgłoszenia. 

Proponuje się również zobowiązanie Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Sądu Najwyższego do 

uchwalenia regulaminów, o których mowa w art. 13 § 3, art. 33b § 3, art. 53 § 3 oraz art. 54 § 

2 w terminie 14 dni od dnia wejścia w życie projektowanej ustawy 



Ponadto przewiduje się skrócenie kadencji obecnego Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu 

Najwyższego. Ma ona wygasnąć po upływie 7 dni od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. 

Wybór kandydatów na stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu Najwyższego 

przeprowadzony zostanie w terminie 30 dni od dnia wygaśnięcia kadencji Rzecznika 

Dyscyplinarnego Sądu Najwyższego powołanego do pełnienia tej funkcji na podstawie 

przepisów dotychczasowych. Jednocześnie, dla zapewnienia ciągłości toczących się 

postępowań dyscyplinarnych, proponuje się, aby czynności Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu 

Najwyższego dokonane przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy w postępowaniu 

dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie przepisów dotychczasowych, pozostawały w 

mocy o ile zostały dokonane z zachowaniem tych przepisów. 

W odniesieniu do przepisów o odpowiedzialności dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym 

projektowaną ustawą, a także przepisów art. 55b ustawy o Sądzie Najwyższym oraz art. 109b 

u.s.p., w brzmieniu nadanym projektowaną ustawą, stosuje się do czynów popełnionych po 

dniu wejścia w życie niniejszej ustawy. 

Do postępowań dyscyplinarnych wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie 

niniejszej ustawy stosowałoby się przepisy dotychczasowe do zakończenia postępowania 

wyjaśniającego lub postępowania w instancji, w której się toczy. 

Proponuje się, aby ustawa weszła w życie po upływie 60 dni od dnia ogłoszenia. 

 


