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SADU NAJWYZSZEGO

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Panie Prezesie, Szanowni Goscie, Drodzy Koledzy Sedziowie

Bardzo dziekuje za zaproszenie i mozliwos¢ uczestniczenia w tegorocznym
uroczystym zgromadzeniu Sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W tej
doniostej chwili, chciatabym raz jeszcze ztozy¢é Panu Profesorowi Markowi Zirk -
Sadowskiemu serdeczne gratulacie w zwigzku z objeciem funkcji Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Jest to bowiem pierwsze Zgromadzenie,
ktoremu przewodniczy Pan jako Prezes. Zycze Panu wielu sukcesdw, stania na
strazy niezawistosci i niezaleznosci sgdownictwa administracyjnego, jak rowniez
sprawiedliwych decyzji, w ktérych z nalezytg rozwagg uwzgledniany bedzie zaréwno
interes prawny jednostki, jak i panstwa. W szerszej perspektywie stanowi¢ to bedzie
kontynuacje dziatan Pana Poprzednikéw, w tym zwlaszcza Pana Prezesa Profesora
Romana Hausera, ktéremu w tym miejscu nalezg sie szczegolne podziekowania za
lata stuzby oraz niekwestionowany wktad w ksztattowanie modelu sgdownictwa
administracyjnego. Chciatabym takze podzigkowacC za wspotprace SN i NSA, ktorej
wyrazem byta konferencja na temat reprywatyzacji. Szczegdlne podziekowania
nalezg sie tu Pani Prezes Wisniewskiej, Prezesowi Chlebnemu oraz pani Sedzi
Tarnowskiej.

NiezawistosC i niezaleznos¢ sedziowska stanowi fundament sgdownictwa
administracyjnego. Sady administracyjne w Polsce sg sgadami szczegdlnymi o
wysokiej pozycji ustrojowej. W istocie kontrolujg panstwo i wywierajg istotny wptyw
na jego funkcjonowanie. Ich obecne istnienie jest — z perspektywy historycznej —
wynikiem demokratyzacji zycia spotecznego oraz uznaniem koniecznosci istnienia
kontroli dziatalnosci organow panstwa przez niezalezne sadownictwo, w
szczegolnosci w kontekscie dziatan podejmowanych przez panstwo wobec jednostki.

Przez dtugie lata nie byto to jednak wcale takie oczywiste.



Warto szczegolnie dzis pamietaC, Zze samodzielnos¢ i niezaleznosc
sgdownictwa administracyjnego stanowi olbrzymie osiggniecie, ktére zwienczyto
dtugoletnig droge ksztattowania relacji pomiedzy witadzg sgdowniczg i wykonawczg
wpisang w konstytucyjng zasade trojpodziatu wiadz. Zasade, ktora obecnie
wystawiona zostata na ciezkg prébe.

Nie zapominajmy jednak, ze wyposazenie witadzy sgdowniczej w atrybut
niezaleznosci oraz niezawistosci zwigzane jest z olbrzymig odpowiedzialnoscia, jaka
cigzy na wtadzy sgdowniczej, w tym réwniez sgdownictwie administracyjnym. Czesto
w bardzo uproszczony sposob spoglgda sie na te podstawy ustrojowe sgdownictwa
administracyjnego, upatrujgc w nich tylko przywilejéw przystugujgcych sedziom. Nic
bardziej mylnego. Stuzg one przede wszystkim ochronie praw jednostki, poniewaz to
ona domaga sie ochrony w zaistniatym sporze. Brak wspomnianych atrybutow
prowadzi do tego, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci staje sie pozorne. Sam
sad nie Kkorzysta bowiem z instrumentéw ochrony, ktore pozwalajg mu na
samodzielne i w petni niezawiste podejmowanie rozstrzygnie¢. Problem ten widaé
w szczegodlnosci w relacji jednostka — panstwo i dziatajgca w jego imieniu
administracja publiczna. To jednostka jest niewatpliwie stabszg strong tego sporu.
Nie posiada ani aparatu wtadzy, ani nie moze jej w zadnym stopniu wykonywac.

Warto zatem podkresli¢, ze gwarancje niezawistosci sedziowskiej znajdujgce
wyraz w szeregu szczegoOlnych uprawnien sedziow nie stanowi osobistych
przywilejow, ale jest wyrazem dazenia do zagwarantowania efektywnej ochrony
jednostki. Chodzi zwlaszcza o zapewnienie kazdemu prawa do sadu, przez co
rozumie sie uprawnienie do rozpatrzenia sprawy w sposob sprawiedliwy, jawny i bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji). Podstawowym zatozeniem (...) nie moze tu wiec by¢ dobro
pojmowanego wasko wymiaru sprawiedliwosci ani ochrona intereséw o0so6b
zatrudnionych w organach wiladzy sgdowniczej, ale dagzenie do sprawnego
i rzetelnego wykonywania zadan publicznych, do ktérych sgdy zostaty powotane.”

W tym zakresie, ze wzgledu na jego ustrojowg funkcje, szczegdlna rola
przypada sgdownictwu administracyjnemu, w ktérym niejednokrotnie na przestrzeni
ostatnich lat dawano wyraz dbatosci o prawa jednostek w relacji do dziatan
administracji publicznej. Dyrektywy ptyngce z zasad zawartych w art. 7 i 8 k.pa. sg
ciggle obecne w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, stanowigc jedno z wielu

kryteriow oceny dziatan administracji publicznej. Wynika to wprost ze sprawozdan



z dziatalnosci Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sgdéw
administracyjnych. Obecnie, powszechne jest w orzecznictwie odwotywanie sie - w
celu poszukiwania ochrony jednostki - do regulacji prawa miedzynarodowego, jak
i przepiséw Konstytucji RP.

Z drugiej jednak strony nadmierne uwzglednienie interesu jednostki niesie za
sobg okreslone ryzyka dla organow administracji publicznej, wladzy wykonawczej
a szerzej panstwa. Nie mozna zatem traci¢ z pola widzenia, ze réwniez ochrona
jednostki, jak i realizacja jej interesu ma swoje granice. W pierwszej kolejnosci
wyznacza je konieczno$¢ dbatosci o panstwo. Méwigc o tej kwestii mam przede
wszystkim na mysli orzecznictwo dotyczgce dostepu do informacji publicznej. Jest
faktem powszechnie znanym, Zze od dluzszego czasu czeka w Trybunale
Konstytucyjnym na rozpoznanie wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
dotyczacy zbadania zgodnosci z Konstytucjg ustawy o dostepie do informacii
publicznej. Jest rowniez rzeczg powszechnie znang, ze wniosek ten zostat wywotany
w gtdwnej mierze szeregiem rozstrzygnie¢ sagdow administracyjnych, ktérej strong byt
Sad Najwyzszy, a ktére w sposdb bardzo nadmiernie liberalny gwarantowaty dostep
do informacji publicznej. W tym miejscu pragne zwroci¢ uwage, ze zbyt szeroki
dostep do informacji publicznej, z jednej strony uwzgledniajgcy interes obywateli,
moze z drugiej strony wywotywacé okreslone zagrozenia dla panstwa i jego organow.
Szczegdlnie wobec ostatnich wydarzen, jakie miaty miejsce w Europie, kwestia
dostepu obywateli do informaciji publicznej zyskuje nowy wymiar. Jest to wymiar, na
ktéry od samego poczatku zwracat uwage Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego.
W tym catym sporze nie chodzi bowiem o informacje, jakich dysponentem jest Sad
Najwyzszy, chodzi o zasade, jaka uksztattowata sie w tych sprawach wskutek
orzecznictwa sgdoéw administracyjnych. Zasade, ktéra w sposob niezasadnie szeroki
nakazuje udostepnianie informacji zwigzanych z dziatalnoscig wtadzy publiczne;.
Wystgpienie przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybunatu
Konstytucyjnego jest wiec przede wszystkim wyrazem dbatosci o bezpieczenstwo
panstwa, a nie o interes Sgdu Najwyzszego. Sygnalizowany przeze mnie problem
wskazuje réwniez, jaka istotna rola przypada Trybunatowi Konstytucyjnemu, oraz
dialogowi pomiedzy poszczegdlnymi wiadzami. Choéby na tym przyktadzie wida¢, jak
szkodliwe jest naruszenie zasady podziatu wiadzy. Wierze, ze Trybunat

Konstytucyjny bedzie miat mozliwosé rozpoznania ztozonego wniosku, co by¢é moze



wptynie rowniez na to, ze ustawodawca zajmie sie przedmiotowg kwestig i pochyli
sie nad zagadnieniami sygnalizowanymi we wniosku Pierwszego Prezesa SN.

Z tych wszystkich wzgledodw nie ma najmniejszych watpliwosci, ze sady
administracyjne odgrywajg szczegolng role w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
zwlaszcza w relacji pomiedzy jednostkg a panstwem. Stad chciatabym Panstwu
pogratulowa¢ dotychczasowego dorobku orzeczniczego. Jest to bowiem dorobek
intelektualny wspoétczesnej mysli prawniczej, na ktory skfada sie ciezka praca wielu
0s0b, sedzidw sgdow administracyjnych, przedstawicieli nauki oraz praktykéw prawa.
Szczegdlng wartodcig orzecznictwa sgdowego jest jednak jednolitos¢. Jest to
wartos¢, ktéra buduje zaufanie do wladzy sadowniczej, stabilnos¢ i bezpieczenstwo.
Zycze Panstwu, aby takie wlasnie byto Panstwa orzecznictwo. Stad prosze przyjaé
zarowno podziekowania za dotychczasowy trud i zaangazowanie w codzienng prace,

jak i zyczenia wszelkiej pomysinosci w pracy zawodowej i zyciu osobistym.

Dziekuje za uwage.
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