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Opinia Sadu Najwyzszego

do poprawek do przedtozonego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym

zgtoszonych na piSmie na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
w dniu 29 listopada 2017 r.

Uwagi ogdlne

Niniejsza opinia odnosi sie wylgcznie do poprawek do przedtozonego przez Prezydenta RP

projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym zgtoszonych na pismie przez Klub Parlamentarny

Prawo i Sprawiedliwo$¢ na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w dniu 29

listopada 2017 r. Nie obejmuje ona natomiast pozostatych poprawek, zgtaszanych na biezgco

w toku prac parlamentarnych, jak rowniez przyjetej przez Komisje ostatecznej tresci

poszczegolnych przepisow ww. projektu. Na te okolicznos¢ sporzadzona zostanie odrebna

opinia.

Tytutem uwag ogolnych, stwierdzic trzeba, ze zgtoszone poprawki:

1)

2)

powielajg rozwigzania zawarte w ustawie zawetowanej przez Prezydenta RP, ktore
nie znalazty sie w projekcie prezydenckim (np. poprawka nr6i11);

umozliwiajg - wbrew idei jaka legta u podstaw projektowi ztozonemu przez
Prezydenta RP - wywieranie istotnego wptywu na dziatalnos¢ Sad Najwyzszego
przez Ministra Sprawiedliwosci, bedgcego zarazem Prokuratorem Generalnym;
jednym z wielu przyktadéw tego moze by¢ poprawka nr 13, ktéra stwarza realne
ryzyko, ze Minister Sprawiedliwosci w uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministrow
zawiadomi Prezydenta RP o0 zamiarze wyznaczenia Nadzwyczajnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, po czym Prezes Rady Ministrow odmowi kontrasygnaty postanowienia
Prezydenta RP tylko po to, zeby Minister Sprawiedliwosci mogt ustanowiC wtasnego
rzecznika sposrod prokuratorow; w ten sposéb Minister Sprawiedliwosci oraz Prezes
Rady Ministrow mogg blokowa¢ wykonywanie kompetencji przez Prezydenta RP po to,
by mégt je wykonac Minister Sprawiedliwosci;

zmierzajg - wbrew intencjom wynikajgcym z przepiséw zawartych w projekcie
przedtozonym przez Prezydenta RP - do stworzenia Ministrowi Sprawiedliwosci
mozliwosci  powotywania w  sprawach dyscyplinarnych  sedzidw Rzecznika
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Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci nie tylko sposrod sedzidw, ale takze
prokuratorow (np. poprawka nr 23, 27 i 30);

4)  zmieniajg istotnie propozycje zgtoszone w projekcie zgtoszonym przez Prezydenta
RP, w tym takze w zakresie dotyczgcym zasadniczych elementéw konstrukcyjnych
skargi nadzwyczajnej (np. poprawka nr 17, 19, 35);

5)  prowadzg do przyznania Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu pracami lzby
Dyscyplinarnej, jak i samej Izbie Dyscyplinarnej pozycji nadrzednej w relacji do
catego Sadu Najwyzszego oraz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (np.
poprawka nr 1, 3, 5, 7, 15, 21, 25, 28, 35); potwierdza to tylko sformutowang przez
Sad Najwyzszy w opinii do projektu prezydenckiego teze, ze nie mamy do czynienia
z dwoma nowymi izbami w Sadzie Najwyzszym, ale z dwoma nowymi sgdami
nieznanymi Konstytucji RP, ktore zostaty usytuowane de facto ponad Sadem
Najwyzszym;

6)  niektére poprawki prowadzg do tego, ze tekst ustawy staje sie niespojny
i ,wewnetrznie sprzeczny” (np. poprawka nr 3, 6, 22, 24, 26A).

Kwestie szczegdtowe zostaty omdwione w zwiezty sposob ponizej.

Il. Uwagi szczegbtowe

1.  Poprawka Nr 1 zatytutowana ,Rezygnacja z przyznania | Prezesowi SN kompetencji do
opiniowania kandydatow na stanowiska Prezes6éw SN wybranych przez zgromadzenia
ogblne poszczegdlnych izb

1.1. Przedmiot zmian

Poprawka ta eliminuje z kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
opiniowanie kandydatéw na stanowiska Prezeséw Sgdu Najwyzszego kierujgcych pracami
poszczegoOlnych izb. Jej Autorzy wskazujg, ze kandydaci na te stanowiska powinni byc
wytaniani w sposob samorzadny przez zgromadzenie sedzidw izby Sgdu Najwyzszego.

1.2. Opinia Sadu Najwyzszego

Proponowane rozwigzanie, jakkolwiek samo w sobie nie budzi wiekszych zastrzezen, to
jednak nalezy oceniaC je na tle wszystkich przepiséw ksztattujgcych pozycje Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. Catoksztatt tych ostatnich jednoznacznie wskazuje na
marginalizacje roli Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ktory ma odgrywac wytgcznie role
fasadowa.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze powotywanie sie przez Autora poprawki na samorzadny
wybor Prezeséw Sgdu Najwyzszego kierujgcych pracami poszczegdlnych izb nie ma zadnego
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zwigzku z mozliwoscig zaopiniowania kandydata, tym bardziej, ze z samej natury opinii
wynika, ze nie ma ona charakteru wigzacego.

Jednoczes$nie przypomnieC trzeba, ze w projekcie wytgczono juz opiniowanie przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na kandydata na Prezesa Izby Dyscyplinarnej, co
wynika z art. 14 § 3 projektu. W tym kontekscie przepis ten stanowic¢ bedzie superfluum, skoro
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego pozbawiony ma by¢ uprawnien w zakresie opiniowania
ktoregokolwiek z kandydatow.

2. Poprawka nr 2 zatytutowana ,Doprecyzowanie nieprawidtowego okreslenia przestanki
mozliwosci zajjnowania stanowiska Prezesa SN”

2.1.  Przedmiot zmian

W projekcie przedtozonym przez Prezydenta RP art. 14 8 2 stanowit, ze stanowisko
Prezesa Sadu Najwyzszego mozna zajmowal tylko do czasu wygasniecia stosunku
stuzbowego. Przepis pomijat przypadki przejScia albo przeniesienia sedziego w stan
spoczynku, za$ deklarowanym celem poprawki jest jego uzupetnienie w tym zakresie.

2.2. Opinia Sadu Najwyzszego

Oproécz celu deklarowanego przez jej Autora poprawka, zmierza takze do pozbawienia
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego uprawnienia w zakresie opiniowania kandydatow na
Prezesow Sadu Najwyzszego kierujgcych pracami poszczegélnych 1zb. Nalezy jednak
podkresli¢, ze takie rozwigzanie, bedgce konsekwencjg poprawki nr 1, czyni zmiane zawartg
w poprawce nr 3 zbednym superfluum. Skoro bowiem Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ma
zosta¢ pozbawiony uprawnien w zakresie opiniowania  kandydatéw na Prezesow Sadu
Najwyzszego kierujgcych pracami wszystkich Izb, to zbedne wydaje sie dodatkowe
zastrzezenie, ze przy powotywaniu Prezesa kierujgcego pracami Izby Dyscyplinarnej nie
zasiega sie takiej opinii.

3. Poprawka Nr 3 dotyczgca autonomii dyscyplinarnej
3.1.  Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg Autora poprawki, jej celem jest zapewnienie, aby powofanie
Prezesa Izby Dyscyplinarnej byto samodzielng decyzjg Izby Dyscyplinarnej i Prezydenta, bez
wptywu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

3.2. Opinia Sgdu Najwyzszego

Poprawka, uwzgledniajgc rowniez tres¢ poprawki nr 1, prowadzi do tego, ze tekst
projektowanej ustawy staje sie wewnetrznie niespdjny. W dwdch miejscach tekstu prawnego
wskazuje sie bowiem, ze Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego nie ma kompetencji w zakresie
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opiniowania kandydatow na Prezesow Sadu Najwyzszego kierujgcych — pracami
poszczegodlnych Izb, w tym rowniez Izby Dyscyplinarne;.

4.  Poprawka Nr 4 zatytutowana ,Przeciwdziatanie politycznej kooptacji”
4.1. Przedmiot i deklarowany cel zmian

Poprawka usuwa z zakresu kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw Sadu
Najwyzszego i zgromadzen sedzidw poszczegdlnych izb Sgdu Najwyzszego opiniowanie
kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Zmiane te uzasadnia sie
stwierdzeniem, ze pozostawienie rozwigzan gwarantujgcych mozliwos¢ istotnego wptywu na
dobor kandydatéw przez samych sedziow Sgdu Najwyzszego w praktyce nie zapewniatoby
odejscia od dotychczasowego sposobu wytaniania nowych sedziow.

4.2. Opinia Sgdu Najwyzszego

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zgtaszajgcy poprawke catkowicie btednie uzyt
stowa kooptacja, opatrujgc go na dodatek przymiotnikiem ,patologiczna”. W zwigzku z tym
nalezy przypomnie¢, ze kooptacja oznacza sposéb uzupetniania lub zmiany skiadu
cztonkowskiego instytucji lub organu kolegialnego i z reguty odbywa sie przez podjecie
stosownej uchwaty przez te instytucje, bez odwotywania sie do woli wyborcow czy tez
rozstrzygniecia innej instytucji lub sgdu. Z takg sytuacjg ani nie mieliSmy do czynienia w
aktualnym stanie prawnym, ani w projekcie ztozonym przez Prezydenta RP. Powotywanie
sedzidw Sadu Najwyzszego, a zatem uzupetnienie jego sktadu osobowego lezy bowiem w
zakresie prerogatyw Prezydenta RP, ktory dziata na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.

Niezaleznie od powyzszego negatywnie nalezy oceni¢ propozycje wyeliminowania z
zakresu kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Sadu Najwyzszego oraz zgromadzenia
sedziéw izby Sadu Najwyzszego uprawnienia do opiniowania kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. W praktyce jest to instytucja bardzo
pomocna, gdyz przed wyrazaniem opinii kazdy kandydat podlegat bardzo rzetelnej ocenie z
punktu widzenia posiadanych kwalifikacji oraz przydatnosci do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego. Badany jest w szczegdlnosci jego dorobek orzeczniczy i kwalifikacje
zawodowe. Niewgtpliwie sprzyjato to zapewnieniu, ze do Sadu Najwyzszego trafia¢ bedg
najlepsi kandydaci.

5. Poprawka nr 5 zatytutowana ,Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN”
5.1. Deklarowany cel zmian

Deklarowanym celem poprawki jest przyznanie Izbie Dyscyplinarnej samodzielnych
uprawnien odpowiadajgcych charakterowi Izby.
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5.2. Opinia Sqdu Najwyzszego

W proponowane] regulacji proponuje sie dalsze rozszerzenie kompetencji Prezesa
kierujgcego Izbg Dyscyplinarng, co skutkowa¢ bedzie dalszg marginalizacjg roli Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. Zgodnie z propozycjg Prezes Izby Dyscyplinarnej ma bowiem
zyska¢ zastrzezone w projekcie prezydenckim kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w zakresie: opiniowania wnioskow o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przez sedziow Izby Dyscyplinarnej, ktorzy osiggneli wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn, atakze wyznaczania tawnikow do skladéw orzekajgcych w  sprawach
rozpoznawanych w Izbie Dyscyplinarnej. Ponadto proponuje sie przyznanie Prezesowi
kierujgcemu Izbg Dyscyplinarng, kosztem kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, uprawnien przenoszenia sedziow Izby Dyscyplinarnej do innej izby.

6. Poprawka nr 6 zatytutowana ,Poprawka dot. precyzyjnego okreSlenia Izby
Dyscyplinarnej SN”

6.1. Deklarowany cel zmian

Deklarowanym celem poprawki jest wyrazne okreslenie wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej
oraz stworzenie w ramach Izby dwoch wydziatow, ktére sg wiasciwe dla rozpatrywania
odpowiednio postepowan dyscyplinarnych, dla ktérych SN jest sgdem | instancji i odwotan od
tych orzeczen rozpatrywanych przez SN w Il instancji. W ramach witasciwosci Izby bedg
rowniez wchodzi¢ kasacje od orzeczen sadow dyscyplinarnych wybranych zawodow
prawniczych, natomiast kasacje od orzeczen sgdow dyscyplinarnych innych zawodow
regulowanych bedg rozpatrywane tak jak obecnie przez Izbe Karng. Skutkiem jest rowniez
zmiana art. 58.

6.2. Opinia Sadu NajwyZzszego

Proponowana zmiana stanowi powrdt do rozwigzan zawartych w ustawie z dnia 20
lipca 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktora zostata zawetowana przez Prezydenta. Autorzy
poprawek proponujg bowiem zastrzezenie do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej spraw z
zakresu prawa pracy w odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego, czego nie przewidywat
projekt prezydencki. Ponadto Autor poprawki proponuje, aby do wiasciwosci Izby
Dyscyplinarnej przekazac rozpatrywanie odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, co
w projekcie prezydenckim byto zastrzezone do kognicji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Abstrahujgc od negatywnej oceny propozycji powotania tej ostatniej, wyrazonych
w opinii Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., nalezy zauwazy¢, ze przekazanie do
zakresu jej wiasciwosci ww. odwotan wprowadza niespdjnos¢ systemowg w obrebie
projektowanej ustawy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze sprawy z odwotan od uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa sg sprawami publicznymi. W tym kontekscie niezrozumiate jest
przekazywanie niektérych spraw tego samego rodzaju do wiasciwosci jednej z nowych izb
Sadu Najwyzszego, a innych - do wiasciwosci drugiej z nich.
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7. Poprawka nr 7 zatytutowana ,Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN”
7.1. Deklarowany cel zmian

Deklarowanym celem poprawki jest ograniczenie mozliwosci przekazywania spraw do
lub z Izby Dyscyplinarnej, tak aby nie spowodowac zablokowania tej Izby nadmiarem spraw
lub nie odbierac spraw, ktore powinny by¢ rozpatrzone przez Izbe.

7.2. Opinia Sgdu Najwyzszego

Zgodnie z omawiang propozycja, Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg izby, do
ktorej sprawa zostata przekazana, uznajac, ze izba ta nie jest wiasciwa do jej rozpoznania,
zwraca sie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wskazanie wiasciwej izby. Niemniej
jednak w zakresie przekazania sprawy do lub z Izby Dyscyplinarnej rozstrzyga Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej. Wbrew deklaracjom Autora poprawki
treS¢ normatywna tego przepisu nie jest precyzyjna i przejrzysta. Jego brzmienie pozwala
bowiem takze na takg interpretacje, zgodnie z ktérg Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy
pracami Izby Dyscyplinarnej bedzie mégt zgdac przekazania sprawy do Izby Dyscyplinarnej. W
takim ujeciu nie da sie wykluczy¢, ze Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy sprawami Izby
Dyscyplinarnej bedzie moégt przeja¢ do rozpoznania w Izbie Dyscyplinarnej kazda sprawe,
nawet takg, ktéra nie nalezy do jej wiasciwosci. Nalezy tez pamieta¢, ze w projektowanej
ustawie przewiduje sie reczne wybieranie przez Prezesow Sadu Najwyzszego sedziow do
skladéw orzekajgcych w konkretnych sprawach. Prezes Sgdu Najwyzszego w istocie sam
wyznaczatby zatem sktad orzekajacy w sprawie, ktorg przejat do rozpoznania.

Proponowane rozwigzanie wpisuje sie w koncepcje podporzgdkowania innych organéw
Sadu Prezesowi Izby Dyscyplinarnej. Potwierdza to juz wczesniej sformutowany wniosek, ze
Izba Dyscyplinarna wraz Prezesem Sadu Najwyzszego kierujgcym jej pracami ma byc
catkowicie odrebnym isamodzielnym sgadem, stojgcym ponad Sadem Najwyzszym oraz
Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego, co jest jednoznacznie niezgodne z Konstytudja.

8.  Poprawka nr 8 zatytutowana ,Wyeliminowanie watpliwosci co do mozliwosci zrzeczenia
sie statusu sedziego przez sedziego w stanie spoczynku”

8.1. Przedmiot i deklarowany cel zmian

Przepis art. 35 § 1 pkt 2 przewiduje, ze stosunek stuzbowy sedziego wygasa w
przypadku zrzeczenia sie petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Uzycie
sformutowania ,petnienie urzedu na stanowisku” moze sugerowal, ze przepis ten ma
zastosowanie wytgczenie do sedziego w stanie czynnym (,petnigcego urzad”’). Nalezy
zauwazy¢, ze w art. 35 8 9 rozrdznia sie zrzeczenie sie petnienia urzedu i zrzeczenie sie
statusu sedziego w stanie spoczynku. Przepis art. 35 8 1 pkt 2 wymaga tak, aby nie byto
watpliwosci, ze takze sedzia w stanie spoczynku moze zrzec sie statusu sedziego.

8.2. Opinia Sadu Najwyzszego

Zmiana ma charakter porzadkujacy i nie wywotuje zastrzezen.

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



9. Poprawka nr 9 zatytutowana ,Wprowadzenie przepisu ograniczajgcego tgczng liczbe
sedziéw delegowanych do orzekania”

9.1. Deklarowany cel zmian

Poprawka uzupetnia projektowang ustawe 0 przepis zapewniajgcy mozliwos¢
delegowania sedzidw sadow powszechnych do Sadu Najwyzszego rowniez w okresie
przejsciowym. Jednoczesnie proponuje sie uzupetnienie projektowanej ustawy o przepis art.
39 § 23, ograniczajgcych liczbe sedziéw delegowanych do 30% liczby stanowisk sedziéw Sgdu
Najwyzszego.

9.2. Opinia Sqdu Najwyzszego

Jakkolwiek propozycja ustanowienia limitu sedzidw delegowanych do petnienia
czynnosci w Sadzie Najwyzszym zastuguje sama w sobie na aprobate, to jednak jego
okreslenie na poziomie 30% liczby stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszych nalezy
oceni¢ krytycznie. Specyfika kontroli kasacyjnej dokonywanej przez Sad Najwyzszy w dosc¢
istotny sposob odbiega bowiem od obowigzkéw wykonywanych przez sedzidw sgdow
powszechnych. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze w ostatnich dwdch latach Minister
Sprawiedliwosci nie uwzglednit szeregu wnioskéw Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
delegowanie sedziow saddéw apelacyjnych i sgdéw okregowych, do Sadu Najwyzszego, co
dodatkowo kaze watpi¢ w celowos¢ omawianego rozwigzania.

10. Poprawka nr 10 zatytutowana ,Obnizenie limitdw dodatkowego zatrudnienia”
10.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg Autora poprawki, zapewnia ona przyspieszenie prac Sadu
Najwyzszego przez istotne ograniczenie wymiaru, w jakim sedziowie Sgdu Najwyzszego
podejmujg dodatkowe zatrudnienie. Poprawka likwiduje dotychczasowy, patologiczny stan
polegajgcy na tym, ze to zajmowanie stanowiska sedziego SN jest dodatkowym zatrudnieniem
w stosunku do innych aktywnosci, a nie na odwrot.

10.2. Opinia Sadu NajwyZzszego

Uzasadnienie poprawki opiera sie na twierdzeniu, ze podejmowanie przez sedzidw
Sadu Najwyzszego dodatkowego zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym lub naukowo-
dydaktycznym odbywa sie ze szkodg dla szybkosci postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Autor poprawki nie przedstawit w tym zakresie zadnych statystyk, ani nie powofat sie na zadne
rzetelne analizy lub badania empiryczne. Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w roku
2016 $redni czas rozpoznania sprawy w Sadzie Najwyzszym wyniost ok. 7 miesiecy, co w pemi
odpowiada standardom okreslonym w Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Podkreslenia wymaga nadto, ze sedziowie Sadu
Najwyzszego, jako doswiadczeni praktycy stosowania prawa, stanowig nieocenione wrecz
zrodto wiedzy, z ktérego mogg czerpaC studenci prawa i inni sedziowie. Proponowane
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ograniczenia moga odbywal sie ze szkodg dla ksztatcenia tych pierwszych i szkolen
ustawicznych tych drugich.

11.  Poprawka Nr 11 zatytutowana ,Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN”
11.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg Autora poprawki, dodatek dla sedziego 1zby Dyscyplinarnej ma byc
zwigzany z catkowitym zakazem zatrudnienia przewidzianym w art. 43 8 11.

11.2. Opinia Sadu Najwyzszego

Propozycja dodania § 6a do art. 47 projektowanej ustawy stanowi powrét do rozwigzan
zawartych w projekcie zawetowanym przez Prezydenta RP. Podkreslenia wymaga w zwigzku
tym, ze - jak wykazano w opinii Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2017 r. - proponowany
przepis wprowadza zasade nieréwnego traktowania sedziéw i jest niezgodny z ustawa
zasadniczg. Wprowadza dodatkowe wynagrodzenie dla sedzidw orzekajacych w  Izbie
Dyscyplinarnej, mimo ze nie ma zadnych podstaw, aby réznicowac¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
sedziow orzekajgcych w Sadzie Najwyzszym. Potwierdza to teze, ze pozycja ustrojowa Izby
Dyscyplinarnej wskazuje, ze jest to w istocie odrebny od Sadu Najwyzszego sad, nieznany
Konstytucji RP. Konkluzji tej nie zmienia catkowity zakaz pozostawania przez sedziego Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w Izbie Dyscyplinarnej w innym stosunku stuzbowym lub stosunku
pracy, ani podejmowania innego zajecia ani sposobu zarobkowania. Btedne jest bowiem
entymematyczne zatozenie, ze wszyscy inni sedziowie bedg korzysta¢ z mozliwosci
dodatkowego zarobkowania.

12.  Poprawka nr 12 zatytutowana ,Poprawka okres$lajgca sktady tawnicze w | instancji”
12.1. Przedmiot zmian

Poprawka ogranicza rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych w skfadach fawniczych tylko
do | instancji.

12.2. Opinia Sadu Najwyzszego

Omawiana propozycja catkowicie marginalizuje role fawnikdw Sadu Najwyzszego.
kawnicy majg orzekac jedynie w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych
znamiona umysinych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego, ktorych z natury
rzeczy jest niewiele. Autor poprawki proponuje utrzymanie zasady, zgodnie z ktdérg fawnikow
do orzekania w sprawach dyscyplinarnych wyznacza kazdorazowo Prezes Sad Najwyzszego
kierujgcy pracami Izby Dyscyplinarnej. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z ideg losowania
i 0gblnymi zasadami wyznaczania sktadu, ktéra to idea byta jednym z gtdéwnych motywdow
lipcowej nowelizadji ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz.U.z2016 1. poz. 2062, z pdzn. zm., dalej jako ,p.u.s.p.”).

Nie sposdb przy tym nie zauwazy¢ ewidentnego btedu zawartego w § 2 projektowanego
artykutu, w ktérym wspomina sie o ,Pierwszym Prezesie Sadu Najwyzszego kierujgcym pracg
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Izby Dyscyplinarnej”. Dowodzi to nieznajomosci nomenklatury organdw Sgdu Najwyzszego.
Pracami izby kieruje bowiem Prezes Sadu Najwyzszego, a nie Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego.

13. Poprawka nr 13 zatytutowana ,Powotanie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego
takze sposréd prokuratoréw oraz wprowadzenie regulacji na wypadek niemoznosci
wykonywania zadan przez tego rzecznika”

13.1. Przedmiot i deklarowany cel zmian

Przepis art. 75 8 8 przewidujgc powotanie rzecznika z grona sedziéw Sadu Najwyzszego
nie zapewnia realizacji celu wprowadzenia tej instytucji. Zasadne jest zatem poszerzenie
rozwigzania o mozliwos$¢ powotywania prokuratoréw. Zgodnie z deklaracjg Autora poprawki,
wystepowanie prokuratorow jest podyktowane ich doswiadczeniem wystepowania w roli
rzecznika interesu publicznego. Rzecznicy powinni pochodzi¢ spoza grona sedzidw SN, tak
aby unikng¢ podejrzen o wewngtrzkorporacyjng przychylnosc.

13.2. Opinia Sadu Najwyzszego

Niezaleznie od zastrzezern sformutowanych w opinii Sgdu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2017 r. w odniesieniu do instytucji Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego,
proponowang zamiane nalezy oceniaC przez pryzmat art. 77 8 8 projektu przedtozonego
przez Prezydenta RP, zgodnie z ktérym powofanie tego rzecznika bedzie rownoznaczne z
wytgczeniem od podejmowania w sprawie czynnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego. W tym kontekScie mozliwos¢ ustanowienia Nadzwyczajnego Rzecznika
Dyscyplinarnego sposrod prokuratorow stwarza Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi
Generalnemu mozliwo$¢ wptywania na konkretne postepowania dyscyplinarne i wywierania w
ten sposob presji na konkretnych sedzidow. Nie sposob bowiem nie zauwazycC, ze rzecznik
bedacy prokuratorem bedzie zwigzany ewentualnymi poleceniami stuzbowymi Prokuratora
Generalnego w zakresie stawiania zarzutow sedziom Sgdu Najwyzszego, co w niektorych
sytuacjach moze oddziatywac na sposob orzekania w prowadzonych przez nich sprawach.

Jeszcze wieksze zagrozenie dla niezaleznosci sedziowskiej w kontekscie mozliwosci
wywierania wptywu przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego za
posrednictwem podlegtego mu prokuratora wyznaczonego na Nadzwyczajnego Rzecznika
Dyscyplinarnego stwarza proponowane dodanie § 8 do art. 77. Zgodnie z tym przepisem
Minister Sprawiedliwosci ma bowiem uzyska¢ uprawnienie do ustanowienia Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego, jezeli z kompetencji tej nie skorzysta Prezydent RP.
Sygnalizowane ryzyko jest tym wieksze, ze w Swietle art. 144 ust. 2 i 3 Konstytucji RP,
powotanie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego przez Prezydenta RP dla swej
waznosci bedzie wymagato podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory podobnie, jak Minister
Sprawiedliwosci, jest cztonkiem Rady Ministrow. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktore;
Minister Sprawiedliwosci w uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministréw zawiadomi Prezydenta
RP o zamiarze wyznaczenia Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, po czym Prezes
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Rady Ministrow odmowi kontrasygnaty postanowienia Prezydenta RP tylko po to, zeby
Minister Sprawiedliwosci mogt ustanowic rzecznika sposréd prokuratorow.

14. Poprawka nr 14 zatytutowana ,Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN”
14.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg Autora poprawki, jej celem jest wprowadzenie pomocniczego
sposobu orzekania przez SN w tych sprawach, w ktérych ustawa nie okresla skfadu np.
odwotania od uchwat KRS.

14.2. Opinia Sadu Najwyzszego

Proponowana zasada orzekania w sktadzie jednoosobowym w sytuacjach, gdy ustawa nie
stanowi inaczej, jest nieadekwatna do rangi i znaczenia orzecznictwa dyscyplinarnego oraz
zwieksza ryzyko naciskow ze strony wiadzy wykonawczej, w szczegdlnosci gdy uwzgledni sie
przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do ustanawiania Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego (zob. poprawka nr 13)

15.  Poprawka nr 15 zatytutowana ,Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN”
15.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg Autora poprawki, ma ona na celu okreslenie sktadu zawodowego
w tych sprawach, w ktorych wydanie orzeczenia jest pilne i sprowadzenie tawnika moze byc
utrudnione.

15.2. Opinia Sadu Najwyzszego

Proponowana zmiana odnosi sie do liczebnosci  sktadow  orzekajgcych  w
poszczegolnych rodzajach spraw rozpoznawanych w Izbie Dyscyplinarnej, odchodzgc od
zaproponowanych przez Prezydenta RP skfaddw fawniczych. | tak, sprawy zainicjowane
wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci majg byc
rozpoznawane w sktadzie trzech sedzidéw Izby Dyscyplinarnej. Natomiast sprawy z zakresu
prawa pracy dla sedziow Sadu Najwyzszego w | instancji majg by rozpoznawane w sktadzie
jednoosobowym, zas$ w Il instandji - trzyosobowym. Jest to ewidentny wyraz wzmacniania roli
Izby Dyscyplinarne.

16. Poprawka nr 16 zatytutowana ,Poprawka dotyczaca ograniczenia podstaw skargi
nadzwyczajnej”

16.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg Autora poprawki, ma ona na celu zawezenie zakresu
podmiotowego nadzwyczajnego badania spraw ze wzgledu na szczegding przestanke jaka jest
ochrona wolnosci i praw obywatela.

16.2. Opinia Sadu Najwyzszego
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Niezaleznie od zastrzezen co do instytucji skargi nadzwyczajnej, sformutowanych w
opinii Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ co do
celowosci wykreslenia ,ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela” jako przestanki
przedstawienia zagadnienia prawnego sktadowi kwalifikowanymi. Autor poprawki nie
przedstawia w tym zakresie zadnego uzasadnienia.

17. Poprawka nr 17 zatytutowana ,Poprawka dotyczgca ograniczenia podstaw skargi
nadzwyczajnej oraz rozszerzenia legitymadji formalnej do wniesienia skargi na Prezesa
UOKIK i wyeliminowanie grupy postéw i senatoréw”

17.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg Autora poprawki, proponowane rozwigzanie sprzeciwia sie
przyjetej w projekcie koncepdji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, ktéra w
praktyce prowadzi do faktycznego przejecia przez SN istotnej czesci uprawnien TK.
Rozwigzanie takie jest sprzeczne z pozycjg ustrojowg obu organdw okreslong w Konstytucji.

17.2. Opinia Sadu Najwyzszego

Podtrzymujgc zastrzezenia co do instytucji skargi nadzwyczajnej, sformutowanych w
opinii Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., nalezy pozytywnie oceni¢ propozycje
wykreslenia grupy postow i senatorow sposrod podmiotéw uprawnionych do wniesienia tejze
skargi. Niezrozumiate jest natomiast zréznicowanie terminu do wniesienia skargi w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepisow Kodeksu postepowania karnego (5 lat) i w innych
sprawach (1 rok).

Nalezy takze zauwazy¢, ze niewypowiedzianym celem proponowanej zmiany,
W zestawieniu ze zmianami zaproponowanymi w poprawce 18, jest wyeliminowanie
mozliwosci bezposSredniego stosowania Konstytucji na podstawie jej art. 8 w ramach tzw.
rozproszonej konroli konstytucyjnosci przepisow prawa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy(¢, ze proponowana zmiana istotnie narusza
spoOjnos¢ konstrukdji skargi nadzwyczajnej zaproponowanej w projekcie przedtozonym przez
Prezydenta RP.

18. Poprawka nr 18 zatytutowana ,Poprawka dotyczgca ograniczenia podstaw skargi
nadzwyczajnej”

18.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg Autora poprawki, nadzwyczajny charakter skargi nie koreluje z
niskimi sankcjami grozgcymi w sprawach o wykroczenia.

18.2. Opinia Sadu NajwyZzszego

Podtrzymujgc zastrzezenia co do instytucji skargi nadzwyczajnej, sformutowanych w opinii
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., proponowang zmiane nalezy ocenic¢

pozytywnie.
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19. Poprawka nr 19 zatytutowana ,Wyeliminowanie przepisu powielajgcego standard
konstytucyjny”
19.1. Przedmiot zmian

Projektowana zmiana zaktada wykresSlenie 8 2 z art. 88. Przepis ten przewidywat
obowigzek wystapienia przez Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge nadzwyczajng z pytaniem
do Trybunatu Konstytucyjnego, jesli Sad Najwyzszy uzna, ze przyCzyng naruszenia przez
orzeczenie, zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytudji RP jest
niezgodnos¢ ustawy z Konstytucjg RP

19.2. Opinia Sadu Najwyzszego

Podtrzymujgc zastrzezenia co do instytucji skargi nadzwyczajnej, sformutowanych w opinii
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., proponowang zmiane nalezy ocenic¢
pozytywnie. Podkreslenia wymaga jednak, ze zmiana ta istotnie narusza spojnos¢ konstrukdji
skargi nadzwyczajnej zaproponowanej w projekcie przedtozonym przez Prezydenta RP.

20. Poprawka nr 20 zatytutowana ,Poprawka dotyczaca ograniczenia podstaw skargi
nadzwyczajnej”

20.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg Autora poprawki, ma ona na celu ujednolicenie podstaw do
powofania rzecznika interesu spotecznego.

20.2. Opinia Sgdu Najwyzszego

Ujednolicenie podstaw do powotania rzecznika interesu spotecznego z podstawami do
wniesienia skargi nadzwyczajnej nie wydaje sie konieczne, biorgc pod uwage fakt, ze taki
rzecznik mogtby by¢ powotywany nie tylko w sprawach inicjowanych takimi skargami.
Wyraznie wskazuje na to uzycie sformutowania ,zwtaszcza w przypadku rozpatrywania skargi
nadzwyczajnej’. Niezaleznie od tego nalezy jednak krytycznie oceni¢ samg mozliwos¢
powofania specjalnego uczestnika postepowania, ktory miatby prawo gtosu w sprawie, w
ktorej zostat ustanowiony. Takie rozwigzanie jest bowiem catkowicie asystemowe.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na omytke pisarskg zawartg w tresci propozydji ujetej w
poprawce nr 20. Autor poprawki uzyt bowiem rzeczownika ,rozpatrywanie” w niewtasciwe;
formie gramatycznej (,rozpatrywaniu” zamiast ,rozpatrywania”).

21. Poprawka nr 21 zatytutowana ,Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN”
21.1. Deklarowany cel zmian
Deklarowanym celem zmiany jest zapewnienie prawidtowe]j obstugi 1zby Dyscyplinarnej.

21.2. Opinia Sadu NajwyZzszego
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Proponowana zmiana ma charakter redakcyjny. Niemniej jednak, stworzenie odrebnej
Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Dyscyplinarnej jest przejawem
dalszego wzmacniania kompetencji tego Prezesa Sadu Najwyzszego.

22. Poprawka nr 22 zatytutowana ,Poprawka dot. wprowadzenie w sgdownictwie
dyscyplinarnym sgdéw wojskowych fawnikéw w | instancji a sedzidw zawodowych w ||
instancji”

22.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg autora poprawki, ma ona by¢ konsekwencjg legislacyjng zmian
przyjetych w art. 72 ustawy o SN.

22.2. Opinia Sadu Najwyzszego

Whbrew deklaracjom Autora poprawki, projektowana tres¢ art. 39a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 358 z pézn. zm.,
dalej jako ,p.u.s.w.") pozostaje niespdjna z trescig art. 72 projektowanej ustawy w brzmieniu
zaproponowanym w ramach poprawki nr 12. Trudno bowiem za spojne aksjologicznie uznac
zréznicowanie sktaddw orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sgdéw wojskowych
(co do zasady trzech sedziéw zawodowych) i sedzidw Sgdu Najwyzszego (co do zasady
jednoosobowo).

23. Poprawka nr 23 zatytutowana ,Powotanie nadzwyczajnych rzecznikéw takze sposréd
prokuratoréw oraz wprowadzenie regulacji na wypadek niemoznosci wykonywania
zadan przez tych rzecznikow”

23.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg Autora poprawki, uzupetnia ona przepisy dotyczgce rzecznikow
dyscyplinarnych Ministra Sprawiedliwosci o regulacje pozwalajgcg, w uzasadnionych
przypadkach, na wyznaczenie w miejsce takiego rzecznika innej osoby. Proponuje sie, aby
rzecznicy dyscyplinarni byli wybierani z grona prokuratorow.

23.2. Opinia Sadu Najwyzszego

Podtrzymujgc w catosci zastrzezenia sformutowane wobec instytucji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, zawarte w opinii Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2017 r., krytycznie nalezy oceniC propozycje przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci uprawnienia do powofania takiego rzecznika z grona prokuratorow.
Zestawienie tych uprawnien sprawi, ze zaréwno oskarzyciel w postepowaniu dyscyplinarnym,
jak i cztonkowie sgdow dyscyplinarnych bedg mogli by¢ uzaleznieni od przedstawiciela wiadzy
wykonawczej, co narusza nie tylko konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa
prawnego, zasade tréjpodziatu wtadzy, lecz takze prawo do sgdu, zgodnie z ktorym kazdy ma
prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty, niezalezny i bezstronny sad.
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24. Poprawka nr 24 zatytutowana ,Poprawka dot. wprowadzenia w sgdownictwie
dyscyplinarnym prokuratoréw IPN fawnikéw | instancji, a sedziéw zawodowych w Il
instancji”

24.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg Autora poprawki, jest ona konsekwencjg legislacyjng zmian
przyjetych w art. 72 ustawy o SN.

24.2. Opinia Sadu Najwyzszego
Podobnie jak w przypadku poprawki 22, projektowana zmiana dowodzi niespdjnosci
aksjologicznej przyjmowanych rozwigzan. Trudno bowiem wyjasni¢, dlaczego w sprawach

dyscyplinarnych prokuratoréw IPN skfad orzekajgcy sgdu dyscyplinarnego ma by¢ co do
zasady trzyosobowy, a w przypadku sedzidw Sgdu Najwyzszego co do zasady jednoosobowy.

25. Poprawka nr 25 zatytutowana ,Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN”
25.1. Deklarowany cel zmian

Deklarowanym celem poprawki jest zagwarantowanie autonomii Izby Dyscyplinarnej w
zakresie delegowania do niej sedzidw.

25.2. Opinia Sadu Najwyzszego
Proponowana zmiana zaktada przyznanie Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu
pracami Izby Dyscyplinarnej uprawnienia do wystepowania z wnioskami o delegowanie

sedziow sgdow powszechnych do orzekania w tejze Izbie. Jest to kolejny przejaw wzmacniania
kompetencji Prezesa Izby Dyscyplinarne;.

26. Poprawka nr 26 zatytutowana ,Obnizenie limitéw dodatkowego zatrudnienia”
26.1. Deklarowany cel zmian

Deklarowanym celem poprawki jest wprowadzenie analogicznych przepisow w
odniesieniu do sedziow sgdéw powszechnych, jak te, ktére zostaty okreslone w art. 43
projektowanej ustawy w brzmieniu zawartym w poprawce 10.

26.2. Opinia Sadu NajwyZzszego

Por. uwagi do poprawki nr 10

27. Poprawka nr 26A zatytutowana ,Poprawka dot. wprowadzenia w sgdownictwie
dyscyplinarnym sgdéw powszechnych tawnikéw w | instancji a sedziéw zawodowych w I
instancji.”

27.1. Deklarowany cel zmian

Poprawka jest konsekwencjg legislacyjng art. 72 ustawy o SN.
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27.2. Opinia Sadu Najwyzszego

Podobnie jak w przypadku poprawki nr 22 i 24, projektowana zmiana dowodzi
niespojnosci aksjologicznej przyjmowanych rozwigzan. Trudno bowiem zrozumie¢, dlaczego
w sprawach dyscyplinarnych sedzidw sgdow powszechnych sktad orzekajacy sadu
dyscyplinarnego ma by¢ co do zasady trzyosobowy, a w przypadku sedzidw Sadu
Najwyzszego co do zasady jednoosobowy.

28. Poprawka nr 27 zatytutowana ,Powotanie nadzwyczajnych rzecznikéw takze sposréd
prokuratoréw oraz wprowadzenie regulacji na wypadek niemoznosci wykonywania zadan
przez tych rzecznikdw.

28.1. Deklarowany cel zmian
Poprawka uzupetnia przepisy dotyczgce rzecznikow dyscyplinarnych Ministra
Sprawiedliwosci.

28.2. Opinia Sadu NajwyZzszego
Por. uwagi do poprawki nr 23.

29. Poprawka nr 28 zatytutowana ,Poprawka dotyczaca wprowadzenia regulacji
zapewniajgcej wglad w czynnosci sadu dyscyplinarnego Prezesowi Izby Dyscyplinarnej”

29.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg Autora poprawki, ma ona na celu ujednolicenie reguladji, gdyz
podobne uprawnienie przewidziane jest dla Ministra Sprawiedliwosci w ustawie prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz ustawie — Prawo o prokuraturze.

29.2. Opinia Sgdu Najwyzszego

Krytycznie nalezy oceni¢ propozycje przyznania Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracami Izby Dyscyplinarnej prawa wglagdu w czynnosci sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji. Takie uprawnienie ingeruje w niezawistos¢ sedziowska. Bedzie to dla
sedzidw orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych w | instancji wyrazny sygnat, ze sprawa
budzi zainteresowanie prezesa sadu nadrzednego, co z kolei moze skutkowac probg
odgadywania jego oczekiwan i kierowania sie nimi w procesie orzekania.

30. Poprawka nr 28 zatytutowana ,Poprawka doprecyzowujgca przepisy prawa o
prokuraturze poprzez wskazanie, Ze zebranie prokuratoréw Prokuratury Krajowej i
zgromadzenie prokuratoréw w prokuraturze regionalnej wybierajg cztonkdw Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, a nie cztonkéw z kazdego sadu
dyscyplinarnego”

30.1. Deklarowany cel zmian
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Deklarowanym celem poprawki jest uspéjnienie przepisow. Zgodnie z proponowanym
brzmieniem tych przepiséw wskazane gremia wybierajg cztonkdw Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym, a nie cztonkdw sgdoéw dyscyplinarnych.

30.2. Opinia Sqdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy nie uznaje za celowe zaopiniowania tej poprawki.

31. Poprawka nr 29 zatytutowana ,Poprawka dot. wprowadzenia w sgdownictwie
dyscyplinarnym prokuratury tawnikéw w | instancji a sedziéw zawodowych w Il instancji”

31.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg autora poprawki, jest ona konsekwencjg legislacyjng zmian
przyjetych w art. 72 ustawy o SN

31.2. Opinia Sadu Najwyzszego
Podobnie jak w przypadku poprawek nr 22, 24 i 26A, projektowana zmiana dowodzi
niespojnosci aksjologicznej przyjmowanych rozwigzan. Trudno logicznie wyjasni¢, dlaczego w

sprawach dyscyplinarnych prokuratorow sktad orzekajgcy sagdu dyscyplinarnego ma by¢ co do
zasady trzyosobowy, a w przypadku sedziéw Sgdu Najwyzszego co do zasady jednoosobowy.

32. Poprawka nr 30 zatytutowana ,Powotanie nadzwyczajnych rzecznikéw takze sposréd
prokuratoréw oraz wprowadzenie regulacji na wypadek niemoznos$ci wykonywania
zadan przez tych rzecznikéw”

32.1. Deklarowany cel zmian

Poprawka uzupetnia przepisy dotyczace rzecznikdw dyscyplinarnych  Ministra
Sprawiedliwosci o regulacje pozwalajgcg na wyznaczenie w miejsce takiego rzecznika innej
osoby.

32.2. Opinia Sqdu Najwyzszego

Zob. uwagi do poprawki nr 23.

33. Poprawka nr 31 zatytutowana ,Poprawka, zgodnie z ktdrg wybdr nowego | Prezesa oraz
uzupetienie sktadu Kolegium SN jest mozliwe po obsadzeniu wszystkich stanowisk
sedziowskich”

33.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg autora poprawki, jej celem jest odejscie od zaproponowanego
w projekcie przepisu przejsciowego pozwalajgcego na przeprowadzenie wyboru Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego przy obsadzeniu zaledwie 2/3 miejsc w SN.

33.2. Opinia Sqdu Najwyzszego
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Projektowana zmiana zaktada, ze Zgromadzenie Ogodlne Sadu Najwyzszego
przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego dopiero po tym, jak sktad izb Sgdu Najwyzszego zostanie w catosci
obsadzony. Wobec faktu, ze w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izbie
Dyscyplinarnej po wejsciu w zycie projektowane] ustawy nie bedzie orzekat zaden sedzia, co
oznacza konieczno$¢ powotania do tych izb wszystkich sedzidw od poczatku, stan, w ktérym
niemozliwe bedzie przedstawienie kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego trwac bedzie stosunkowo dtugo (zwiaszcza, ze w odniesieniu do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie przewiduje sie rozwigzan analogicznych do tych
proponowanych w poprawce nr 32). Nie jest to sytuacja pozgdana z punktu widzenia
sprawnosci i ciggtosci funkcjonowania Sgdu Najwyzszego.

34. Poprawka nr 32 zatytutowana ,Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN”
34.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracjg jej Autora, poprawka ma na celu wprowadzenie przepisow
przejsciowych pozwalajgcych na szybkie zafunkcjonowanie Izby Dyscyplinarne;.

34.2. Opinia Sadu Najwyzszego

Projektowane przepisy ustalajg liczbe sedzidw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej w
okresie dwdch lat od dnia wejscia w zycie ustawy na minimum 16. W tym kontekscie nalezy
ponownie podkresli¢, ze w 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto 61 spraw dyscyplinarnych
sedzidw Sadu Najwyzszego i sedzidw sgdow powszechnych rozpoznawanych w drugiej
instancji, 99 spraw dyscyplinarnych innych zawoddw i 3 sprawy dyscyplinarne sedziéw Sadu
Najwyzszego wszczete przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy rozpoznat przy tym
33 sprawy dotyczace wyznaczenia wiasciwego sgdu dyscyplinarnego. tacznie byto to zatem
196 spraw. Zaktadajac, ze poziom wptywu tego typu spraw utrzyma sie takze po wejsciu w
zycie projektowanej ustawy, widoczna bedzie znaczna dysproporcja pomiedzy obcigzeniem
sedzidw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej, a sedziami orzekajgcymi w pozostatych Izbach.
Przy takich zatozeniach, statystycznie rzecz biorgc, na kazdego sedziego Izby Dyscyplinarnej
przypadac bedzie zaledwie ok. 12-13 spraw rocznie.

Ponadto wprowadza sie regulacje, zgodnie z ktéra nabdr na stanowiska ma miec
charakter ekspresowy. Zgodnie z projektowanym art. 113b Prezydent RP ma obwiesci¢ o
wolnych miejscach w terminie 7 dni od dnia wejScia w zycie ustawy. Z kolei kandydaci na
sedziéw Izby Dyscyplinarnej bedg mogli zgtosi¢ swoje kandydatury w terminie zaledwie 14 dni
od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy. Terminy te wydajg sie zbyt krotkie, biorgc pod
uwage ustrojowg wage obsadzenia stanowisk sedziowskich w Izbie Dyscyplinarnej.

Z kolei z art. 113c wynika, ze do wyboru Prezesa kierujgcego pracami Izby
Dyscyplinarnej jego obowigzki bedzie petnit sedzia powotany do tej Izby jako pierwszy. W
takim ujeciu wyznaczenie osoby kierujgcej pracami Izby Dyscyplinarnej w okresie
przejsciowym moze by¢ dzietem przypadku.
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35. Poprawka nr 33 zatytutowana ,Wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego sprawne
delegowanie w okresie przejsciowym”

35.1. Deklarowany cel zmian

Zgodnie z deklaracja projektodawcy, poprawka ma umozliwi¢ ztozenie wniosku o
delegowanie do Sgdu Najwyzszego w okresie przejsciowym, w ktorym moze nie by¢ Prezesow
Sadu Najwyzszego.

35.2. Opinia Sqdu Najwyzszego

Nalezy sceptycznie odnies¢ sie takze do mozliwosci delegowania do petnienia
obowigzkéw sedziego Sadu Najwyzszego sedzidw sadow rejonowych. Specyfika kontroli
kasacyjnej dokonywanej przez Sad Najwyzszy w dos¢ istotny sposéb odbiega bowiem od
obowigzkéw wykonywanych przez tych sedzidw. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze
w ostatnich dwdch latach Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednit szeregu wnioskow
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o delegowanie sedziow sgddéw apelacyjnych i sgdéw
okregowych, do Sadu Najwyzszego, co dodatkowo kaze watpi¢ w celowos¢ omawianego
rozwigzania. Skoro bowiem wnioski o delegowanie do orzekania w Sadzie Najwyzszym
doswiadczonych sedzidw saddw apelacyjnych lub sgdéw okregowych spotykaty sie z odmowg
Ministra, to tym bardziej bedzie to dotyczyto sedziéw sgdu rejonowego.

36. Poprawka nr 34 zatytutowana ,Poprawka ograniczajgca stosowanie skargi
nadzwyczajnej wstecz”

36.1. Przedmiot zmiany

Skresla sie art. 115.

36.2. Opinia Sgdu Najwyzszego

Podtrzymujgc zastrzezenia co do instytucji skargi nadzwyczajnej, sformutowanych w
opinii Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., proponowang zmiane nalezy ocenic¢
pozytywnie z punktu widzenia zasad i wartosci konstytucyjnych oraz stabilnosci obrotu
prawnego.

37. Poprawka nr 35 zatytutowana ,Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN”
37.1. Deklarowany cel zmian

Poprawka ma na celu wprowadzenie przepisu gwarantujgcego mozliwos¢ wyboru w
okresie przejsciowym osobie kierujgcej Izbg Dyscyplinarna.

37.2. Opinia Sadu Najwyzszego

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 128 § 1 projektowanej ustawy fawnikow
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej z listy tawnikow Sgdu Okregowego w Warszawie i Sgdu
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Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie ma wybiera¢ Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy
Izbg Dyscyplinarnej, a nie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jak przewidziano w projekcie
przedtozonym przez Prezydenta RP. Jest to kolejny przyktad wzmocnienia roli Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Dyscyplinarnej kosztem pozycji Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego.
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