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Opinia Sądu Najwyższego  

do poprawek do przedłożonego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Sądzie Najwyższym 

zgłoszonych na piśmie na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka  

w dniu 29 listopada 2017 r.  

 

I. Uwagi ogólne 

 

Niniejsza opinia odnosi się wyłącznie do poprawek do przedłożonego przez Prezydenta RP 

projektu ustawy o Sądzie Najwyższym zgłoszonych na piśmie przez Klub Parlamentarny 

Prawo i Sprawiedliwość na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka w dniu 29 

listopada 2017 r. Nie obejmuje ona natomiast pozostałych poprawek, zgłaszanych na bieżąco 

w toku prac parlamentarnych, jak również przyjętej przez Komisję ostatecznej treści 

poszczególnych przepisów ww. projektu. Na tę okoliczność sporządzona zostanie odrębna 

opinia.  

Tytułem uwag ogólnych, stwierdzić trzeba, że zgłoszone poprawki: 

1) powielają rozwiązania zawarte w ustawie zawetowanej przez Prezydenta RP, które 

nie znalazły się w projekcie prezydenckim (np. poprawka nr 6 i 11); 

2) umożliwiają - wbrew idei jaka legła u podstaw projektowi złożonemu przez 

Prezydenta RP - wywieranie istotnego wpływu na działalność Sąd Najwyższego 

przez Ministra Sprawiedliwości, będącego zarazem Prokuratorem Generalnym; 

jednym z wielu przykładów tego może być poprawka nr 13, która stwarza realne 

ryzyko, że Minister Sprawiedliwości w uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministrów 

zawiadomi Prezydenta RP o zamiarze wyznaczenia Nadzwyczajnego Rzecznika 

Dyscyplinarnego, po czym Prezes Rady Ministrów odmówi kontrasygnaty postanowienia 

Prezydenta RP tylko po to, żeby Minister Sprawiedliwości mógł ustanowić własnego 

rzecznika spośród prokuratorów; w ten sposób Minister Sprawiedliwości oraz Prezes 

Rady Ministrów mogą blokować wykonywanie kompetencji  przez Prezydenta RP po to, 

by mógł je wykonać Minister Sprawiedliwości; 

3) zmierzają – wbrew intencjom wynikającym z przepisów zawartych w projekcie 

przedłożonym przez Prezydenta RP – do stworzenia Ministrowi Sprawiedliwości 

możliwości powoływania w sprawach dyscyplinarnych sędziów Rzecznika 
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Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości nie tylko spośród sędziów, ale także 

prokuratorów (np. poprawka nr 23, 27 i 30); 

4) zmieniają istotnie propozycje zgłoszone w projekcie zgłoszonym przez Prezydenta 

RP, w tym także w zakresie dotyczącym zasadniczych elementów konstrukcyjnych 

skargi nadzwyczajnej (np. poprawka nr 17, 19, 35); 

5) prowadzą do przyznania Prezesowi Sądu Najwyższego kierującemu pracami Izby 

Dyscyplinarnej, jak i samej Izbie Dyscyplinarnej pozycji nadrzędnej w relacji do 

całego Sądu Najwyższego oraz Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego (np. 

poprawka nr 1, 3, 5, 7, 15, 21, 25, 28, 35); potwierdza to tylko sformułowaną przez 

Sąd Najwyższy w opinii do projektu prezydenckiego tezę, że nie mamy do czynienia 

z dwoma nowymi izbami w Sądzie Najwyższym, ale z dwoma nowymi sądami 

nieznanymi Konstytucji RP, które zostały usytuowane de facto ponad Sądem 

Najwyższym; 

6) niektóre poprawki prowadzą do tego, że tekst ustawy staje się niespójny  

i „wewnętrznie sprzeczny” (np. poprawka nr 3, 6, 22, 24, 26A). 

Kwestie szczegółowe zostały omówione w zwięzły sposób poniżej.   

II. Uwagi szczegółowe 

 

1. Poprawka Nr 1 zatytułowana „Rezygnacja z przyznania I Prezesowi SN kompetencji do 

opiniowania kandydatów na stanowiska Prezesów SN wybranych przez zgromadzenia 

ogólne poszczególnych izb 

 

1.1. Przedmiot zmian 

Poprawka ta eliminuje z kompetencji Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego 

opiniowanie kandydatów na stanowiska Prezesów Sądu Najwyższego kierujących pracami 

poszczególnych izb. Jej Autorzy wskazują, że kandydaci na te stanowiska powinni być 

wyłaniani w sposób samorządny przez zgromadzenie sędziów izby Sądu Najwyższego.  

1.2. Opinia Sądu Najwyższego 

Proponowane rozwiązanie, jakkolwiek samo w sobie nie budzi większych zastrzeżeń, to 

jednak należy oceniać je na tle wszystkich przepisów kształtujących pozycję Pierwszego 

Prezesa Sądu Najwyższego. Całokształt tych ostatnich jednoznacznie wskazuje na 

marginalizację roli Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, który ma odgrywać wyłącznie rolę 

fasadową. 

Ponadto należy podkreślić, że powoływanie się przez Autora poprawki na samorządny 

wybór Prezesów Sądu Najwyższego kierujących pracami poszczególnych izb nie ma żadnego 
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związku z możliwością zaopiniowania kandydata, tym bardziej, że z samej natury opinii 

wynika, że nie ma ona charakteru wiążącego.  

Jednocześnie przypomnieć trzeba, że w projekcie wyłączono już opiniowanie przez 

Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego na kandydata na Prezesa Izby Dyscyplinarnej, co 

wynika z art. 14 § 3 projektu. W tym kontekście przepis ten stanowić będzie superfluum, skoro 

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego pozbawiony ma być uprawnień w zakresie opiniowania  

któregokolwiek z kandydatów.  

 

2. Poprawka nr 2 zatytułowana „Doprecyzowanie nieprawidłowego określenia przesłanki 

możliwości zajmowania stanowiska Prezesa SN” 

2.1. Przedmiot zmian 

W projekcie przedłożonym przez Prezydenta RP art. 14 § 2 stanowił, że stanowisko 

Prezesa Sądu Najwyższego można zajmować tylko do czasu wygaśnięcia stosunku 

służbowego. Przepis pomijał przypadki przejścia albo przeniesienia sędziego w stan 

spoczynku, zaś deklarowanym celem poprawki jest jego uzupełnienie w tym zakresie.  

2.2. Opinia Sądu Najwyższego 

Oprócz celu deklarowanego przez jej Autora poprawka, zmierza także do pozbawienia 

Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego uprawnienia w zakresie opiniowania kandydatów na 

Prezesów Sądu Najwyższego kierujących pracami poszczególnych Izb. Należy jednak 

podkreślić, że takie rozwiązanie, będące konsekwencją poprawki nr 1,  czyni zmianę zawartą 

w poprawce nr 3 zbędnym superfluum. Skoro bowiem Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego ma 

zostać pozbawiony uprawnień w zakresie opiniowania   kandydatów na Prezesów Sądu 

Najwyższego kierujących pracami wszystkich Izb, to zbędne wydaje się dodatkowe 

zastrzeżenie, że przy powoływaniu Prezesa kierującego pracami Izby Dyscyplinarnej nie 

zasięga się takiej opinii. 

3. Poprawka Nr 3 dotycząca autonomii dyscyplinarnej  

3.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją Autora poprawki, jej celem jest zapewnienie, aby powołanie 

Prezesa Izby Dyscyplinarnej było samodzielną decyzją Izby Dyscyplinarnej i Prezydenta, bez 

wpływu Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego. 

 

3.2. Opinia Sądu Najwyższego  

Poprawka, uwzględniając również treść poprawki nr 1, prowadzi do tego, że tekst 

projektowanej ustawy staje się wewnętrznie niespójny. W dwóch miejscach tekstu prawnego 

wskazuje się bowiem, że Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego nie ma kompetencji w zakresie 
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opiniowania kandydatów na Prezesów Sądu Najwyższego kierujących pracami 

poszczególnych Izb, w tym również Izby Dyscyplinarnej.  

4. Poprawka Nr 4 zatytułowana „Przeciwdziałanie politycznej kooptacji” 

 

4.1. Przedmiot i deklarowany cel zmian 

Poprawka usuwa z zakresu kompetencji Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Sądu 

Najwyższego i zgromadzeń sędziów poszczególnych izb Sądu Najwyższego opiniowanie 

kandydatów na stanowisko sędziego Sądu Najwyższego. Zmianę tę uzasadnia się 

stwierdzeniem, że pozostawienie rozwiązań gwarantujących możliwość istotnego wpływu na 

dobór kandydatów przez samych sędziów Sądu Najwyższego w praktyce nie zapewniałoby 

odejścia od dotychczasowego sposobu wyłaniania nowych sędziów.  

4.2. Opinia Sądu Najwyższego 

W pierwszej kolejności wskazać trzeba, że zgłaszający poprawkę całkowicie błędnie użył 

słowa kooptacja, opatrując go na dodatek przymiotnikiem „patologiczna”. W związku z tym 

należy przypomnieć, że kooptacja oznacza sposób uzupełniania lub zmiany składu 

członkowskiego instytucji lub organu kolegialnego i z reguły odbywa się przez podjęcie 

stosownej uchwały przez tę instytucję, bez odwoływania się do woli wyborców czy też 

rozstrzygnięcia innej instytucji lub sądu. Z taką sytuacją ani nie mieliśmy do czynienia w 

aktualnym stanie prawnym, ani w projekcie złożonym przez Prezydenta RP. Powoływanie 

sędziów Sądu Najwyższego, a zatem uzupełnienie jego składu osobowego leży bowiem w 

zakresie prerogatyw Prezydenta RP, który działa na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa.  

Niezależnie od powyższego negatywnie należy ocenić propozycję wyeliminowania z 

zakresu kompetencji Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Sądu Najwyższego oraz zgromadzenia 

sędziów izby Sądu Najwyższego uprawnienia do opiniowania kandydatów do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego. W praktyce jest to instytucja bardzo 

pomocna, gdyż przed wyrażaniem opinii każdy kandydat podlegał bardzo rzetelnej ocenie z 

punktu widzenia posiadanych kwalifikacji oraz przydatności do pełnienia urzędu sędziego 

Sądu Najwyższego. Badany jest w szczególności jego dorobek orzeczniczy i kwalifikacje 

zawodowe. Niewątpliwie sprzyjało to zapewnieniu, że do Sądu Najwyższego trafiać będą 

najlepsi kandydaci. 

 

5. Poprawka nr 5 zatytułowana „Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN” 

5.1. Deklarowany cel zmian 

Deklarowanym celem poprawki jest przyznanie Izbie Dyscyplinarnej samodzielnych 

uprawnień odpowiadających charakterowi Izby. 
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5.2. Opinia Sądu Najwyższego 

W proponowanej regulacji proponuje się dalsze rozszerzenie kompetencji Prezesa 

kierującego Izbą Dyscyplinarną, co skutkować będzie dalszą marginalizacją roli Pierwszego 

Prezesa Sądu Najwyższego. Zgodnie z propozycją Prezes Izby Dyscyplinarnej ma bowiem 

zyskać zastrzeżone w projekcie prezydenckim kompetencje Pierwszego Prezesa Sądu 

Najwyższego w zakresie: opiniowania wniosków o wyrażenie zgody na dalsze zajmowanie 

stanowiska przez sędziów Izby Dyscyplinarnej, którzy osiągnęli wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat 

dla mężczyzn, a także wyznaczania ławników do składów orzekających w sprawach 

rozpoznawanych w Izbie Dyscyplinarnej. Ponadto proponuje się przyznanie Prezesowi 

kierującemu Izbą Dyscyplinarną, kosztem kompetencji Pierwszego Prezesa Sądu 

Najwyższego, uprawnień przenoszenia sędziów Izby Dyscyplinarnej do innej izby. 

6. Poprawka nr 6 zatytułowana „Poprawka dot. precyzyjnego określenia Izby 

Dyscyplinarnej SN” 

6.1. Deklarowany cel zmian 

Deklarowanym celem poprawki jest wyraźne określenie właściwości Izby Dyscyplinarnej 

oraz stworzenie w ramach Izby dwóch wydziałów, które są właściwe dla rozpatrywania 

odpowiednio postępowań dyscyplinarnych, dla których SN jest sądem I instancji i odwołań od 

tych orzeczeń rozpatrywanych przez SN w II instancji. W ramach właściwości Izby będą 

również wchodzić kasacje od orzeczeń sądów dyscyplinarnych wybranych zawodów 

prawniczych, natomiast kasacje od orzeczeń sądów dyscyplinarnych innych zawodów 

regulowanych będą rozpatrywane tak jak obecnie przez Izbę Karną.  Skutkiem jest również 

zmiana art. 58.  

 

6.2. Opinia Sądu Najwyższego 

Proponowana zmiana stanowi powrót do rozwiązań zawartych w ustawie z dnia 20 

lipca 2017 r. o Sądzie Najwyższym, która została zawetowana przez Prezydenta. Autorzy 

poprawek proponują bowiem zastrzeżenie do właściwości Izby Dyscyplinarnej spraw z 

zakresu prawa pracy w odniesieniu do sędziów Sądu Najwyższego, czego nie przewidywał 

projekt prezydencki. Ponadto Autor poprawki proponuje, aby do właściwości Izby 

Dyscyplinarnej przekazać rozpatrywanie odwołań od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa, co 

w projekcie prezydenckim było zastrzeżone do kognicji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych. Abstrahując od negatywnej oceny propozycji powołania tej ostatniej, wyrażonych 

w opinii Sądu Najwyższego z dnia 6 października 2017 r., należy zauważyć, że przekazanie do 

zakresu jej właściwości ww. odwołań wprowadza niespójność systemową w obrębie 

projektowanej ustawy. Należy bowiem podkreślić, że sprawy z odwołań od uchwał Krajowej 

Rady Sądownictwa są sprawami publicznymi. W tym kontekście niezrozumiałe jest 

przekazywanie niektórych spraw tego samego rodzaju do właściwości jednej z nowych izb 

Sądu Najwyższego, a innych – do właściwości drugiej z nich.  
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7. Poprawka nr 7 zatytułowana „Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN” 

7.1. Deklarowany cel zmian 

Deklarowanym celem poprawki jest ograniczenie możliwości przekazywania spraw do 

lub z Izby Dyscyplinarnej, tak aby nie spowodować zablokowania tej Izby nadmiarem spraw 

lub nie odbierać spraw, które powinny być rozpatrzone przez Izbę.  

7.2. Opinia Sądu Najwyższego 

Zgodnie z omawianą propozycją, Prezes Sądu Najwyższego kierujący pracą izby, do 

której sprawa została przekazana, uznając, że izba ta nie jest właściwa do jej rozpoznania, 

zwraca się do Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego o wskazanie właściwej izby. Niemniej 

jednak w zakresie przekazania sprawy do lub z Izby Dyscyplinarnej rozstrzyga Prezes Sądu 

Najwyższego kierującego pracą Izby Dyscyplinarnej.  Wbrew deklaracjom Autora poprawki 

treść normatywna tego przepisu nie jest precyzyjna i przejrzysta. Jego brzmienie pozwala 

bowiem także na taką interpretację, zgodnie z którą Prezes Sądu Najwyższego kierujący 

pracami Izby Dyscyplinarnej będzie mógł żądać przekazania sprawy do Izby Dyscyplinarnej. W 

takim ujęciu nie da się wykluczyć, że Prezes Sądu Najwyższego kierujący sprawami Izby 

Dyscyplinarnej będzie mógł przejąć do rozpoznania w Izbie Dyscyplinarnej każdą sprawę, 

nawet taką, która nie należy do jej właściwości. Należy też pamiętać, że w projektowanej 

ustawie przewiduje się ręczne wybieranie przez Prezesów Sądu Najwyższego sędziów do 

składów orzekających w konkretnych sprawach. Prezes Sądu Najwyższego w istocie sam 

wyznaczałby zatem skład orzekający w sprawie, którą przejął do rozpoznania.   

Proponowane rozwiązanie wpisuje się w koncepcję podporządkowania innych organów 

Sądu Prezesowi Izby Dyscyplinarnej. Potwierdza to już wcześniej sformułowany wniosek, że 

Izba Dyscyplinarna wraz Prezesem Sądu Najwyższego kierującym jej pracami ma być 

całkowicie odrębnym i samodzielnym sądem, stojącym ponad Sądem Najwyższym oraz 

Pierwszym Prezesem Sądu Najwyższego, co jest jednoznacznie niezgodne z Konstytucją.  

8. Poprawka nr 8 zatytułowana „Wyeliminowanie wątpliwości co do możliwości zrzeczenia 

się statusu sędziego przez sędziego w stanie spoczynku” 

8.1. Przedmiot i deklarowany cel zmian 

Przepis art. 35 § 1 pkt 2 przewiduje, że stosunek służbowy sędziego wygasa w 

przypadku zrzeczenia się pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego. Użycie 

sformułowania „pełnienie urzędu na stanowisku” może sugerować, że przepis ten ma 

zastosowanie wyłączenie do sędziego w stanie czynnym („pełniącego urząd”). Należy 

zauważyć, że w art. 35 § 9 rozróżnia się zrzeczenie się pełnienia urzędu i zrzeczenie się 

statusu sędziego w stanie spoczynku. Przepis art. 35 § 1 pkt 2 wymaga tak, aby nie było 

wątpliwości, że także sędzia w stanie spoczynku może zrzec się statusu sędziego.  

8.2. Opinia Sądu Najwyższego 

Zmiana ma charakter porządkujący i nie wywołuje zastrzeżeń. 
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9. Poprawka nr 9 zatytułowana „Wprowadzenie przepisu ograniczającego łączną liczbę 

sędziów delegowanych do orzekania” 

9.1. Deklarowany cel zmian 

Poprawka uzupełnia projektowaną ustawę o przepis zapewniający możliwość 

delegowania sędziów sądów powszechnych do Sądu Najwyższego również w okresie 

przejściowym. Jednocześnie proponuje się uzupełnienie projektowanej ustawy o przepis art. 

39 § 2a, ograniczających liczbę sędziów delegowanych do 30% liczby stanowisk sędziów Sądu 

Najwyższego.  

9.2. Opinia Sądu Najwyższego 

 Jakkolwiek propozycja ustanowienia limitu sędziów delegowanych do pełnienia 

czynności w Sądzie Najwyższym zasługuje sama w sobie na aprobatę, to jednak jego 

określenie na poziomie 30% liczby stanowisk sędziowskich w Sądzie Najwyższych należy 

ocenić krytycznie. Specyfika kontroli kasacyjnej dokonywanej przez Sąd Najwyższy w dość 

istotny sposób odbiega bowiem od obowiązków wykonywanych przez sędziów sądów 

powszechnych.  Niezależnie od tego należy podkreślić, że w ostatnich dwóch latach Minister 

Sprawiedliwości nie uwzględnił szeregu wniosków Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego o 

delegowanie sędziów sądów apelacyjnych i sądów okręgowych, do Sądu Najwyższego, co 

dodatkowo każe wątpić w celowość omawianego rozwiązania. 

10.  Poprawka nr 10 zatytułowana „Obniżenie limitów dodatkowego zatrudnienia” 

10.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją Autora poprawki, zapewnia ona przyspieszenie prac Sądu 

Najwyższego przez istotne ograniczenie wymiaru, w jakim sędziowie Sądu Najwyższego 

podejmują dodatkowe zatrudnienie. Poprawka likwiduje dotychczasowy, patologiczny stan 

polegający na tym, że to zajmowanie stanowiska sędziego SN jest dodatkowym zatrudnieniem 

w stosunku do innych aktywności, a nie na odwrót.  

10.2. Opinia Sądu Najwyższego 

Uzasadnienie poprawki opiera się na twierdzeniu, że podejmowanie przez sędziów 

Sądu Najwyższego dodatkowego zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym lub naukowo-

dydaktycznym odbywa się ze szkodą dla szybkości postępowania przed Sądem Najwyższym. 

Autor poprawki nie przedstawił w tym zakresie żadnych statystyk, ani nie powołał się na żadne 

rzetelne analizy lub badania empiryczne. Należy w związku z tym przypomnieć, że w roku 

2016 średni czas rozpoznania sprawy w Sądzie Najwyższym wyniósł ok. 7 miesięcy, co w pełni 

odpowiada standardom określonym w Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie 

Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Podkreślenia wymaga nadto, że sędziowie Sądu 

Najwyższego, jako doświadczeni praktycy stosowania prawa, stanowią nieocenione wręcz 

źródło wiedzy, z którego mogą czerpać studenci prawa i inni sędziowie. Proponowane 
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ograniczenia mogą odbywać się ze szkodą dla kształcenia tych pierwszych i szkoleń 

ustawicznych tych drugich. 

11. Poprawka Nr 11 zatytułowana „Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN” 

11.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją Autora poprawki, dodatek dla sędziego Izby Dyscyplinarnej ma być 

związany z całkowitym zakazem zatrudnienia przewidzianym w art. 43 § 11.  

11.2. Opinia Sądu Najwyższego 

Propozycja dodania § 6a do art. 47 projektowanej ustawy stanowi powrót do rozwiązań 

zawartych w projekcie zawetowanym przez Prezydenta RP. Podkreślenia wymaga w związku 

tym, że - jak wykazano w opinii Sądu Najwyższego z dnia 18 lipca 2017 r. - proponowany 

przepis wprowadza zasadę nierównego traktowania sędziów i jest niezgodny z ustawą 

zasadniczą. Wprowadza dodatkowe wynagrodzenie dla sędziów orzekających w Izbie 

Dyscyplinarnej, mimo że nie ma żadnych podstaw, aby różnicować wysokość wynagrodzenia 

sędziów orzekających w Sądzie Najwyższym. Potwierdza to tezę, że pozycja ustrojowa Izby 

Dyscyplinarnej wskazuje, że jest to w istocie odrębny od Sądu Najwyższego sąd, nieznany 

Konstytucji RP. Konkluzji tej nie zmienia całkowity zakaz pozostawania przez sędziego Sądu 

Najwyższego orzekającego w Izbie Dyscyplinarnej w innym stosunku służbowym lub stosunku 

pracy, ani podejmowania innego zajęcia ani sposobu zarobkowania. Błędne jest bowiem 

entymematyczne założenie, że wszyscy inni sędziowie będą korzystać z możliwości 

dodatkowego zarobkowania. 

12. Poprawka nr 12 zatytułowana „Poprawka określająca składy ławnicze w I instancji” 

12.1. Przedmiot zmian 

Poprawka ogranicza rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych w składach ławniczych tylko 

do I instancji.  

12.2. Opinia Sądu Najwyższego 

Omawiana propozycja całkowicie marginalizuje rolę ławników Sądu Najwyższego. 

Ławnicy mają orzekać jedynie w sprawach przewinień dyscyplinarnych wyczerpujących 

znamiona umyślnych przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego, których z natury 

rzeczy jest niewiele. Autor poprawki proponuje utrzymanie zasady, zgodnie z którą ławników 

do orzekania w sprawach dyscyplinarnych wyznacza każdorazowo Prezes Sąd Najwyższego 

kierujący pracami Izby Dyscyplinarnej. Takie rozwiązanie jest sprzeczne z ideą losowania 

i ogólnymi zasadami wyznaczania składu, która to idea była jednym z głównych motywów 

lipcowej nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z późn. zm., dalej jako „p.u.s.p.”). 

Nie sposób przy tym nie zauważyć ewidentnego błędu zawartego w § 2 projektowanego 

artykułu, w którym wspomina się o „Pierwszym Prezesie Sądu Najwyższego kierującym pracą 
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Izby Dyscyplinarnej”. Dowodzi to nieznajomości nomenklatury organów Sądu Najwyższego. 

Pracami izby kieruje bowiem Prezes Sądu Najwyższego, a nie Pierwszy Prezes Sądu 

Najwyższego. 

 

13. Poprawka nr 13 zatytułowana „Powołanie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego 

także spośród prokuratorów oraz wprowadzenie regulacji na wypadek niemożności 

wykonywania zadań przez tego rzecznika”  

13.1. Przedmiot i deklarowany cel zmian 

Przepis art. 75 § 8 przewidując powołanie rzecznika z grona sędziów Sądu Najwyższego 

nie zapewnia realizacji celu wprowadzenia tej instytucji. Zasadne jest zatem poszerzenie 

rozwiązania o możliwość powoływania prokuratorów. Zgodnie z deklaracją Autora poprawki, 

występowanie prokuratorów jest podyktowane ich doświadczeniem występowania w roli 

rzecznika interesu publicznego. Rzecznicy powinni pochodzić spoza grona sędziów SN, tak 

aby uniknąć podejrzeń o wewnątrzkorporacyjną przychylność.  

13.2. Opinia Sądu Najwyższego 

Niezależnie od zastrzeżeń sformułowanych w opinii Sądu Najwyższego z dnia 6 

października 2017 r. w odniesieniu do instytucji Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, 

proponowaną zamianę należy oceniać przez pryzmat art. 77 § 8 projektu przedłożonego 

przez Prezydenta RP, zgodnie z którym powołanie tego rzecznika będzie równoznaczne z 

wyłączeniem od podejmowania w sprawie czynności Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu 

Najwyższego. W tym kontekście możliwość ustanowienia Nadzwyczajnego Rzecznika 

Dyscyplinarnego spośród prokuratorów stwarza Ministrowi Sprawiedliwości – Prokuratorowi 

Generalnemu możliwość wpływania na konkretne postępowania dyscyplinarne i wywierania w 

ten sposób presji na konkretnych sędziów. Nie sposób bowiem nie zauważyć, że rzecznik 

będący prokuratorem będzie związany ewentualnymi poleceniami służbowymi Prokuratora 

Generalnego w zakresie stawiania zarzutów sędziom Sądu Najwyższego, co w niektórych 

sytuacjach może oddziaływać na sposób orzekania w prowadzonych przez nich sprawach. 

Jeszcze większe zagrożenie dla niezależności sędziowskiej w kontekście możliwości 

wywierania wpływu przez Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego za 

pośrednictwem podległego mu prokuratora wyznaczonego na Nadzwyczajnego Rzecznika 

Dyscyplinarnego stwarza proponowane dodanie § 8 do art. 77. Zgodnie z tym przepisem 

Minister Sprawiedliwości ma bowiem uzyskać uprawnienie do ustanowienia Nadzwyczajnego 

Rzecznika Dyscyplinarnego, jeżeli z kompetencji tej nie skorzysta Prezydent RP. 

Sygnalizowane ryzyko jest tym większe, że w świetle art. 144 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, 

powołanie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego przez Prezydenta RP dla swej 

ważności będzie wymagało podpisu Prezesa Rady Ministrów, który podobnie, jak Minister 

Sprawiedliwości, jest członkiem Rady Ministrów. Nie można zatem wykluczyć sytuacji, w której 

Minister Sprawiedliwości w uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministrów zawiadomi Prezydenta 

RP o zamiarze wyznaczenia Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, po czym Prezes 
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Rady Ministrów odmówi kontrasygnaty postanowienia Prezydenta RP tylko po to, żeby 

Minister Sprawiedliwości mógł ustanowić rzecznika spośród prokuratorów. 

14. Poprawka nr 14 zatytułowana „Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN” 

14.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją Autora poprawki, jej celem jest wprowadzenie pomocniczego 

sposobu orzekania przez SN w tych sprawach, w których ustawa nie określa składu np. 

odwołania od uchwał  KRS.  

14.2. Opinia Sądu Najwyższego 

Proponowana zasada orzekania w składzie jednoosobowym w sytuacjach, gdy ustawa nie 

stanowi inaczej, jest nieadekwatna do rangi i znaczenia orzecznictwa dyscyplinarnego oraz 

zwiększa ryzyko nacisków ze strony władzy wykonawczej, w szczególności gdy uwzględni się 

przyznanie Ministrowi Sprawiedliwości kompetencji do ustanawiania Nadzwyczajnego 

Rzecznika Dyscyplinarnego (zob. poprawka nr 13) 

15. Poprawka nr 15 zatytułowana „Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN” 

15.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją Autora poprawki, ma ona na celu określenie składu zawodowego 

w tych sprawach, w których wydanie orzeczenia jest pilne i sprowadzenie ławnika może być 

utrudnione.  

15.2. Opinia Sądu Najwyższego 

Proponowana zmiana odnosi się do liczebności składów orzekających w 

poszczególnych rodzajach spraw rozpoznawanych w Izbie Dyscyplinarnej, odchodząc od 

zaproponowanych przez Prezydenta RP składów ławniczych. I tak, sprawy zainicjowane 

wnioskiem o wyrażenie zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności mają być 

rozpoznawane w składzie trzech sędziów Izby Dyscyplinarnej. Natomiast sprawy z zakresu 

prawa pracy dla sędziów Sądu Najwyższego w I instancji mają być rozpoznawane w składzie 

jednoosobowym, zaś w II instancji – trzyosobowym. Jest to ewidentny wyraz wzmacniania roli 

Izby Dyscyplinarnej.  

16. Poprawka nr 16 zatytułowana „Poprawka dotycząca ograniczenia podstaw skargi 

nadzwyczajnej” 

16.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją Autora poprawki, ma ona na celu zawężenie zakresu 

podmiotowego nadzwyczajnego badania spraw ze względu na szczególną przesłankę jaka jest 

ochrona wolności i praw obywatela.  

16.2. Opinia Sądu Najwyższego 



11 

Sąd Najwyższy, Plac Krasińskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl 

Niezależnie od zastrzeżeń co do instytucji skargi nadzwyczajnej, sformułowanych w 

opinii Sądu Najwyższego z dnia 6 października 2017 r., należy wyrazić wątpliwość co do 

celowości wykreślenia „ochrony wolności i praw człowieka i obywatela” jako przesłanki 

przedstawienia zagadnienia prawnego składowi kwalifikowanymi. Autor poprawki nie 

przedstawia w tym zakresie żadnego uzasadnienia.  

17. Poprawka nr 17 zatytułowana „Poprawka dotycząca ograniczenia podstaw skargi 

nadzwyczajnej oraz rozszerzenia legitymacji formalnej do wniesienia skargi na Prezesa 

UOKiK i wyeliminowanie grupy posłów i senatorów” 

17.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją Autora poprawki, proponowane rozwiązanie sprzeciwia się 

przyjętej w projekcie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjności prawa, która w 

praktyce prowadzi do faktycznego przejęcia przez SN istotnej części uprawnień TK. 

Rozwiązanie takie jest sprzeczne z pozycją ustrojową obu organów określoną w Konstytucji.  

17.2. Opinia Sądu Najwyższego 

Podtrzymując zastrzeżenia co do instytucji skargi nadzwyczajnej, sformułowanych w 

opinii Sądu Najwyższego z dnia 6 października 2017 r., należy pozytywnie ocenić propozycję 

wykreślenia grupy posłów i senatorów spośród podmiotów uprawnionych do wniesienia tejże 

skargi. Niezrozumiałe jest natomiast zróżnicowanie terminu do wniesienia skargi w sprawach 

rozpoznawanych według przepisów Kodeksu postępowania karnego (5 lat) i w innych 

sprawach (1 rok).  

Należy także zauważyć, że niewypowiedzianym celem proponowanej zmiany, 

w zestawieniu ze zmianami zaproponowanymi w poprawce 18, jest wyeliminowanie 

możliwości bezpośredniego stosowania Konstytucji na podstawie jej art. 8 w ramach tzw. 

rozproszonej konroli konstytucyjności przepisów prawa. 

Niezależnie od powyższego należy zauważyć, że proponowana zmiana istotnie narusza 

spójność konstrukcji skargi nadzwyczajnej zaproponowanej w projekcie przedłożonym przez 

Prezydenta RP. 

18. Poprawka nr 18 zatytułowana „Poprawka dotycząca ograniczenia podstaw skargi 

nadzwyczajnej” 

18.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją Autora poprawki, nadzwyczajny charakter skargi nie koreluje z 

niskimi sankcjami grożącymi w sprawach o wykroczenia.  

18.2. Opinia Sądu Najwyższego 

Podtrzymując zastrzeżenia co do instytucji skargi nadzwyczajnej, sformułowanych w opinii 

Sądu Najwyższego z dnia 6 października 2017 r., proponowaną zmianę należy ocenić 

pozytywnie. 
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19. Poprawka nr 19 zatytułowana „Wyeliminowanie przepisu powielającego standard 

konstytucyjny” 

19.1. Przedmiot zmian 

Projektowana zmiana zakłada wykreślenie § 2 z art. 88. Przepis ten przewidywał 

obowiązek wystąpienia przez Sąd Najwyższy rozpoznający skargę nadzwyczajną z pytaniem 

do Trybunału Konstytucyjnego, jeśli Sąd Najwyższy uzna, że przyczyną naruszenia przez 

orzeczenie, zasad lub wolności i praw człowieka i obywatela, określonych w Konstytucji RP jest 

niezgodność ustawy z Konstytucją RP 

19.2. Opinia Sądu Najwyższego 

Podtrzymując zastrzeżenia co do instytucji skargi nadzwyczajnej, sformułowanych w opinii 

Sądu Najwyższego z dnia 6 października 2017 r., proponowaną zmianę należy ocenić 

pozytywnie. Podkreślenia wymaga jednak, że zmiana ta istotnie narusza spójność konstrukcji 

skargi nadzwyczajnej zaproponowanej w projekcie przedłożonym przez Prezydenta RP. 

20. Poprawka nr 20 zatytułowana „Poprawka dotycząca ograniczenia podstaw skargi 

nadzwyczajnej” 

20.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją Autora poprawki, ma ona na celu ujednolicenie podstaw do 

powołania rzecznika interesu społecznego.  

20.2. Opinia Sądu Najwyższego  

Ujednolicenie podstaw do powołania rzecznika interesu społecznego z podstawami do 

wniesienia skargi nadzwyczajnej nie wydaje się konieczne, biorąc pod uwagę fakt, że taki 

rzecznik mógłby być powoływany nie tylko w sprawach inicjowanych takimi skargami. 

Wyraźnie wskazuje na to użycie sformułowania „zwłaszcza w przypadku rozpatrywania skargi 

nadzwyczajnej”. Niezależnie od tego należy jednak krytycznie ocenić samą możliwość 

powołania specjalnego uczestnika postępowania, który miałby prawo głosu w sprawie, w 

której został ustanowiony. Takie rozwiązanie jest bowiem całkowicie asystemowe.  

Ponadto należy zwrócić uwagę na omyłkę pisarską zawartą w treści propozycji ujętej w 

poprawce nr 20. Autor poprawki użył bowiem rzeczownika „rozpatrywanie” w niewłaściwej 

formie gramatycznej („rozpatrywaniu” zamiast „rozpatrywania”). 

 

21. Poprawka nr 21 zatytułowana „Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN” 

21.1. Deklarowany cel zmian 

Deklarowanym celem zmiany jest zapewnienie prawidłowej obsługi Izby Dyscyplinarnej.  

21.2. Opinia Sądu Najwyższego  
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Proponowana zmiana ma charakter redakcyjny. Niemniej jednak, stworzenie odrębnej 

Kancelarii Prezesa Sądu Najwyższego kierującego pracami Izby Dyscyplinarnej jest przejawem 

dalszego wzmacniania kompetencji tego Prezesa Sądu Najwyższego.  

22. Poprawka nr 22 zatytułowana „Poprawka dot. wprowadzenie w sądownictwie 

dyscyplinarnym sądów wojskowych ławników w I instancji a sędziów zawodowych w II 

instancji” 

22.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją autora poprawki, ma ona być konsekwencją legislacyjną zmian 

przyjętych w art. 72 ustawy o SN.  

22.2. Opinia Sądu Najwyższego  

Wbrew deklaracjom Autora poprawki, projektowana treść art. 39a ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 358 z późn. zm., 

dalej jako „p.u.s.w.”) pozostaje niespójna z treścią art. 72 projektowanej ustawy w brzmieniu 

zaproponowanym w ramach poprawki nr 12. Trudno bowiem za spójne aksjologicznie uznać 

zróżnicowanie składów orzekających w sprawach dyscyplinarnych sędziów sądów wojskowych 

(co do zasady trzech sędziów zawodowych) i sędziów Sądu Najwyższego (co do zasady 

jednoosobowo). 

23. Poprawka nr 23 zatytułowana „Powołanie nadzwyczajnych rzeczników także spośród 

prokuratorów oraz wprowadzenie regulacji na wypadek niemożności wykonywania 

zadań przez tych rzeczników” 

23.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją Autora poprawki, uzupełnia ona przepisy dotyczące rzeczników 

dyscyplinarnych Ministra Sprawiedliwości o regulację pozwalającą, w uzasadnionych 

przypadkach, na wyznaczenie w miejsce takiego rzecznika innej osoby. Proponuje się, aby 

rzecznicy dyscyplinarni byli wybierani z grona prokuratorów.   

23.2. Opinia Sądu Najwyższego  

Podtrzymując w całości zastrzeżenia sformułowane wobec instytucji Rzecznika 

Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości, zawarte w opinii Sądu Najwyższego z dnia 6 

października 2017 r., krytycznie należy ocenić propozycję przyznania Ministrowi 

Sprawiedliwości uprawnienia do powołania takiego rzecznika z grona prokuratorów. 

Zestawienie tych uprawnień sprawi, że zarówno oskarżyciel w postępowaniu dyscyplinarnym, 

jak i członkowie sądów dyscyplinarnych będą mogli być uzależnieni od przedstawiciela władzy 

wykonawczej, co narusza nie tylko konstytucyjną zasadę demokratycznego państwa 

prawnego, zasadę trójpodziału władzy, lecz także prawo do sądu, zgodnie z którym każdy ma 

prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezawisły, niezależny i bezstronny sąd.  
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24. Poprawka nr 24 zatytułowana „Poprawka dot. wprowadzenia w sądownictwie 

dyscyplinarnym prokuratorów IPN ławników I instancji, a sędziów zawodowych w II 

instancji” 

24.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją Autora poprawki, jest ona konsekwencją legislacyjną zmian 

przyjętych w art. 72 ustawy o SN.  

24.2. Opinia Sądu Najwyższego  

Podobnie jak w przypadku poprawki 22, projektowana zmiana dowodzi niespójności 

aksjologicznej przyjmowanych rozwiązań. Trudno bowiem wyjaśnić, dlaczego w sprawach 

dyscyplinarnych prokuratorów IPN skład orzekający sądu dyscyplinarnego ma być co do 

zasady trzyosobowy, a w przypadku sędziów Sądu Najwyższego co do zasady jednoosobowy. 

25. Poprawka nr 25 zatytułowana „Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN” 

25.1. Deklarowany cel zmian 

Deklarowanym celem poprawki jest zagwarantowanie autonomii Izby Dyscyplinarnej w 

zakresie delegowania do niej sędziów.   

25.2. Opinia Sądu Najwyższego  

Proponowana zmiana zakłada przyznanie Prezesowi Sądu Najwyższego kierującemu 

pracami Izby Dyscyplinarnej uprawnienia do występowania z wnioskami o delegowanie 

sędziów sądów powszechnych do orzekania w tejże Izbie. Jest to kolejny przejaw wzmacniania 

kompetencji Prezesa Izby Dyscyplinarnej.  

26. Poprawka nr 26 zatytułowana „Obniżenie limitów dodatkowego zatrudnienia” 

26.1. Deklarowany cel zmian 

Deklarowanym celem poprawki jest wprowadzenie analogicznych przepisów w 

odniesieniu do sędziów sądów powszechnych, jak te, które zostały określone w art. 43 

projektowanej ustawy w brzmieniu zawartym w poprawce 10. 

26.2. Opinia Sądu Najwyższego  

Por. uwagi do poprawki nr 10 

 

27. Poprawka nr 26A zatytułowana „Poprawka dot. wprowadzenia w sądownictwie 

dyscyplinarnym sądów powszechnych ławników w I instancji a sędziów zawodowych w II 

instancji.” 

27.1. Deklarowany cel zmian 

Poprawka jest konsekwencją legislacyjną art. 72 ustawy o SN.  
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27.2. Opinia Sądu Najwyższego  

Podobnie jak w przypadku poprawki nr 22 i 24, projektowana zmiana dowodzi 

niespójności aksjologicznej przyjmowanych rozwiązań. Trudno bowiem zrozumieć, dlaczego 

w sprawach dyscyplinarnych sędziów sądów powszechnych skład orzekający sądu 

dyscyplinarnego ma być co do zasady trzyosobowy, a w przypadku sędziów Sądu 

Najwyższego co do zasady jednoosobowy. 

28. Poprawka nr 27 zatytułowana „Powołanie nadzwyczajnych rzeczników także spośród 

prokuratorów oraz wprowadzenie regulacji na wypadek niemożności wykonywania zadań 

przez tych rzeczników.  

28.1. Deklarowany cel zmian 

Poprawka uzupełnia przepisy dotyczące rzeczników dyscyplinarnych Ministra 

Sprawiedliwości.   

28.2. Opinia Sądu Najwyższego  

 

Por. uwagi do poprawki nr 23.  

 

29. Poprawka nr 28 zatytułowana „Poprawka dotycząca wprowadzenia regulacji 

zapewniającej wgląd w czynności sądu dyscyplinarnego Prezesowi Izby Dyscyplinarnej ” 

29.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją Autora poprawki, ma ona na celu ujednolicenie regulacji, gdyż 

podobne uprawnienie przewidziane jest dla Ministra Sprawiedliwości w ustawie prawo o 

ustroju sądów powszechnych oraz ustawie – Prawo o prokuraturze.   

29.2. Opinia Sądu Najwyższego  

Krytycznie należy ocenić propozycję przyznania Prezesowi Sądu Najwyższego 

kierującego pracami Izby Dyscyplinarnej prawa wglądu w czynności sądu dyscyplinarnego 

pierwszej instancji. Takie uprawnienie ingeruje w niezawisłość sędziowską. Będzie to dla 

sędziów orzekających w sprawach dyscyplinarnych w I instancji wyraźny sygnał, że sprawa 

budzi zainteresowanie prezesa sądu nadrzędnego, co z kolei może skutkować próbą 

odgadywania jego oczekiwań i kierowania się nimi w procesie orzekania. 

 

30. Poprawka nr 28 zatytułowana „Poprawka doprecyzowująca przepisy prawa o 

prokuraturze poprzez wskazanie, że zebranie prokuratorów Prokuratury Krajowej i 

zgromadzenie prokuratorów w prokuraturze regionalnej wybierają członków Sądu 

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, a nie członków z każdego sądu 

dyscyplinarnego” 

30.1. Deklarowany cel zmian 
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Deklarowanym celem poprawki jest uspójnienie przepisów. Zgodnie z proponowanym 

brzmieniem tych przepisów wskazane gremia wybierają członków Sądu Dyscyplinarnego przy 

Prokuratorze Generalnym, a nie członków sądów dyscyplinarnych.  

30.2. Opinia Sądu Najwyższego  

Sąd Najwyższy nie uznaje za celowe zaopiniowania tej poprawki. 

31. Poprawka nr 29 zatytułowana „Poprawka dot. wprowadzenia w sądownictwie 

dyscyplinarnym prokuratury ławników w I instancji a sędziów zawodowych w II instancji” 

31.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją autora poprawki, jest ona konsekwencją legislacyjną zmian 

przyjętych w art. 72 ustawy o SN 

31.2. Opinia Sądu Najwyższego  

Podobnie jak w przypadku poprawek nr 22, 24 i 26A, projektowana zmiana dowodzi 

niespójności aksjologicznej przyjmowanych rozwiązań. Trudno logicznie wyjaśnić, dlaczego w 

sprawach dyscyplinarnych prokuratorów skład orzekający sądu dyscyplinarnego ma być co do 

zasady trzyosobowy,  a w przypadku sędziów Sądu Najwyższego co do zasady jednoosobowy. 

 

32. Poprawka nr 30 zatytułowana „Powołanie nadzwyczajnych rzeczników także spośród 

prokuratorów oraz wprowadzenie regulacji na wypadek niemożności wykonywania 

zadań przez tych rzeczników” 

32.1. Deklarowany cel zmian 

Poprawka uzupełnia przepisy dotyczące rzeczników dyscyplinarnych Ministra 

Sprawiedliwości o regulację pozwalającą na wyznaczenie w miejsce takiego rzecznika innej 

osoby. 

32.2. Opinia Sądu Najwyższego  

Zob. uwagi do poprawki nr 23. 

33. Poprawka nr 31 zatytułowana „Poprawka, zgodnie z którą wybór nowego I Prezesa oraz 

uzupełnienie składu Kolegium SN jest możliwe po obsadzeniu wszystkich stanowisk 

sędziowskich” 

33.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją autora poprawki, jej celem jest odejście od zaproponowanego 

w projekcie przepisu przejściowego pozwalającego na przeprowadzenie wyboru Pierwszego 

Prezesa Sądu Najwyższego przy obsadzeniu zaledwie 2/3 miejsc w SN.  

 

33.2. Opinia Sądu Najwyższego  
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Projektowana zmiana zakłada, że Zgromadzenie Ogólne Sądu Najwyższego 

przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatów na stanowisko Pierwszego 

Prezesa Sądu Najwyższego dopiero po tym, jak skład izb Sądu Najwyższego zostanie w całości 

obsadzony. Wobec faktu, że w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izbie 

Dyscyplinarnej po wejściu w życie projektowanej ustawy nie będzie orzekał żaden sędzia, co 

oznacza konieczność powołania do tych izb wszystkich sędziów od początku, stan, w którym 

niemożliwe będzie przedstawienie kandydatów na stanowisko Pierwszego Prezesa Sądu 

Najwyższego trwać będzie stosunkowo długo (zwłaszcza, że w odniesieniu do Izby Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie przewiduje się rozwiązań analogicznych do tych 

proponowanych w poprawce nr 32). Nie jest to sytuacja pożądana z punktu widzenia 

sprawności i ciągłości funkcjonowania Sądu Najwyższego. 

34. Poprawka nr 32 zatytułowana „Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN” 

34.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją jej Autora, poprawka ma na celu wprowadzenie przepisów 

przejściowych pozwalających na szybkie zafunkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej.  

34.2. Opinia Sądu Najwyższego  

Projektowane przepisy ustalają liczbę sędziów orzekających w Izbie Dyscyplinarnej w 

okresie dwóch lat od dnia wejścia w życie ustawy na minimum 16. W tym kontekście należy 

ponownie podkreślić, że w 2016 r. do Sądu Najwyższego wpłynęło 61 spraw dyscyplinarnych 

sędziów Sądu Najwyższego i sędziów sądów powszechnych rozpoznawanych w drugiej 

instancji, 99 spraw dyscyplinarnych innych zawodów i 3 sprawy dyscyplinarne sędziów Sądu 

Najwyższego wszczęte przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Sąd Najwyższy rozpoznał przy tym 

33 sprawy dotyczące wyznaczenia właściwego sądu dyscyplinarnego. Łącznie było to zatem 

196 spraw. Zakładając, że poziom wpływu tego typu spraw utrzyma się także po wejściu w 

życie projektowanej ustawy, widoczna będzie znaczna dysproporcja pomiędzy obciążeniem 

sędziów orzekających w Izbie Dyscyplinarnej, a sędziami orzekającymi w pozostałych Izbach. 

Przy takich założeniach, statystycznie rzecz biorąc, na każdego sędziego Izby Dyscyplinarnej 

przypadać będzie zaledwie ok. 12-13 spraw rocznie. 

Ponadto wprowadza się regulację, zgodnie z która nabór na stanowiska ma mieć 

charakter ekspresowy. Zgodnie z projektowanym art. 113b Prezydent RP ma obwieścić o 

wolnych miejscach w terminie 7 dni od dnia wejścia w życie ustawy. Z kolei kandydaci na 

sędziów Izby Dyscyplinarnej będą mogli zgłosić swoje kandydatury w terminie zaledwie 14 dni 

od dnia wejścia w życie projektowanej ustawy. Terminy te wydają się zbyt krótkie, biorąc pod 

uwagę ustrojową wagę obsadzenia stanowisk sędziowskich w Izbie Dyscyplinarnej.  

Z kolei z art. 113c wynika, że do wyboru Prezesa kierującego pracami Izby 

Dyscyplinarnej jego obowiązki będzie pełnił sędzia powołany do tej Izby jako pierwszy. W 

takim ujęciu wyznaczenie osoby kierującej pracami Izby Dyscyplinarnej w okresie 

przejściowym może być dziełem przypadku. 
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35. Poprawka nr 33 zatytułowana „Wprowadzenie przepisu umożliwiającego sprawne 

delegowanie w okresie przejściowym” 

35.1. Deklarowany cel zmian 

Zgodnie z deklaracją projektodawcy, poprawka ma umożliwić złożenie wniosku o 

delegowanie do Sądu Najwyższego w okresie przejściowym, w którym może nie być Prezesów 

Sądu Najwyższego.  

35.2. Opinia Sądu Najwyższego  

Należy sceptycznie odnieść się także do możliwości delegowania do pełnienia 

obowiązków sędziego Sądu Najwyższego sędziów sądów rejonowych. Specyfika kontroli 

kasacyjnej dokonywanej przez Sąd Najwyższy w dość istotny sposób odbiega bowiem od 

obowiązków wykonywanych przez tych sędziów. Niezależnie od tego należy podkreślić, że 

w ostatnich dwóch latach Minister Sprawiedliwości nie uwzględnił szeregu wniosków 

Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego o delegowanie sędziów sądów apelacyjnych i sądów 

okręgowych, do Sądu Najwyższego, co dodatkowo każe wątpić w celowość omawianego 

rozwiązania. Skoro bowiem wnioski o delegowanie do orzekania w Sądzie Najwyższym 

doświadczonych sędziów sądów apelacyjnych lub sądów okręgowych spotykały się z odmową 

Ministra, to tym bardziej będzie to dotyczyło sędziów sądu rejonowego.   

 

36. Poprawka nr 34 zatytułowana „Poprawka ograniczająca stosowanie skargi 

nadzwyczajnej wstecz” 

36.1. Przedmiot zmiany 

Skreśla się art. 115.  

 

36.2. Opinia Sądu Najwyższego 

Podtrzymując zastrzeżenia co do instytucji skargi nadzwyczajnej, sformułowanych w 

opinii Sądu Najwyższego z dnia 6 października 2017 r., proponowaną zmianę należy ocenić 

pozytywnie z punktu widzenia zasad i wartości konstytucyjnych oraz stabilności obrotu 

prawnego. 

37. Poprawka nr 35 zatytułowana „Poprawka dot. autonomii dyscyplinarnej SN” 

37.1. Deklarowany cel zmian 

Poprawka ma na celu wprowadzenie przepisu gwarantującego możliwość wyboru w 

okresie przejściowym osobie kierującej Izbą Dyscyplinarną.  

37.2. Opinia Sądu Najwyższego  

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 128 § 1 projektowanej ustawy ławników 

orzekających w Izbie Dyscyplinarnej z listy ławników Sądu Okręgowego w Warszawie i Sądu 
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Okręgowego Warszawa-Praga w Warszawie ma wybierać Prezes Sądu Najwyższego kierujący 

Izbą Dyscyplinarnej, a nie Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego jak przewidziano w projekcie 

przedłożonym przez Prezydenta RP. Jest to kolejny przykład wzmocnienia roli Prezesa Sądu 

Najwyższego kierującego pracami Izby Dyscyplinarnej kosztem pozycji Pierwszego Prezesa 

Sądu Najwyższego. 

 


