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Wobec zapowiedzi rozpoczecia prac w Sejmie RP nad zgtoszonym przez Pana Prezydenta
projektem ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ktory - bedac w znacznym zakresie jednoznacznie
niezgodny z Konstytucjg RP, co zostato wykazane w opinii do przedmiotowego projektu
sporzadzonej przez Sad Najwyzszy — prowadzi do zniszczenia ustrojowych podstaw wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce, jako Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, przekazuje do wiadomosci
Pana Prezydenta, jak i opinii publicznej projekt ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
wraz z uzasadnieniem.

Jednocze$nie wyjasniam, ze ani Sad Najwyzszy, ani Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
nie zgtaszat tych propozycji wczesniej, mimo ze wielokrotnie byty one przedmiotem naszych
dyskusji, aby unikng¢ jakichkolwiek zarzutéw wptywania na proces ustawodawczy w Polsce.
Z tego powodu, przestawiam niniejszy projekt wyjgtkowo, kierowana troskg o dobro obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedstawiony projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o Sadzie Najwyzszym opiera sie na
rozwigzaniach, ktére prowadzg do spetnienia oczekiwan spotecznych w zakresie udziatu tzw.
czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, oceny pracy sedzidw,
weryfikadji rozstrzygnie¢ razgco niesprawiedliwych oraz zapewnienia rownowagi, w ramach
ktorej sgdownictwo podlegatoby wiekszej kontroli ze strony Sejmu RP, jako reprezentanta
Narodu, Ministra Sprawiedliwosci oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Chciatabym
rowniez podkresli¢, ze przedtozona propozycja wychodzi naprzeciw nie tylko oczekiwaniom
spotecznym, ale réwniez programowi wyborczemu partii rzagdzacej (ogtoszonemu w 2014 r.)
oraz postulatom formutowanym publicznie przez Prezydenta RP, jak i przedstawicieli
aktualnej wiekszosci parlamentarno - rzadowej. W okreslonym zakresie uwzglednia ona
réwniez rozwigzania przyjete w zgtoszonym przez Prezydenta RP projekcie ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Jednoczesnie w wielu miejscach zawiera propozycje legislacyjne o wiele dalej
idgce i zarazem nowatorskie.
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Przedmiotowe przedtozenie stanowi, w mojej ocenie, najlepszy dowdd nie tylko tego, ze
Srodowisko sedziowskie zawsze byto gotowe na merytoryczng dyskusje i poszukiwanie
rozwigzan optymalnych dla dobra Polskiego Spoteczenstwa oraz wymiaru sprawiedliwosci, ale
takze, iz stanowienie prawa nie moze odbywac sie bez szerokich konsultacji spotecznych oraz
uwzglednienia gtosu srodowiska, ktére go dotycza.

Jednoczesnie zmuszona jednak jestem wyraznie przeciwstawic sie jakimkolwiek prébom
,Czystki kadrowe]", dokonywanej pod hastem tzw. ,dekomunizacji” Sgdu Najwyzszego. Jest to
manipulacja Swiadomoscig spoteczng, w ktdrej pomija sie oczywiste fakty, jakie miaty miejsce
w chwili zmiany ustrojowej w Polsce w 1989. Przypomniec trzeba, ze do tzw. dekomunizadji
w Sgdzie Najwyzszym doszto na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw -
Prawo o ustroju sgadéw powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju saddéw wojskowych i Prawo
o notariacie (Dz. U. z 1989 r. Nr 73, poz. 436), na mocy ktorej zostaty skrocone kadencje
poprzednim sedziom Sadu Najwyzszego. Owczeéni  sedziowie Sgdu Najwyzszego byli
faktycznie powotywani przez Komitet Centralny PZPR, a formalnie przez przewodniczgcego
Rady Panstwa na piecioletnie kadencje. Jednoczes$nie Krajowa Rada Sgdownictwa powotata
sedziéow Sadu Najwyzszego, ktorzy zostali wybrani sposrdéd osdb o nieskazitelnym
charakterze. Trzeba takze pamieta¢, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego podlegali tzw. pierwszej
lustracji, podobnie jak ministrowie, postowie, senatorzy, prokuratorzy i adwokaci (ci ostatni
poddawali sie lustracji na wtasne zgdanie).

Za manipulacje uznaje réwniez propozycje obnizenia wieku przejscia w stan spoczynkuy,
ktora prowadzi do usuniecia ponad 40% sktadu sedziowskiego w Sgdzie Najwyzszym. Jest to
ta sama konstrukcja, jaka legta u podstaw zawetowanej ustawy o0 Sgdzie Najwyzszym, w ktorej
pod pozorem zmian organizacyjnych zaproponowano przeniesienie wszystkich sedziow
w stan spoczynku. Podkreslenia wymaga, ze stan spoczynku nie jest réwnoznaczny
emeryturze, co wynika z bardzo prostego faktu, ze stosunek stuzbowy sedziego, ze wszystkimi
jego ograniczeniami w zakresie wykonywania innej aktywnosci zawodowej trwa az do Smierci.
W konsekwencji nieuzasadnione jest powotywanie sie na rozwigzania funkcjonujgce
w systemie emerytalnym dla uzasadnienia propozycji obnizenia wieku przechodzenia sedziéw
w stan spoczynku.

Przedmiotowy projekt zostat oparty na nastepujgcych zatozeniach:

1.  Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, Izba Dyscyplinarna oraz udziat obywateli w orzekaniu
w ramach postepowan dyscyplinarnych

Artykut 182 Konstytugji RP jednoznacznie stanowi o mozliwosci udziatu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ktory zgodnie z art. 175 Konstytucji RP sprawujg
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Realizujgc wytyczne wynikajgce
z powotywanych przepiséw, proponuje sie powotanie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
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okreslenie sktadu tej Izby, wraz z udziatem obywateli (tzw. czynnika spotecznego) jako
tawnikdéw oraz zmiane zasad powotywania Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

W celu zwiekszenia udziatu spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
proponuje sie utworzenie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, w sktad ktérej wchodzi: 11
sedzidbw Sadu Najwyzszego powotywanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
sposrod sedzidow Sgdu Najwyzszego w stanie czynnym oraz 11 tawnikdw Sadu Najwyzszego
wybieranych przez Sejm RP sposrdd kandydatéw wyrdzniajgcych sie wiedzg prawniczg
i zgtaszanych przez organizacje liczace co najmniej 10.000 oséb, w tym stowarzyszenia,
przedstawicieli pracownikow, pracodawcow, grupe obywateli, ale takze Kosciot Katolicki oraz
inne Koscioty izwigzki wyznaniowe w Polsce, jako depozytariuszy tradycyjnych wartosci
chrzescijanskich wyznaczajacych ustrojowg tres¢ wielu zasad zawartych w Konstytucji RP.

Udziat sedzidw, ale przede wszystkim obywateli wybieranych bezposrednio przez Sejm
RP sposrod osob wskazywanych przez organizacje spoteczne czy Koscioty, pozwala na
catkowite odpartyjnienie kontroli nad sgdownictwem, a jednocze$nie umozliwienie
bezposredniego uczestniczenia spofeczenstwa w ocenie pracy sedzidw, jak réwniez
zagwarantowanie, ze przy ocenie pracy sedziow uwzglednione bedg wartosci, jakie lezg
U podstaw zycia spotecznego. Ma to szczegdlne znacznie w kontekscie propozycji zgtaszania
kandydatéw na fawnikow, ktérymi mogg by¢ rowniez osoby duchowne posiadajgce
odpowiednie kwalifikacje zawodowe.

W sprawach dyscyplinarnych Sad Najwyzszy miatby orzeka¢ w pierwszej instandji
w skfadzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i oraz dwoch tawnikow
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a w drugiej instancji w sktadzie trzech sedziéw Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Jednoczes$nie proponuje sie, aby Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego
wskazywat Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej na 5 letnig kadencje.

2. Rzecznik Sprawiedliwosci Spotecznej

Proponuje sie utworzenie przy Sadzie Najwyzszym urzedu Rzecznika Sprawiedliwosci
Spotecznej z szeregiem kompetencji, w tym zwtaszcza z uprawnieniem wnoszenia do Sgdu
Najwyzszego nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

W projekcie formutowana jest propozycja, aby Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej
powotywat Sejm bezwzgledng wiekszoscig gtoséw przy obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow sposrod kandydatow przedstawionych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Sprawiedliwosci, Marszatka Sejmu albo grupe 35 postow.

Podstawowym celem dziatalnosci Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej miatoby byc
stanie na strazy praworzgdnosci oraz ochrony praw uczestnikéw postepowan sgdowych
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, ktore nie mogg by¢ wzruszone w trybie
przewidzianym w ustawach o postepowaniach sgdowych z uwagi na uptyw terminéw do
wniesienia kasacji albo skargi kasacyjnej badz ich niedopuszczalnosc.

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



Niemniej istotne bytoby wyposazenie Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej w szereg
kompetencji majgcych na celu udziat w procesie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Przyktadowo mogtby on: wnosi¢ kasacje albo skargi kasacyjne od prawomocnych orzeczen,
bra¢ udziat w toczgcym sie juz postepowaniu zainicjowanym kasacjg albo skargg kasacyjng -
na prawach przystugujacych prokuratorowi, zgda¢ od sgddw powszechnych, wojskowych
i Sadu Najwyzszego udostepnienia akt postepowan zakonczonych prawomocnymi
orzeczeniami w celu rozpatrzenia zasadnosci ztozenia $srodka zaskarzenia lub innego srodka
prawnego od prawomocnego orzeczenia, a takze wystepowal z wnioskiem o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego do rzecznika dyscyplinarnego sedzidw sgdow powszechnych,
rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sgdoéw wojskowych lub Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego.

Rzecznik Sprawiedliwosci Spotecznej wykonywatby swoje zadania przy pomocy Kancelarii
Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej, przy czym Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej, nadawatby, w drodze rozporzadzenia, statut,
okre$lajgcy  organizacje Kancelarii  Rzecznika  Sprawiedliwosci  Spofecznej.  Rzecznik
Sprawiedliwosci  Spotecznej posiadatby catkowity samodzielno$¢ organizacyjng oraz
niezaleznos¢ finansowa.

3. Roszczenia odszkodowawcze i kompensacyjne dla obywateli pokrzywdzonych przez
sedziego, ktéry dopuscit sie oczywistego i razgcego naruszenia prawa. Odpowiedzialnos¢
materialna sedziéw.

Z powodu mozliwosci wyrzgdzenia szkody, jak i powstania krzywdy wskutek nagannych
dziatan sedziego, w tym przez wydanie orzeczenia sgdowego, takze nieprawomocnego,
wprowadza sie propozycje umozliwiajgcg dochodzenie odszkodowania lub zados€uczynienia
dla osoby poszkodowanej (pokrzywdzonej), jesli sedzia zostat ukarany karg dyscyplinarng
z powodu OCzywistego i razacego naruszenia prawa. Stanowitoby to uzupemienie
dotychczasowej regulacji zawarte] w art. 417" kc. Z tego powodu w orzeczeniu sadu
dyscyplinarnego o natozeniu kary dyscyplinarnej bytby obowigzek zawarcia rozstrzygniecia co
do tego, czy sedzia zostat ukarany w zwigzku z oczywistym i razgcym naruszeniem prawa.
Orzeczenie takie bytoby wigzgce dla sadu rozpoznajgcego pozniejszg  sprawe
0 odszkodowanie za szkode wyrzgdzong takim dziataniem bgdZz o zados$cuczynienia za
powstatg w ten sposob krzywde.

Z tego tytutu sedzia moégtby réwniez zostac osobiscie pociggniety do odpowiedzialnosci
materialnej, na zasadach wynikajgcych z przepisow Kodeksu pracy dotyczacych
odpowiedzialnosci materialnej pracownika.

Wprowadzenie przedmiotowego rozwigzania pozwalatoby na zrekompensowanie szkody
badz krzywdy, jaka zostata wyrzgdzona przez sedziego bez potrzeby kazdorazowego
wzruszania rozstrzygnie¢ sadowych, w ktérych wydawaniu brat on udziat. Stuzytoby to
zarazem koniecznosci poszanowania pewnosci obrotu prawnego oraz powagi rzeczy
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0sadzonej, przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci weryfikacji rozstrzygnie¢ sgdowych
przez Rzecznika Sprawiedliwosci Spoteczne;.

4. Zwiekszenie uprawnieh Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w udziale w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci przy zachowaniu niezaleznosci wiadzy sagdowniczej

Przewiduje sie nadanie nowych kompetendji Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie].
Zgodnie z projektem Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej bedzie powotywat Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sadu  Najwyzszego sposrod  trzech kandydatow  wskazanych  przez
Zgromadzenie Ogoélne Sedzidw Sadu Najwyzszego.

Ponadto Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostatyby przyznane nowe kompetencje
dotyczace zgtaszania kandydatow na stanowiska Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej oraz
nadawania, w drodze rozporzadzenia, statutu, okreslajgcego organizacje Kancelarii Rzecznika
Sprawiedliwosci Spoteczne;.

Szczegbtowe kwestie zostaty przedstawione w projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz zatgczonym do niego uzasadnieniu.

Dziekujagc za mozliwos¢ przedstawienia przedmiotowego projektu, pozostaje
w gotowosci do dyskusji nad zaproponowanymi rozwigzaniami.
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