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1. Uwagi ogélne

Zgodnie z deklaracjg Projektodawcy, podstawowe zmiany zawarte w proponowane;
ustawie o Sadzie Najwyzszym zmierzajg do wprowadzenia do porzgdku prawnego czterech
rozwigzan dotyczacych: 1) korygowania prawomocnych orzeczen sgdowych za pomocg skargi
nadzwyczajnej; 2) zwiekszania efektywnosci postepowan dyscyplinarnych wobec sedzidow
i przedstawicieli innych zawoddw prawniczych, atakze o0sOb niepochodzgcych z tego
Srodowiska zawodowego; 3) przebudowy struktury Sgdu Najwyzszego i modyfikacji statusu
sedzidw Sadu Najwyzszego oraz 4) ingerencji w zasob kadrowy Sadu Najwyzszego
(s. 4 uzasadnienia projektu). W zatozeniu ma sie to przyczyni¢ do zwiekszenia kontroli nad
dziatalnoscig Sadu Najwyzszego.

Prawdziwy cel opiniowanego przedtozenia zostat jednak zawarty na s. 2-3 uzasadnienia
projektu, z ktérego jednoznacznie wynika, ze chodzi o tzw. dekomunizacje czesci sktadu Sadu
Najwyzszego, przy jednoczesnej mozliwosci pociggania sedziow do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej ze skutkiem w postaci wygasniecia stosunku stuzbowego. Analiza
poszczegdlnych propozycji pozwala réwniez na sformutowanie wniosku, ze proponowane
zmiany moga stuzy¢ weryfikacji - za pomocg skargi nadzwyczajnej - dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (przez mozliwos¢ zaskarzenia rozstrzygnieC zapadtych od
1997 r.), wylaczenia mozliwosci dokonywania przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy
rozporoszonej kontroli konstytucyjnosci prawa oraz usuwania zarGwno w przysztosci, jak i ze
skutkiem wstecznym, rozstrzygnie¢ zwigzanych ze sprawami wyborczymi, w tym o waznosci
wyborow. Zauwazy¢ trzeba, ze dopuszczenie mozliwosci weryfikacji prawomocnych
rozstrzygnie¢ sadowych zapadtych przed wejSciem w zycie ustawy, otworzy réwniez
mozliwos¢ pociggania do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, ktérzy brali udziat w
wydawaniu takich wyrokow. Problem nie dotyczy zatem wytgcznie eksponowanej w srodkach
masowego przekazu kwestii przeniesienia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego,
ktorzy ukonczyli 65 lat.

Powyzszym celom stuzy, z punktu widzenia zmian strukturalnych, powotanie dwdch
nowych izb w Sadzie Najwyzszym (Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Nadzwyczajnej Kontroli i
Spraw Publicznych), ktére tylko z nazwy sg izbami Sgdu Najwyzszego znajdujgcymi sie w jego
strukturze. W istocie mamy bowiem do czynienia z powotaniem - nieznanych polskiej ustawie
zasadniczej - dwoch odrebnych i niezaleznych sadow, ktére bedg sprawowaty kontrole nad
sgdami powszechnymi oraz Sgdem Najwyzszym. Pod pozorem realizacji celdow stuzgcych
spofeczenstwu wprowadza sie wiec instytucje prawne, ktére prowadzg do znacznego
ograniczenia dostepu do sgddw w Polsce, jak i pewnosci oraz stabilnosci wyrokow sgdowych.
Whbrew motywom ustawodawczym nie jest to urzeczywistnianie ,zaciggnietych bezposrednio
wobec obywateli zobowigzan wyborczych, obejmujgcych zwiekszenie ochrony prawnej osob
pokrzywdzonych przez system wymiaru sprawiedliwosci”, ale przemyslana konstrukcja
prawna, umozliwiajgca swobodne pocigganie sedziow do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
takze w aspekcie ich dziatalnosci orzeczniczej, zmiane dotychczasowego, utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz konstytucyjnego ustroju sgdow.
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Niestety wbrew zapowiedziom jest wiele propozydji, ktére sg jednoznacznie
niekonstytucyjne. Niezgodnos$¢ z Konstytucjg jest widoczna bez potrzeby dokonywania
pogtebionej wykfadni przepisow projektu, jak i ustawy zasadniczej, gdyz ujawnia sie juz na
poziomie brzmienia konkretnych regulacji i ich powszechnego rozumienia. Zauwazalna jest
rowniez tendencja do przyznania okreSlonym organom wiadzy wykonawczej, w tym
Prezydentowi RP, kompetencji, ktorych z zadnych przepisow Konstytudji wywies¢ nie mozna.
Przez wprowadzenie niektorych instytucji oraz nadanie im okreslonego ksztattu pojawia sie
wiec ryzyko anarchizacji zycia spotecznego w zakresie odnoszacym sie do stosunkow
ksztattowanych przez prawo oraz orzecznictwo sgdowe.

Projektowana ustawa, w poréwnaniu z zawetowang w lipcu br. przez Prezydenta RP
ustawg o Sadzie Najwyzszym jest mniej destrukcyjna, ale tylko w zakresie, w jakim nie
doprowadza do jednoczesnego usuniecia wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego oraz
przekazania nadzoru nad Sgdem Najwyzszym Ministrowi Sprawiedliwosci. Z punktu widzenia
ryzyka, jakie stwarzajg poszczegdlne rozwigzania, jest to jednak propozycja idaca o wiele dalej,
anizeli zawetowana ustawa. Tym razem dzieje sie to jednak w bardziej ,subtelny” sposoéb.
Gdyby bowiem ocenia¢ kazdg propozycje oddzielnie, zwilaszcza w kontekscie narracji
narzucanej przez Projektodawce, to projekt mozna bytoby uznac za stuzacy zaréwno dobru
spotecznemu, jak i dobru wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem z systemowej analizy
proponowanych rozwigzan wyfania sie zmiana bardzo dogtebna, o charakterze gtéwnie
kadrowym, majgca na celu nowe, catkowicie odmiennie uksztattowanie ustroju wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce wbrew bardzo jasnym i jednoznacznym regulacjom Konstytucji RP.

Zdecydowany sprzeciw budzi natomiast postugiwanie sie przez Projektodawce
w uzasadnieniu opiniowanego projektu argumentami opartymi na nieprawdziwych
informacjach, co dotyczy w szczegdlnosci zupetnie nieuprawnionej interpretacji
rozstrzygniecia zawartego w uchwale z dnia 20 grudnia 2007 r., | KZP 37/07, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci opinii.

Kwestie szczegdtowe dowodzgce powyzszym wnioskom o charakterze ogdlnym zostang
przedstawione w dalszej czesci opinii.

2. Postepowanie przed Sagdem Najwyzszym

2.1. Instytucja skargi nadzwyczajnej

Jednym z podstawowych zatozen opiniowanego projektu jest wprowadzenie instytudji
skargi nadzwyczajnej, ktéra ma stuzyC korygowaniu orzeczen obiektywnie naruszajgcych
porzadek prawny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarga ta ingeruje w istotny sposéb w zasade
stabilnosci orzeczen. W wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108, s. 1364-1365, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze prawomocnosc¢
jest sama w sobie wartoscig konstytucyjng, za$ podwazenie prawomocnosci musi
kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci.”. Z kolei w wyroku z 1
kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze prawo do sadu
obejmuje prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia, a wiec rozstrzygniecia, ktore w
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sposob definitywny rozstrzygnie okreslong sprawe, bedzie podlega¢ wykonaniu i poza
wyjgtkowymi sytuacjami nie bedzie mogto zosta¢ zmienione, a zasadniczym instrumentem
korekty orzeczen niezgodnych z prawem jest kontrola instancyjna sprawowana przez sad
drugiej instancji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wymaog uksztattowania procedury
sgdowej zgodnie ze standardami sprawiedliwosci proceduralnej obejmuje wprawdzie nakaz
ustanowienia rozwigzan, ktére zapewnia jednostce adekwatng ochrone przed prawomocnymi
orzeczeniami, obarczonymi szczegdlnie powaznymi wadami i naruszajgcymi  wartosci
konstytucyjne, jednak ustawodawca, ksztattujgc prawo do wznowienia postepowania w takiej
sytuacji, musi szczegoélnie starannie wywazy¢ wszystkie kolidujgce wowczas wartosdi,
uwzgledniwszy szczegdlne znaczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych jako
wartosci konstytucyjne. W tym kontekscie uzasadnione watpliwosci wywotuje to, czy w
przypadku opiniowanych rozwigzan Projektodawca prawidfowo wywazyt te wartosci. W
polskim systemie prawa funkcjonujg juz zaréwno zwyczajne, jak i nadzwyczajne srodki
zaskarzenia realizujgce takie cele, jak wszczegolnosci skarga kasacyjna w postepowaniu
cywilnym lub kasacja w postepowaniu karnym, a takze - odpowiednio do rodzaju
postepowania sgdowego - skarga lub wniosek o wznowienie postepowania. Z tej perspektywy
bardziej racjonalne wydaje sie redefiniowanie podstaw, na jakich mozna je oprze¢, anizeli
mnozenie srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng co do zasady bedzie mozna wnosi¢ w terminie 5 lat od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia (art. 86 8 3 projektu) i to takze w sprawach,
ktore byty przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej lub
kasacji (art. 87 8 2 projektu). Takie rozwigzanie w sposob istotny ingeruje we wspomniang juz
zasade stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, ktdéra ma zasadnicze znaczenie
zarowno z punktu widzenia formalnego aspektu zasady panstwa prawnego, jak i zasady
ochrony zaufania do panstwa iprawa oraz prawa do rozstrzygania sprawy sgdowej
w rozsgdnym czasie (zob. wyroki TK z dnia 28 listopada 2006 r., SK 19/05, OTK-A 2006, Nr 10,
poz. 154 oraz z dnia 14 listopada 2007 r., SK 16/05, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 124). Zart. 2
Konstytucji RP wynika natomiast obowigzek ustawodawcy uksztattowania regulacji prawnych,
ktore bedg sprzyjaty wygaszaniu — wraz z uptywem czasu - stanu niepewnosci co do sytuadji
prawnej jednostek (zob. uzasadnienie wyroku z dni 19 czerwca 2012 r., P 41/10, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 65).

Z tej perspektywy zaproponowany termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej nalezy
oceni¢ negatywnie, zwlaszcza w Swietle potrzeby ochrony prawa strony wygrywajgce
postepowanie zakonczone orzeczeniem, od ktérego ma przystugiwac skarga nadzwyczajna
(por. na gruncie przepisdbw o wznowieniu postepowania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt SK 21/14, OTK ZU 2015, nr 9A, poz. 152). Dotyczy to
takze zaproponowanej w art. 115 8 1 mozliwosci ztozenia w terminie trzech lat od dnia
wejscia w zycie projektowanej ustawy skargi nadzwyczajnej w sprawach zakonczonych
orzeczeniami, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Przepis w tym
zakresie ma charakter retroaktywny, co wywotuje watpliwosci z punktu widzenia zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa (art. 2 Konstytucji RP).
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Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze w stosunku do szeregu orzeczen, od ktorych teoretycznie
bedzie mozna wnie$¢ skarge nadzwyczajng nie sporzadzono uzasadnien na pismie. Na
poziomie normatywnym problem ten rozwigzuje kaskadowe odestanie do stosowania
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 92 projektu), ktére z
kolei odsyfajg do przepiséw o apelacji (art. 398" projektu). W$réd tych ostatnich znajduje sie
za$ art. 387 § 4, ktory stanowi, ze w sytuacji, gdy uzasadnienie nie zostato sporzgdzone, a w
sprawie zostafa wniesiona skarga kasacyjna, sad z urzedu sporzadza uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia. Jezeli jednak wezmie sie pod uwage fakt, ze skarge nadzwyczajng
mozna bedzie wnosi¢ od orzeczen, ktdére uprawomocnity sie 20 lat temu, to stosowanie tego
przepisu w praktyce moze byC niezwykle problematyczne. Trudno natomiast sprawowac
kontrole nad konkretnym orzeczen w ramach nadzoru judykacyjnego sprawowanego przez
Sad Najwyzszy, nie znajgc motywdw, jakim kierowat sie sad przy jego wydawaniu.

Istotnym mankamentem regulacji odnoszacych sie do instytucji skargi nadzwyczajnej jest
zawarta w art. 92 projektu propozycja, aby w sprawach nieuregulowanych przepisami
projektowanej ustawy do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej stosowal
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej, z wylgczeniem art. 398" § 2. Oznacza to bowiem pozbawienie
oskarzonych w sprawach karnych istotnych gwarancji procesowych wynikajgcych z procedury
karnej. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej Sad
Najwyzszy ma by¢ witadny uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i stosownie do wynikow rozprawy
orzec co do istoty sprawy albo przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wkasciwemu
sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarzy¢
postepowanie (art. 88 § 1 projektu). Przy stosowaniu do postepowania ze skargi
nadzwyczajnej przepiséw procedury cywilnej nie bedzie wiec przeszkdd, aby Sad Najwyzszy
skazat oskarzonego, ktéry prawomocnym wyrokiem sgdu powszechnego zostat uniewinniony,
bowiem nie znajdg tu zastosowania reguly ne peius wyrazone w art. 454 kodeksu
postepowania karnego.

W projekcie przewidziano jedynie ograniczenie czasowe dla wydania takiego orzeczenia,
bowiem zgodnie z proponowanym art. 86 & 3 zd. drugie, niedopuszczalne jest uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej na niekorzy$¢ oskarzonego wniesionej po uptywie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia lub od rozpoznania kasacji. Nie zmienia to faktu, ze projekt
dopuszcza wydanie wyroku skazujgcego (przez odpowiednie stosowanie art. 398'¢ k.p.c.)
przez Sad Najwyzszy pomimo wczesniejszego prawomocnego uniewinnienia oskarzonego.
Jest to razgco sprzeczne z prawem oskarzonego do odwotania sie od wyroku skazujgcego
wyrazonym w art. 14 ust. 5 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Dz.U.z 1977 r.,, Nr 38, poz. 167, zatgcznik).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze jedng z podstaw wniesienia skarg
nadzwyczajnej jest to, ze orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji RP (art. 86 8 1 pkt 1 projektu). Jednoczesnie w art. 88 § 2
projektu reguluje sie obowigzek wystgpienia przez Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge
nadzwyczajng z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego, jesli Sad Najwyzszy uzna, ze
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przyczyng naruszenia przez orzeczenie, zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP jest niezgodnos¢ ustawy z Konstytucjg RP. Analiza powyzszych
regulacji nakazuje postawienie pytania o jej cel, zwtaszcza jesli uwzglednic fakt, ze omawiana
podstawa skargi nadzwyczajnej w znacznej czesci pokrywa sie z przestankami wniesienia
skargi konstytucyjnej okreslonymi w art. 79 Konstytucji RP, w nastepstwie ktérej mozliwe jest
wznowienie postepowania sgdowego. Niezaleznie od tego obowigzek wystgpienia z pytaniem
prawnym pozostaje w sprzecznosci z art. 193 Konstytucji RP, ktéry stwierdzenie takigj
potrzeby pozostawia wiasnej ocenie sgdu orzekajgcego (kazdy sad - nie wytgczajgc Sad
Najwyzszy - ,moze” wystapi¢ z pytaniem prawnym, jezeli od kontroli konstytucyjnosci
przepisu zalezy rozstrzygniecie w sprawie). W te ocene ustawodawca nie powinien
ingerowac, gdyz naruszytby to zasade podziatu i wzajemnego réwnowazenia sie wiadz (art. 10
ust. 1 Konstytucji) oraz zasade bezposredniego stosowania Konstytucji wyrazong w jej art. 8
ust. 2.

Jezeli ideg skargi nadzwyczajnej ma by¢ eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen, ktére
,naruszajg zasady (...) okreslone w Konstytucji RP", to nalezy zwrdci¢ uwage na niezwykig
pojemnosc takiej przestanki i zarazem jej nieostry charakter, godzacy w opisang wyzej zasade
stabilnosci orzeczen. Wywotuje to watpliwosci w zestawieniu szerokim okresleniem substratu
zaskarzenia skargg nadzwyczajng (verba propositionis: ,kazde prawomocne orzeczenie
konczace postepowanie w sprawie”) i brakiem osadzenia omawianego $rodka zaskarzenia
w konkretnej procedurze sgdowej. Skarga nadzwyczajna moze by¢ np. wykorzystywana jako
Srodek wzruszania orzeczen sgdéw powszechnych w przedmiocie waznosci wyborow do
organow samorzadu terytorialnego.

Nie do konca przejrzyste jest takze potgczenie podstaw, na jakich moze by oparta
skarga nadzwyczajna z przestankg ,koniecznosci dla zapewnienia praworzadnosci i
sprawiedliwosci spoteczne]”. Przepis art. 86 8 1 ab initio projektu postuguje sie w tym zakresie
koniunkcjg, co oznacza, ze dla dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej musi by¢ ona spefniona
tgcznie z zaistnieniem jednej z podstaw wymienionych art. 86 8 1 pkt 1T - 3. Omawiana
przestanka jest jednak wyjatkowo nieostra, co nalezy oceni¢ krytycznie w kontekscie
ekstraordynaryjnego charakteru wspomnianego Srodka zaskarzenia. Bedzie to skutkowato
watpliwosciami po stronie samego sktadu orzekajgcego w przedmiocie skargi, jezeli
orzeczenie - obiektywnie odpowiadajgce prawu - zostanie zaskarzone tylko z uwagi na jego
,niesprawiedliwos$¢ spoteczng”.

Uksztattowanie przepiséw o skardze nadzwyczajnej wymusza takze pytanie, czy idea, jaka
legta u podstaw art. 86 8 1 pkt 1 projektu, nie jest aby zwigzana z mozliwoscig
kwestionowania za pomocg tej skargi wyktadni ustawy, jakg dokonat sad nizszej instancji w
ramach tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. Skutkiem projektowanej regulacji bytoby
bowiem wytgczenie mozliwosci bezposredniego stosowania Konstytucji na podstawie jej art.
8. Wiasnie przy takim zatozeniu logiczng konsekwencjg art. 86 8 1 pkt 1 projektu staje sie art.
88 § 2 projektu, ktéry nakazuje wystgpienie przez Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge
nadzwyczajng do Trybunatu Konstytucyjnego, tak aby ten jednoznacznie przesadzit o
zgodnosci okreslonej regulacji ustawowej, na tle ktorej zapadto rozstrzygniecie sagdowe przy
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uwzglednieniu tresci norm ustawy zasadniczej z Konstytucjg RP. Ewentualna wiec préba
nierespektowania Trybunatu Konstytucyjnego oraz wydawanych przez niego orzeczen w
ramach bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady i tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci stawatby sie niemozliwa, gdyz prawomocny wyrok sgdowy maogtby zostac
,Zweryfikowany” przez Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge nadzwyczajng, ktéry bytby
zobowigzany wystgpi¢ z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarga nadzwyczajna oparta na art. 86 § 1 pkt 1 projektu odpowiada, co do przestanek,
podstawom, na ktorych moze by¢ oparta skarga konstytucyjna, o ktérej mowa w art. 79
Konstytucji. Oznacza to, ze art. 86 § 1 pkt 1 projektu jest niezgodny z Konstytucjg, gdyz
wprowadza konkurencyjny $rodek prawny do instytudji regulowanej juz na poziomie
konstytucyjnym i przystugujgcej obywatelowi. Bedzie to powodowato powazne ryzyko
wszczynania dwoch, niezaleznych postepowan przez poszczegdlne strony procesowe -
kazda z nich w naturalny sposob niezadowolong z wyniku sprawy. Niezaleznie od tego
powstaje pytanie o kolizje obu srodkéw prawnych, do ktérej dojdzie w sytuacji, gdy obywatel
we wiasnej sprawie wystgpi ze skargg konstytucyjng, a jednoczesnie skarge opartg na tych
samych podstawach - ale bez wniosku obywatela badz wbrew niemu - skieruje do Sadu
Najwyzszego podmiot uprawniony na podstawie art. 86 8 2 projektu.

Wreszcie za sprzeczne z podstawowymi zasadami procedur cywilnej i karnej nalezy
uzna¢ wyposazenie w prawo do wniesienia skargi nadzwyczajnej grupy 20 senatoréw lub 30
postow. Abstrahujac od faktu, ze takie rozwigzanie moze stuzy¢ wykorzystywaniu instytucji
skargi kasacyjnej do biezgcych celéw politycznych, nalez zauwazy¢, ze jest ono systemowo
obce dla postepowan cywilnych i karnych, w ktérych nie wystepujg ,strony zbiorowe”,

Niezaleznie od ww. zgtoszonych uwag trzeba podkreslic, ze wprowadzenie instytudji
skargi nadzwyczajnej spowoduje naptyw do sgddw powszechnych trudnej obecnie do
przewidzenia puli spraw oraz wptynie negatywnie na mozliwosci wykonywania innych zadan
przez podmioty wyposazone w prawo do wnoszenia skarg nadzwyczajnych. Juz obecnie
Szacuje sie, ze sady rozpoznajg rocznie ok. 15 milionéw spraw, w ktérych kazdorazowo
wystepuje strona niezadowolona z rozstrzygniecia, co z kolei wprost przektada sie na liczbe
ewentualnych skarg nadzwyczajnych, ktore bedg musiaty przejS¢ kontrole formalng
wilasciwych sgdow powszechnych. Co wiecej, sprawach karnych skarga nadzwyczajna nie
bedzie stuzyta jedynie od prawomocnych wyrokdw, ale wszystkich prawomocnych orzeczen
konczacych postepowanie w  sprawie. Trzeba wiec przypomnie¢, ze pod pojeciem
,prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie” rozumie sie obecnie nie tylko wyroki i
postanowienia zamykajgce droge do wydania wyroku, ale réwniez postanowienia, ktére
zapadajg, gdy zamkniecie drogi do wydania wyroku jest bezprzedmiotowe. Nie chodzi zatem
tylko o postepowanie zasadnicze, ktorego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci
karnej za zarzucany czyn przestepny, ale takze takie sgdowe postepowanie uzupetniajgce,
uboczne w gtdbwnym nurcie procesu, ktére ma samoistny (odrebny) przedmiot. Np.
orzeczeniem konczgcym postepowanie moze by¢ postanowienie o przepadku przedmiotdw,
postanowienie sadu w przedmiocie odtworzenia akt, postanowienie w kwestii przepadku
przedmiotow poreczenia majgtkowego czy postanowienie w przedmiocie przekazania osoby
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Scigane] europejskim nakazem aresztowania. Powyzsze uwagi odnoszg sie takze do
orzeczen wydawanych w postepowaniu cywilnym.

Przy tak szeroko zakreSlonym przedmiocie zaskarzenia, jezeli uwzgledni sie jeszcze
bardzo szeroki i niedookreslony charakter normatywny przestanki wniesienia skargi
przewidzianej w art. 86 8 1 pkt 1 projektu, mozna oczekiwac¢ naptywu znacznej ilosci skarg
nadzwyczajnych. Podsumowujac, wprowadzenie tej instytucji moze przyczyni¢ sie do
przewlektosci postepowan sadowych, ktéra jest obecnie najwazniejszym problemem
polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Warto przypomnie¢, ze ze wzgledu na przewlekfos¢
postepowan i konieczno$¢ wykonania wyroku pilotazowego Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni p. Polsce, w ciggu ostatnich 3
miesiecy Polska wyptacita skarzacym tgcznie 7 173 771,40 zt tytutem zadoscuczynienia za
przewlekte prowadzenie postepowan (por. informacja o wykonaniu decyzji Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, dalej jako: ,ETPC", z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie Zatuska i
Rogalska oraz 398 innych skarg p. Polsce, informacja dostepna pod adresem:
http://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/
europejski_trybunal_praw_czlowieka/aktualnosci/decyzja_europejskiego_trybunalu_praw_czlo
wieka_w_sprawie_jan_zaluska_p__polsce__i_marianna_rogalska_p__polsce).

Projektowana ustawa nie proponuje zadnych srodkow, ktére zwalczatyby to zjawisko.
Wrecz przeciwnie, wprowadzajac nowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze spowodowac
istotne zwiekszenie liczby spraw, ktore sgdy bedg musiaty rozpoznac.

Niezaleznie od powyzszego umieszczanie rozwigzan stricte procesowych w ustawie o
charakterze ustrojowym nie odpowiada zasadom poprawnej legislacji.

2.2. Uprawnienia w zakresie wyznaczania sedziego do rozpoznawania sprawy

Zastrzezenia nalezy zgtosi¢ co do zasad przydziatu spraw i wyznaczania sktadu
orzekajgcego, zarowno przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jak i Prezeséw Sadu
Najwyzszego kierujgcych pracg witasciwej izby. Zaproponowane rozwigzanie bedzie mogto
prowadzi¢ do manipulowania w rozstrzyganiu spraw przez wyznaczanie sktadoéw, Zgodnie z
art. 34 &8 3 projektu sedzia moze byC wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej izbie oraz, za zgoda
sedziego, do orzekania na czas okreslony w innej izbie. Wyznaczanie przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego sedziego do rozpoznawania okresSlonej sprawy w innej Izbie jest
sprzeczne z ideg losowania iogolnymi zasadami wyznaczania sktadu, ktéra to idea
przysSwiecata lipcowej nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z pézn. zm., dalej jako ,p.u.s.p.”). Na poziomie
normatywnym narusza réwniez art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
,EKPC"), gdyz prawidtowo wyznaczony sktad jest elementem konstytucyjnej gwarancji prawa
do sadu ,wiasciwego” i ,niezawistego”. Analogiczne zastrzezenia nalezy zgtosi¢ do
wyznaczania tawnikow przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do orzekania w
konkretnej sprawie dyscyplinarnej (art. 72 § 1 projektu) oraz co do generalnej zasady
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wyrazonej w art. 77 8 1 projektu, ze przydziatu spraw i wyznaczenia skfadu orzekajgcego
dokonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg wiasciwej 1zby.

Uzupetniajgc powyzsze uwagi, nalezy szczegdlnie podkreslic gtebokg sprzecznosc
projektu z miedzynarodowym standardem prawa do sgdu, szczegdlnie wyrazonym w art. 6
ust. 1 EKPC, co w przypadku uchwalenia ustawy bedzie miato wyjgtkowo negatywne
konsekwencje dla Polski i jej obywateli zarébwno na pfaszczyznie polityczno-prawnej, jak i
bezposrednio w obrocie prawnym z zagranicg. Konwencyjny zwrot: ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczone;
przeciwko niemu sprawie karnej” byt przedmiotem licznych wypowiedzi w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,ETPC"), z ktorych wynika, ze wymog dostepu
do ,sadu ustanowionego ustawg” odnosi sie nie tylko do sadu jako do instytucji, ale takze
sktadu orzekajgcego w konkretnej sprawie (por. m.in.: decyzja ETPC z 17 listopada 2009 r.,
skarga nr 39279/05, Krzysztof Iwariczuk przeciwko Polsce, cze$¢ C uzasadnienia; wyrok ETPC z
25 pazdziernika 2011 r., 54809/07, Richert przeciwko Polsce, 8 43). ETPC podkres$la, ze prawo
do sadu ustanowionego ustawg oOznacza, iz organizacja sgadownictwa, w tym sktad
konkretnego panelu orzekajgcego, musi wynika¢ z ustawy i nie moze by¢ uzalezniony od
wtadzy wykonawczej (ang.: ,According to the Court’s case-law, the object of the term “established
by law” in Article 6 of the Convention is to ensure that the judicial organisation in a democratic
society does not depend on the discretion of the executive, but that it is regulated by law emanating
from Parliament [...]The phrase “established by law” covers not only the legal basis for the very
existence of a “tribunal” but also the composition of the bench in each case (por. cze$¢ C
uzasadnienia decyzji ETPC w sprawie Krzysztof Iwariczuk przeciwko Polsce; podobnie: 88 42-43
wyroku ETPC w sprawie Richert p. Polsce).

Jak podkresla ETPC, pozostawienie prezesowi sgdu niekontrolowanej swobody
doboru sedzidbw do skladu orzekajgcego jest sprzeczne z prawem do niezaleznego i
niezawistego sadu na gruncie art. 6 ust. 1 Konwengji. Jezeli prawo krajowe nie przewiduje
precyzyjnych kryteriow przydzielania spraw sedziom przez prezesa sadu, to skutkuje to
niemoznoscig przewidzenia, jaki sktad orzekajgcy bedzie sgdzit dang sprawe, co z kolei
0znacza pozostawienie prezesowi arbitralnej wtadzy w tym zakresie. To naraza czionkow
sktadu orzekajgcego na presje zewnetrzng i stanowi naruszenie prawa podsgdnego do sgdu
niezaleznego i niezawistego (por. 88 182-185 wyroku ETPC z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w
sprawie Moiseyev przeciwko Rosji, skarga nr 62936/00). Jak wynika z innych orzeczen,
wyposazenie prezesa sgdu w kompetencje do przydzielania spraw sktadom orzekajgcym jest
dopuszczalne w Swietle art. 6 ust. 1 EKPC tylko pod warunkiem, ze istniejg ustawowe i
obiektywne kryteria przydzielania tych spraw, ktore wykluczajg mozliwo$¢ wywierania presji
wewnatrz struktury sady, wiasnie ze strony prezesa sgdu czy innej osoby sprawujgcej funkcje
administracyjne (por. 88 86-89 wyroku ETPCz z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie Parlov-
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Tkalcic przeciwko Chorwadji, skarga nr 24810/06; por. takze mutatis mutandis 88 33-38 wyroku
ETPC z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie Daktaras przeciwko Litwie, skarga 42095/98).

2.3. Brak przepis6w przejsciowych dotyczacych kontynuowania rozpoznawania spraw
publicznych oraz spraw dyscyplinarnych innych niz dotyczace prawniczych zawoddw
zaufania publicznego

Za istotny mankament projektowanej ustawy nalezy uznac brak przepisow przejsciowych
dotyczgcych kontynuowania spraw publicznych po wejsciu w zycie projektowanej ustawy.
Kwestie te uregulowano natomiast w odniesieniu do spraw wojskowych, ktére rozpoznaje
Izba Karna (art. 112 § 3 projektu). To samo dotyczy braku uregulowan intertemporalnych
dotyczgcych postepowan dyscyplinarnych prowadzonych w odniesieniu do przedstawicieli
zawodow niewymienionych w art. 122 projektu. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
postepowan dyscyplinarnych przedstawicieli wymienionych tam zawoddw prawniczych
stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenia postepowania wyjasniajgcego lub
postepowania w instancji, w ktorej sie toczy. Podkreslenia wymaga jednak, ze Sgd Najwyzszy
orzeka takze w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie przepisow:
ustawy dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (§j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1509 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r.
0 izbach aptekarskich (tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1496), ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o
rzecznikach patentowych (tj.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1314), ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
diagnostyce laboratoryjnej (fj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 2245), ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich (§j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 522 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o
samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz.U. z 2011 r., nr 174, poz. 1038 z p6zn. zm.) oraz
ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz.U. z 2015 r., poz. 1994 z
pdzn. zm.). Konieczne jest zatem uregulowanie kwestii miedzyczasowych takze w odniesieniu
do tych postepowan.

3. Rzekome zwiekszenie efektywnosci postepowan dyscyplinarnych

Projektowana ustawa wprowadza szereg nowych rozwigzan dotyczacych postepowan
dyscyplinarnych wobec sedzidw sgdow powszechnych, wojskowych, a w zwigzku z zawartym
w art. 9 § 1 projektu odestaniem do odpowiedniego stosowania p.u.s.p.- takze sedzidéw Sadu
Najwyzszego. Ich analiza, zwtaszcza catosciowa, wskazuje na zwiekszenie nie tyle efektywnosci
postepowan dyscyplinarnych, co ich represyjnosci, a w konsekwencji do postawienia
obwinionego sedziego w mniej korzystnej sytuadji procesowej, niz sytuacja oskarzonego
0 przestepstwo w postepowaniu karnym.

Watpliwosci wywotuje w pierwszej kolejnos¢ celowos¢ i zgodnos¢ z Konstytucjg RP
powotania instytucji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci (zob. projektowane
art. 112¢ p.u.s.p. oraz art. 40b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw
wojskowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 358 z pdzn. zm., dalej jako ,p.u.s.w.”). W uzasadnieniu
projektowane] ustawy wspomina sie jedynie w nadaniu Ministrowi Sprawiedliwosci
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uprawnien ,analogicznych do uprawnienia przystugujgcego Prezydentowi Rzeczpospolite]
Polskiej na gruncie projektowanej ustawy o Sgdzie Najwyzszym” (s. 13 uzasadnienia).

Analiza rozwigzan zaproponowanych w omawianym zakresie wskazuje, ze kompetendje,
jakie Projektodawca zamierza przyzna¢ Ministrowi Sprawiedliwosci w zaden sposob nie sg
analogiczne do tych przypisywanych Prezydentowi RP. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia faktu, ze Minister Sprawiedliwosci ma dodatkowo wybierac sedzidw do orzekania
w sgdach dyscyplinarnych w pierwszej instancji (zob. projektowane: art. 110a 8 p.u.s.p.; art.
39b § 1 p.u.s.w.). Projektowana ustawa zaktada nadto, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie
powotywac Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych oraz dwoch Zastepcow
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadow Powszechnych (projektowany art. 112 § 3
p.u.s.p.), a takze Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgddow Wojskowych oraz jego zastepce
(projektowany art. 40 8 2 p.u.s.w.).

Powyzsze oznacza, ze zarowno oskarzyciel w postepowaniu dyscyplinarnym, jak
i cztonkowie sgdow dyscyplinarnych moga by¢ uzaleznieni od przedstawiciela wiadzy
wykonawczej, co narusza nie tylko konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa
prawnego, zasade trojpodziatu wiadzy, lecz takze prawo do sadu, zgodnie z ktorym kazdy ma
prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty, niezalezny i bezstronny sad. Naruszenie
tych  zasad konstytucyjnych wydaje sie tym bardziej jednoznaczne, ze Minister
Sprawiedliwosci bedzie decydowat o liczbie sedziéow wchodzacych w sktad poszczegdinych
sgdow dyscyplinarnych (projektowany art. 110c p.u.s.p. i art. 39d p.u.s.w.). W tym kontekscie,
jedynie na marginesie, nalezy zaznaczy¢, ze projektowane art. 110a - 110c p.u.s.p. pozostajg
W sprzecznosci z art. 111 p.u.s.p., ktérego Projektodawca nie zamierza uchyli¢. Zgodnie
bowiem z tym ostatnim ,sktad sagdu dyscyplinarnego wyznacza sie w drodze losowania, z listy
wszystkich sedziéw danego sadu, z tym ze w sktadzie sgdu zasiada przynajmniej jeden sedzia
stale orzekajagcy w sprawach karnych.” Przepis ten de lege lata odnosi sie wytgcznie do
sedziéw sadow apelacyjnych. Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze sedziami wyznaczonymi
przez Ministra Sprawiedliwosci bedg rowniez sedziowie innych sgdéw powszechnych.

Niezaleznie od powyzszego trzeba rowniez zauwazy¢, ze do sadu dyscyplinarnego bedzie
mogt zostaC powotany ,sedzia sadu powszechnego”, a wiec sedzia kazdego szczebla, takze
orzekajagcy w sadzie, ktorego siedziba jest oddalona od sadu apelacyjnego - sadu
dyscyplinarnego (projektowane art. 110 8 1 p.u.s.p. i art. 39a 8 1 p.u.s.w.). Jezeli zestawic to
z faktem, ze orzekanie w sgdzie dyscyplinarnym bedzie obligatoryjne dla sedziego i
niezalezne od wykonywania pozostatych obowigzkéw stuzbowych (projektowane art. 110 § 2
p.u.s.p. i art. 39a § 2 p.u.s.w.), a jego kadencja w sadzie dyscyplinarnym bedzie trwafa 6 lat
(projektowane art. 110a § 3 p.u.s.p. i art. 39b § 3 p.u.s.w.), to istnieje potencjalne ryzyko, ze
powierzenie obowigzkéw w sgdach dyscyplinarnych moze by¢ traktowane jako Srodek
represji wobec okreslonych sedziow. Ryzyko to wydaje sie tym bardziej realne, ze orzeczenia
sgdow dyscyplinarnych pierwszej instancji bedg mogty by¢ dowolnie zmieniane przez Izbe
Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego, co istotnie deprecjonuje ich role. Co wiecej, Projektodawca
nie proponuje zadnych rozwigzan, ktore utatwiatyby sedziom tgczy¢ obowigzki orzecznicze w
z obowigzkami sedziego sgdu dyscyplinarnego, ktére mogg by¢ od siebie znacznie oddalone.
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Moze to takze doprowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia pracg sedzidw i w konsekwencji
negatywnie wptywa¢ na poziom ich orzecznictwa. Projektowane rozwigzanie moze ponadto
prowadzi¢ do przewlektosci postepowan prowadzonych przez sedziego, ktéry zostat
powotany do sgdu dyscyplinarnego, w jego ,macierzystym sgdzie”.

Projektowana ustawa zaktada, ze ustanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwos$ci ma by¢ réwnoznaczne z zgdaniem podjecia postepowania wyjasniajgcego
albo postepowania dyscyplinarnego i wytgczac bedzie od podejmowania w sprawie czynnosci
odpowiednio Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych i jego zastepcow
oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgddw Wojskowych i jego zastepcow (projektowany
art. 112c 8 1 p.u.s.p. oraz art. 40b § 2 p.u.s.w.). Stwarza to ryzyko celowego wptywania na
konkretne postepowania dyscyplinarne i wywierania w ten sposob presji na konkretnych
sedziéw. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢, ze Rzecznik Dyscyplinarny Ministra
Sprawiedliwosci bedzie mdgt stawiac zarzuty sedziom sgddw powszechnych i wojskowych, co
w niektdrych sytuacjach - takze w razie pozniejszego uniewinnienia przez sad dyscyplinarny
badz ostatecznego umorzenia dochodzenia dyscyplinarnego - moze mie¢ negatywny wptyw
na dalszy przebieg kariery zawodowej sedziego, a posrednio takze na sposéb orzekania w
prowadzonych przez niego sprawach

Szczegodlnie krytycznie nalezy oceni¢ propozycje, aby Minister Sprawiedliwosci, poza
uprawnieniem do powotywania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, uzyskat
uprawnienie do wniesienia sprzeciwu od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o
odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego Iub postanowienia o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego. Jednoczesnie z mocy projektowanego art. 114 8 11 p.u.s.p.
Minister Sprawiedliwosci uprawniony bedzie do zaskarzenia do sgdu dyscyplinarnego
postanowienia 0 umorzeniu postepowania w sprawach, w ktorych ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do wniesienia sprzeciwu sprawi, ze
jego pozycja bedzie istotnie uprzywilejowana w stosunku do pozostatych podmiotow
uprawnionych do wystgpienia z zgdaniem przeprowadzenia przez rzecznika dyscyplinarnego
postepowania wyjasniajgcego. Zgodnie bowiem z projektowanym art. 114 8 9 p.u.s.p.
omawiany sprzeciw bedzie wigzacy dla rzecznika dyscyplinarnego, podobnie jak wskazania co
do dalszego postepowania. Oznacza to, ze rzecznik dyscyplinarny moze zosta¢ zobowigzany
do wszczecia lub prowadzenia w dalszym ciggu postepowania dyscyplinarnego, mimo ze
w jego ocenie brak jest ku temu podstaw. W takim ujeciu Minister Sprawiedliwosci bedzie
mogt de facto staC sie organem prowadzgacym postepowanie dyscyplinarne. Co wiecej,
omawiane uprawnienie bedzie miato charakter catkowicie arbitralny, a mozliwos¢
wielokrotnego wnoszenia sprzeciwu w tej samej sprawie, moze — w skrajnych wypadkach -
skutkowac ciggtym przedtuzaniem stanu, w ktoérym na konkretnym sedzim cigzy¢ bedg
zarzuty dyscyplinarne. Rozwigzanie to oceniac nalezy takze w kontekscie projektowanego art.
108 8 5 p.u.s.p., zgodnie z ktérym ,przedawnienie dyscyplinarne nie biegnie w czasie
postepowania dyscyplinarnego, poczawszy od dnia ztozenia wniosku do sgdu
dyscyplinarnego do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego.”
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Oznacza to bowiem, ze Minister Sprawiedliwosci zyska mozliwos¢ niczym nieskrepowanego
wptywania na tok postepowania dyscyplinarnego, utrzymujgc okreslonych sedzidw w
permanentnym stanie obwinienia. Takie rozwigzanie nie tylko godzi w niezawistos¢
sedziowskg, ale takze pozostaje w oczywistej sprzecznosci z istotg przedawnienia. Jedynie na
marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze rozwigzanie zawarte w projektowanym art. 108 § 5
p.u.s.p jest mniej korzystne niz instytucja przedtuzania terminu przedawnienia na gruncie
prawa karnego. Zgodnie z art. 102 k.k. wszczecie postepowania karnego nie tyle zawiesza
bieg terminu przedawnienia, co jedynie go wydtuza. W tym kontekscie nie bez znaczenia jest
rowniez to, ze zgodnie z art. 129 u.s.p. sedziego, wobec ktérego wszczeto postepowanie
dyscyplinarne, mozna zawiesi¢ w czynnosciach stuzbowych, co wigze sie z obnizeniem jego
wynagrodzenia od 25% do 50 % na czas trwania zawieszenia. Majgc bezposredni wptyw na
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, Minister Sprawiedliwosci moze takze posrednio
spowodowac odsuniecie sedziego od orzekania na czas tego postepowania. Trzeba bowiem
pamieta¢, ze projekt daje Ministrowi bezposredni wptyw na sktad osobowy sadu
dyscyplinarnego, ktéry bedzie decydowat o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych.

Krytycznie nalezy oceni¢ propozycje przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci prawa
wglgdu w czynnosci wojskowego sadu dyscyplinarnego pierwszej instandji (art. 41d p.u.s.w.).
Jak bowiem orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Kp
1/15 ,przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zgdania akt spraw sgdowych
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sgdowym, jak akt spraw sadowych bedgcych
w toku ingeruje w istote wiadzy sgdowniczej oraz narusza zasade niezawistosci sedziowskie]”.
Wydaje sie to tym bardziej jaskrawe w kontekscie mozliwosci powotywania Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
Minister Sprawiedliwosci skorzysta z przyznawanych mu uprawnien i powofa Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci celem wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego sadu dyscyplinarnego prowadzgacego konkretng sprawe.

Projektodawca wprowadza réwniez regulacje, ktére w istotny sposéb ograniczajg prawa
procesowe obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego, czynigc jego pozycje istotnie
gorszg w stosunku do pozycji oskarzonego o przestepstwo w postepowaniu karnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z projektowanym art. 113 § 2
p.u.s.p., Na uzasadniony wniosek obwinionego sedziego, ktéry nie moze brac udziatu w
postepowaniu dyscyplinarnym z powodu choroby, prezes sgdu dyscyplinarnego albo sad
dyscyplinarny wyznacza dla niego obronce z urzedu sposrod adwokatow lub radcow
prawnych. Jednakze stosownie do tresci projektowanego art. 113a p.u.s.p. Czynnosci
zwigzane z wyznaczeniem obroncy z urzedu oraz podjeciem przez niego obrony nie tamujg
biegu postepowania. Oznacza to, ze prawo do obrony jest w istocie iluzoryczne. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze do czasu wyznaczenia obroncy z urzedu lub podjecia przez
niego obrony, co wigze sie miedzy innymi z koniecznoscig zapoznania sie z aktami sprawy
oraz ustaleniem linii obrony zobwinionym sedzig, sprawa zostanie zakonczona lub
przeprowadzone zostang istotne dla wyniku sprawy czynnosci procesowe. Ustawodawca nie
powinien jedynie pozorowac prawa do obrony, ale zobowigzany jest stworzy¢ takie gwarancje
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procesowe aby obrona miata realny charakter i gwarantowata obwinionemu minimum
standardow procesowych obowigzujgcych w panstwach demokratycznych.,

Istotne zastrzezenia wywotuje takze projektowany art. 114 8 4 p.u.s.p. Przepis ten
zaktada, ze niezwtocznie po sporzadzeniu zarzutow dyscyplinarnych rzecznik dyscyplinarny
dorecza je obwinionemu, wzywajgc obwinionego do przedstawienia na pismie wyjasnien i
wszystkich wnioskéw dowodowych, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia zarzutéw
dyscyplinarnych. W razie uchybienia temu obowigzkowi rzecznik dyscyplinarny moze
pozostawi¢ bez rozpoznania wnioski dowodowe zgtoszone przez obwinionego po uptywie
tego terminu, chyba ze obwiniony wykaze, iz dowdd nie byt mu wczesniej znany. Redakcja
tego przepisu wskazuje, ze mozliwos¢ pominiecia dowodu istnieje zaréwno w przypadku
uchybienia obowigzkowi przedstawienia wyjasnien, jak i powotania wszystkich wnioskow
dowodowych. Rozwigzanie takie bytoby oczywiste wadliwe z punktu widzenia prawa do
obrony. Nie mozna bowiem wycigga¢ negatywnych konsekwencji z faktu, ze obwiniony sedzia
nie sktada wyjasnien. Nawet gdyby jednak przyja¢ zapatrywanie, zgodnie z ktorym rygor
pominiecia dowodu zwigzany jest tylko z nieprzedstawieniem wnioskéw dowodowych w
wyznaczonym terminie, to podkreslenia wymaga, ze Projektodawca w istocie proponuje
odejscie od zasady prawdy materialnej w postepowaniu dyscyplinarnym. Powrdt do tej
zasady byt zas jednym z gtdwnych argumentdw na rzecz odejscia od kontradyktoryjnego
procesu karnego.

Z tego samego powodu istotne watpliwosci wywotuje fakt, ze projektowana ustawa
stwarza dla sedzidw obwinionych w postepowaniu dyscyplinarnym mniej korzystne niz
wynikajgce z przepiséw Kodeksu postepowania karnego zasady postepowania z wnioskami
dowodowymi. Zgodnie bowiem z projektowanymi art. 114 § 4 p.u.s.p.iart. 115 8 3 p.u.s.p.
organy prowadzgce postepowanie dyscyplinarne mogg pozostawic bez rozpoznania wnioski
dowodowe zgtoszone po uptywie wyznaczonego terminu, chyba ze strona wykaze, ze dowdd
nie byt mu wczesniej znany (w postepowaniu przed rzecznikiem dyscyplinarnym) albo ze
wniosek nie mogt zostac ztozony w terminie z przyczyn od niej niezaleznych (w postepowaniu
przed sadem dyscyplinarnym). Kodeks postepowania karnego takich ograniczen nie
przewiduje (zob. art. 1671170 8 1 k.p.k.).

Krytycznie nalezy oceni¢ takze rozwigzania, ktore zmierzajg do umozliwienia
wykorzystywania przeciwko obwinionemu sedziemu dowoddw zdobytych z naruszeniem
przepisow prawa oraz w wyniku stosowania kontroli operacyjnej (projektowany art. 115c
p.u.s.p.). Nalezy bowiem podkresli¢, ze postepowanie dyscyplinarne w ogromnej wiekszosci
dotyczy czynow, ktore nie wyczerpujg znamion przestepstw. Uwzgledniajac ten fakt oraz
niezaleznos¢ odpowiedzialnosci karnej od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nalezy uznac¢, ze
przenoszenie instytucji procedury karnej odnoszacych sie do wykrywania, scigania i karania
sprawcow najciezszych przestepstw do postepowania dyscyplinarnego nie znajduje zadnego
uzasadnienia, a nadto wprowadza nierownos¢ stron postepowania dyscyplinarnego,
ogranicza nadmiernie prawa procesowe i obywatelskie sedzidw i jednoczesnie jest
nieproporcjonalne do wagi deliktéw dyscyplinarnych. Poza tym wprowadzenie mozliwosci

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



15

stosowania wobec sedziow kontroli operacyjnej stanowi zagrozenie dla tajemnicy narady
sedziowskiej przewidzianej w przepisach procedury cywilnej i karnej oraz praw jednostki,
poniewaz dostep do informacji znajdujgcych sie w aktach sprawy lub z nig zwigzanych majg
Scisle okreslone osoby.

Poza tym redakcja projektowanego art. 115c jest niezrozumiata. Dopuszcza on
wykorzystanie w  postepowaniu  dyscyplinarnym dowoddw  uzyskanych dla  celdw
postepowania karnego w trybie okreSlonym w art. 168b (czyli poza granicami podmiotowymi
i przedmiotowymi dopuszczalnej pierwotnie kontroli operacyjnej prowadzonej w ramach
Czynnosci operacyjno-rozpoznawczych). Natomiast w dalszej czesci tego przepisu ponownie
stwierdza sie, ze dopuszczalne jest wykorzystanie dowoddw uzyskanych ,w  wyniku
stosowania kontroli operacyjnej”. Niejasne jest o jakg inng kontrole operacyjng chodzi niz ta,
do ktérej odnosi sie art. 168b k.p.k.

Za sprzeczny z podstawowymi zasadami rzetelnego procesu, w tym z prawem do
obrony i zasadg réwnosci stron procesowych trzeba uzna¢ projektowany art. 115a § 3
p.u.s.p., zgodnie z ktorym ,Sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, chyba ze
sprzeciwia sie temu dobro prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.” Zacytowany
przepis oznacza catkowitg inkwizycyjnos¢ postepowania dyscyplinarnego. Pozbawia bowiem
mozliwosci przedstawienia argumentow na swojg obrone osobie, ktéra nie stawita sie przed
sagdem dyscyplinarnym z przyczyn od niej niezaleznych i nalezycie usprawiedliwita swe
niestawiennictwo i ktérej obronca rowniez nie stawit sie przed sgdem z usprawiedliwionych
przyczyn. Proponowane uregulowanie jest razgco sprzeczne nie tylko z konstytucyjng zasadg
prawa do obrony, ale réwniez z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie do
postepowan dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziow. W wyroku Wielkiej I1zby z dnia
19 kwietnia 2007 r. Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii (skarga nr 63235/00) ETPC
stwierdzit, ze ,paristwo moze powotywac sie na szczegolny status skarzqgcych jako funkcjonariuszy
stuzby cywilnej w celu wytgczenia ich spraw spod ochrony art. 6 Konwendji, jezeli spetnione sq dwa
warunki. Po pierwsze, dostep do sqdu w odniesieniu do sporéw dotyczgcych sprawowania danego
urzedy lub okreslonej grupy funkcjonariuszy musi byc¢ wyraznie wytqczony przez regulacje prawa
krajowego a ponadto wytqczenie to musi by¢ usprawiedliwione przez obiektywne okolicznosci i w
interesie panstwa” (ttumaczenie wiasne, § 62 wyroku). W kolejnych orzeczeniach ETPC
potwierdzit, ze wymogi rzetelnego procesu wiasciwe dla spraw cywilnych znajdujg
zastosowanie do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedzidw, oczywiscie
pod warunkiem, ze prawo krajowe nie wyklucza drogi sgdowej w tym zakresie (wyrok ETPC z
dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie Oluji¢ przeciwko Chorwadji, skarga nr 22330/05, § 34-43). Nie
dotyczy to przy tym tylko tych postepowan dyscyplinarnych, ktére mogg skutkowac ztozeniem
sedziego z urzedu. Art. 6 EKPC znajduje tez zastosowanie w przypadku mozliwosci
wymierzenia mniej dolegliwych sankgji dyscyplinarnych (por. wyrok z dnia 20 listopada 2012
r. w sprawie Harabin przeciwko Stowadji, skarga nr 58688/11, 88 118-124); wyrok Wielkiej Izby
ETPCz z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, 88
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100-119). Podsumowujac, prawo do rzetelnego procesu, sadowego wystuchania i
respektowania zasady réwnosci broni wyrazone w art. 6 ust. 1 EKPC przystuguje rowniez
sedziemu lub innym osobom piastujgcym podobne funkcje zwigzane z wykonywaniem
witadzy publicznej, jezeli zostato przeciwko nim skierowane postepowanie dyscyplinarne.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na projektowany art. 121 8 3 p.u.s.p., zgodnie z ktérym
,W postepowaniu odwotawczym nie stosuje sie art. 454 Kodeksu postepowania karnego”. Ten
ostatni stanowi zas, ze ,sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instandji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub
warunkowo umorzono postepowanie”. Wprawdzie, zgodnie z projektowanym art. 122 8§ 2
p.us.p. od wyroku sadu dyscyplinarnego drugiej instancji przystugiwa¢ ma odwotanie do
innego sktadu tego sadu, jezeli wyrokiem tym obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarng,
pomimo wydanego wczesniej przez sad pierwszej instandji wyroku uniewinniajgcego lub
umarzajgcego postepowanie. Niemniej jednak pojawia sie pytanie, czy taka forma odwotania
w sprawie, ktora dotyka konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, jest wystarczajaca z
punktu widzenia standardu ochrony praw cztowieka.

Na aprobate nie zastuguje takze projektowany art. 124 § 1 ustawy, ktory przyznaje
Ministrowi  Sprawiedliwosci  prawo  zgdania  wznowienia  kazdego  postepowania
dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym przez rzecznika
dyscyplinarnego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Podkreslenia wymaga, ze
rzecznicy dyscyplinarni w Swietle obecnie obowigzujgcych przepisow prawa sg organami
niezaleznymi, dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Mozliwos¢ w zasadzie
nieograniczonego wznawiania postepowan prawomocnie zakonczonych i to zaréwno na
korzys¢, jak i na niekorzys¢ obwinionego podwaza podstawowe zasady porzgdku prawnego,
w szczegolnosci pewnos$¢ prawa i obrotu prawnego. Jest to tym bardziej widoczne, ze
w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym Minister Sprawiedliwosci posiada prawo do
wystapienia z wnioskiem o wznowienie postepowania dyscyplinarnego (art. 125 p.u.s.p.),
jednakze wznowienie postepowania na niekorzys¢ obwinionego moze nastgpi¢, jezeli
umorzenie postepowania lub wydanie wyroku nastgpito wskutek przestepstwa albo jezeli
W Ciggu pieciu lat od umorzenia lub od wydania wyroku wyjdg na jaw nowe okolicznosci lub
dowody, ktére mogly uzasadnia¢ skazanie lub wymierzenie kary surowszej (art. 126 8 1
p.u.S.p.).

Jedynie na marginesie powyzszych uwag nalezy zwrdci¢ uwage na niespojnose
systemowg w zakresie odnoszacym sie do okreslenia podmiotdéw uprawnionych do zadania
podjecia czynnosci wyjasniajgcych przez rzecznikdéw dyscyplinarnych réznych rodzajow. W
odniesieniu do sedzidow Sadu Najwyzszego Projektodawca proponuje, aby Rzecznik
Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego podejmowat wspomniane czynnosci na zgdanie Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego, Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej,
Kolegium Sgdu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego, lub z wiasnej
inicjatywy (art. 75 & 1 projektu). W odniesieniu do sedziow sgdow powszechnych podmiotami
uprawnionymi do zgtoszenia takiego zagdania majg by¢ Minister Sprawiedliwosci, prezes sgdu
apelacyjnego lub prezes sadu okregowego, kolegium sadu apelacyjnego lub kolegium sgdu
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okregowego oraz Krajowa Rada Sgdownictwa (projektowany art. 114 § 1 u.s.p.), zas
w przypadku sedzidw saddw wojskowych - Minister Sprawiedliwosci, Minister Obrony
Narodowej, prezes wiasciwego sgdu wojskowego (w projekcie uzywa sie w tym kontekscie
liczby mnogiej, co jest o tyle nieprawidtowe, iz moze prowadzi¢ do wykfadni, ze uprawnienie
do zgloszenia ww. zadania przystuguje wszystkim prezesom tgcznie) oraz kolegium
(projektowany art. 41 § 1 p.u.s.w.). Niezrozumiate w tym kontekscie jest wyposazenie w
omawiane uprawnienie organow Scigania jakimi sg Prokurator Generalny i Prokurator
Krajowy.

4. Przebudowa struktury Sadu Najwyzszego

W zakresie dotyczgcym struktury Sgdu Najwyzszego w projektowanej ustawie proponuje
sie utworzenie dwoch nowych izb Sadu Najwyzszego, to jest Izby Dyscyplinarnej oraz Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Jednoczesnie likwiduje sie Izbe Wojskowg Sgdu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 25 projektu, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (dalej jako ,IKNiSP”) naleze¢ ma rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych,
stwierdzenie waznosci wybordéw i referendum oraz inne sprawy z zakresu prawa publicznego,
w tym sprawy z zakresu ochrony konkurengji, regulacji energetyki, telekomunikacji i
transportu  kolejowego oraz sprawy, w ktérych ztozono odwotanie od decyzji
Przewodniczgcego KRRIT, rozpoznawanie protestow wyborczych, odwotania od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa, a takze skargi dotyczgce przewlektosSci postepowania przed
sgdami powszechnymi i wojskowymi.

Jednoznacznie krytycznie nalezy odnies¢ sie do idei potgczenia w ramach jednej izby
Sadu Najwyzszego szeroko rozumianych spraw publicznych, w tym réwniez tych, ktére byty
dotychczas rozpatrywane przez Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego (skargi dotyczace
przewlekiosci postepowania w sprawach rozpoznawanych przez Izbe Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych iSpraw Publicznych) oraz Izbe Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki,
telekomunikacji i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktorych ztozono odwotanie od decyzji
Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze sprawy o roszczenia tworcow
wynalazkow, wzorow uzytkowych i przemystowych oraz topografii uktadéw scalonych
0 wynagrodzenie, jak rowniez sprawy rejestrowe). Problem sprowadza sie rowniez do tego,
ze przekazanie tej Izbie wskazanej kategorii spraw (w tym zwitaszcza skargi nadzwyczajnej oraz
spraw wyborczych), przy jednoczesnym odrebnym strukturalnym i personalnym jej
uksztattowaniu, powoduje, ze nie mamy do czynienia z izbg rownorzedng do pozostatych izb
w Sadzie Najwyzszy, ale z ,nadizbg”, a wiasciwie odrebnym i samodzielnym sadem, ktéry
zostat tylko pozornie usadowiony w strukturze Sadu Najwyzszego.

Na taki charakter przedmiotowej Izby wskazuje instytucja skargi nadzwyczajnej, ktéra
moze byC wnoszona réwniez w sprawach, ktore zostaty rozpatrzone przez Sad Najwyzszy
w wyniku rozpoznawania kasacji lub skargi kasacyjnej, jesli tylko zarzuty sformutowane
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w skardze nadzwyczajnej sg inne, anizeli te, ktore zostaty wskazane w skardze kasacyjnej bgdz

kasadcji (art. 87 § 2 projektu)..

Na samodzielny charakter IKNiSP wskazuje rowniez fakt, ze sktad tej Izby zostanie
uksztattowany na nowo wytgcznie przez sedzidw, ktorzy zostang wytonieni w nowym trybie
wskazanym w projekcie, co w istocie moze spetryfikowa¢ sktad osobowy tej ,nadizby” na
nastepne dziesieciolecia. Fakt ten nalezy analizowal przez pryzmat zgtoszonej przez
Prezydenta RP nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. W efekcie jej ewentualnego
uchwalenia, w organie wystepujgcym do Prezydenta RP z wnioskami o powofanie sedzidow
omawianej Izby wiekszo$¢ miejsc obsadzona zostanie przez aktualng wiekszo$¢ rzadzaca,
ktora uzyska w ten sposdb wptyw na uksztattowanie sktadu najistotniejszej, z punktu widzenia
ustroju Panstwa, izby Sadu Najwyzszego.

Jeszcze wiekszg samodzielno$¢ i odrebnos¢  Projektodawca zamierza jednak przyznac
Izbie Dyscyplinarnej. Jakkolwiek sama propozycja jej powotania nie wydaje sie wywotywac
wiekszych  kontrowersji, bowiem inne od obecnego zorganizowanie orzecznictwa
dyscyplinarnego w Sadzie Najwyzszym nie jest samo w sobie niekonstytucyjne, to jednak tego
samego nie mozna stwierdzi¢ o regulacjach dotyczacych organizacji tej Izby oraz pozydji
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego jej pracami. W zakresie dotyczacym samodzielnosci
ustrojowej Izby Dyscyplinarnej proponuje sie bowiem, ze:

1) projekt dochoddéw i wydatkdw zwigzanym z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej, ktéry
uchwala Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Izby Dyscyplinarnej, wigcza sie do projektu
wydatkow i dochoddw Sadu Najwyzszego - art. 7 § 2, art. 17 projektu;

2) informacje Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Dyscyplinarnej
0 dziatalnosci tej Izby dotgcza sie do informadji o dziatalnosci Sgdu Najwyzszego - art. 5 8
1 projektu;

3) kwota wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej nie moze
przekracza¢ 15% Sredniej kwoty wydatkdéw Sgdu Najwyzszego okreslonej w ustawach
budzetowych obowigzujgcych w trzech latach poprzedzajgcych rok budzetowy - art. 7 &
3 projektuy;

4) uprawnienia ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych przystugujg Prezesowi
Sadu Najwyzszego kierujgcemu Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego - art. 7 8 5
projektu; jest to w istocie pozycja rownorzedna wobec pozycji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego;

5) uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego okresSlone w art. 13 8 1 pkt 1
(powotywanie przewodniczgcych wydziatdw Izby Dyscyplinarnej), art. 30 § 1
(zamieszczanie obwieszczenia o wolnej liczbie stanowisk do objecia w Izbie
Dyscyplinarnej), art. 39 8 1 i 3 (wnioskowanie o delegowanie sedziego sadu
powszechnego do Izby Dyscyplinarnej oraz do petnienia obowigzkéw asystenta w Izbie
Dyscyplinarnej), art. 43 8 4 5 (wyrazanie zgody na dodatkowe zatrudnienie dla sedziego
Izby Dyscyplinarnej), art. 50 &8 6 (kierowanie na badania lekarskie sedziego Izby
Dyscyplinarnej) przystugujg Prezesowi kierujgcemu pracami Izby Dyscyplinarnej - art. 19
projektu;
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6) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zobowigzany jest do wykonywania uprawnien
wskazanych w art. 13 8 1 pkt 2, 4 i 7 (reprezentowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, opiniowanie wnioskow o dalsze pefnienie urzedu na stanowisku
sedziego, wykonywanie czynnosci zwigzanych z wyborem fawnikow) w porozumieniu z
Prezesem Sadu Najwyzszego kierujgcym pracami Izby Dyscyplinarnej (art. 19 § 2
projektu);

7) powotanie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Dyscyplinarnej nie
wymaga zasiegniecia opinii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (art. 14 8§ 3 projektu);

8) wyznaczenie przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego sedziego Sadu Najwyzszego
zajmujacego stanowisko w Izbie Dyscyplinarnej do udziatu w rozpoznaniu sprawy w innej
izbie lub do orzekania na czas okreslony w innej izbie wymaga zgody Prezesa kierujgcego
pracami Izby Dyscyplinarnej (art. 34 8 3 projektu);

9) Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracami Izby Dyscyplinarnej bedzie wyposazony w
catkowicie niezalezng i samodzielng Kancelarie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej, ktérej regulamin ustala Prezes tej Izby po zasiegnieciu opinii
Kolegium Sadu Najwyzszego (art. 95 § 3, art. 97 8 2 projektu);

10) czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do 0séb wykonujgcych czynnosci stuzbowe
wykonujgce w Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej wykonuje Prezes tej Izby albo upowazniona przez niego osoba (art. 99 § 2
projektu).

Z powotanych propozydji wynika zatem, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest

w istocie catkowicie odrebnym - od Sgdu Najwyzszego - Sgdem Dyscyplinarnym, z catkowitg

samodzielnoscig i niezaleznoscig organizacyjng oraz finansowa, wraz z pozycjg Prezesa tej

Izby rownorzedng do pozycji Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w 2016 r. do Sadu Najwyzszego
wptyneto tgcznie 61 spraw dyscyplinarnych sedzidow Sadu Najwyzszego i sedzidw sgdow
powszechnych rozpoznawanych w drugiej instancji, 99 spraw dyscyplinarnych innych
zawodow i 3 sprawy dyscyplinarne sedziow Sgdu Najwyzszego wszczete przez Rzecznika
Dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy rozpoznat przy tym 33 sprawy dotyczgce wyznaczenia
wiasciwego sadu dyscyplinarnego. £acznie byto to zatem 196 spraw. Zaktadajac, ze poziom
wptywu tego typu spraw utrzyma sie takze po wejsciu w zycie projektowanej ustawy, widoczna
bedzie znaczna dysproporcja pomiedzy obcigzeniem sedzidw orzekajgcych w  Izbie
Dyscyplinarnej, a sedziami orzekajgcymi w pozostatych Izbach. Tymczasem w zwigzku z
propozycjami dotyczgcymi sktaddw orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych konieczne jest,
aby sedzidéw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej byto co najmniej 9 lub 11. Wynika to z fakty,
ze w orzekaniu w sgdzie dyscyplinarnym drugiej instancji nie mogg bra¢ udziatu sedziowie,
ktorzy brali udziat wwydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Dodatkowo, konieczne jest
zapewnienie takiej liczby sedzidw, ktora pozwoli zarédwno na rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej sedziego Sadu Najwyzszego w pierwszej instancji po ewentualnym uchyleniu
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orzeczenia w wyniku odwofania, jak i na rozpoznawanie zagadnien prawnych
przedstawionych w trybie art. 79 projektu.

Proponowane uksztattowanie zaréwno Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktore tylko pozornie znajdujg sie w strukturze
organizacyjnej Sgdu Najwyzszego jest jednoznacznie niezgodne z art. 175 ust. 1 Konstytucji,
ktory stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci w Polsce sprawujg Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowego. Zarowno Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jak i Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, z punktu
widzenia powierzonych im zadan, kompetencji, ustrojowego uksztattowania oraz relagji
wobec pozostatych Izb Sgdu Najwyzszego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego czy
Kolegium Sadu Najwyzszego sg catkowicie nowymi i odrebnymi sagdami, niewymienionymi w
Konstytudji RP jako sgdami uprawnionymi do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

5. Zmiany w zakresie zasobu kadrowego Sadu Najwyzszego

5.1. Wprowadzenie

Wskazywane przez Projektodawce zmiany w zakresie zasobu kadrowego Sgdu
Najwyzszego dotyczg szeregu roznych zagadnien, w tym dotyczgcych: 1) ustanowienia wieku
65 lat jako wieku przechodzenia w stan spoczynku, w tym przepisow przejsciowych
dotyczgcych wprowadzenia wieku 65 lat dla sedzidw SN czynnych zawodowo oraz sedziéw SN
pefnigcych funkcje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezeséw Sgdu Najwyzszego
w chwili wejsScia w zycie projektowane] ustawy, 2) wptywu obnizenia wieku przechodzenia w
stan spoczynku na sytuacje sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, 3) przejscia w stan
spoczynku aktualnego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, 4) rozbieznosci w zakresie
przestanek zakonczenia petnienia funkcji przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz
Prezesow Sadu Najwyzszego, 5) przeniesienie w stan spoczynku sedziow orzekajgcych w
Izbie Wojskowej, 6) mozliwosci delegowania sedzidw sgddw powszechnych do Sadu
Najwyzszego, wtym w charakterze asystentow, 7) wymogow stawianych kandydatom na
sedzidw Sadu Najwyzszego, 8) wprowadzenia instytucji fawnikow Sgdzie Najwyzszym.

5.2. Ustanowienia wieku 65 lat jako wieku przejscia w stan spoczynku

Zgodnie z art. 36 projektu sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z
dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pdzniej niz na szes¢ miesiecy i nie wczesniej niz
na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku ztozy oswiadczenie o woli dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla
kandydata na stanowisko sedziowskie, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Prezydent Rzeczypospolite]
Polskiej, przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego, moze zasiegna¢ opinii  Krajowej Rady Sadownictwa. OsSwiadczenie
i zaSwiadczenie skfada sie Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, ktory wraz ze swojg
opinig niezwtocznie przedktada je Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes
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Sadu Najwyzszego swoje os$wiadczenie i zaswiadczenie wraz z opinig Kolegium Sadu
Najwyzszego sktada Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Zgoda jest udzielana przez
Prezydenta RP na okres 3 lat, nie wiecej niz dwukrotnie. Dla kobiet bedgcych sedziami Sadu
Najwyzszego przewiduje sie uprawnienie do przejscia w stan spoczynku z dniem ukonczenia
60 roku zycia.

W uzasadnieniu projektowanej ustawy wskazuje sie, ze powyzsze rozwigzania ,nawigzujg
(...) do (...) rozwigzan obowigzujacych juz w systemie sgdownictwa powszechnego”. Nalezy
w zwigzku z tym wyraznie podkresli¢, ze stan spoczynku nie moze by¢ utozsamiany ze
Swiadczeniami emerytalnymi. Nie miesci sie w kategorii ubezpieczen spotecznych sensu stricto,
lecz nalezy do zabezpieczen spotecznych w szerokim znaczeniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z
19.11.1999 r., I UKN 199/99, OSNP 2001, Nr 4, poz. 129). Z tego wzgledu odwotywanie sie do
zasad nabywania emerytury jest nieuzasadnione.

Sam fakt ustanowienia wieku 65 lat jako wieku przejscia w stan spoczynku nalezy ocenic¢
neutralnie wobec tych sedzidow Sadu Najwyzszego, ktdrzy zostang powotani na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego po wejsciu w zycie projektowanej ustawy. W takim przypadku
mamy do czynienia z rozstrzygnieciem intertemporalnym Prawodawcy opierajgcym sie na
zasadzie bezposredniego dziatania prawa nowego.

Inaczej nalezy oceniac¢ tego typu rozwigzanie w przypadku sedzidw, ktorzy: 1) w chwili
wejscia w zycie ustawy ukonczyli 65 lat, bgdz tez 2) zostat juz z nimi nawigzany stosunek
stuzbowy. W odniesieniu do pierwszej grupy oséb, odpowiednig regulacje zawarto w art. 108
§ 1 projektu. Sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktdrzy do dnia wejsScia w zycie ustawy ukonczyli 65
rok zycia albo ukonczg 65 rok zycia w okresie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy,
z dniem nastepujgcym po uptywie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy przechodzg
w stan spoczynku, chyba ze w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie ustawy ztozg
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 36 8 1 projektu, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskie]
wyrazi zgode na zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Jednoczes$nie w art. 108
§ 2 projektu ustanawia sie mozliwos¢ przejscia w stan spoczynku bez wzgledu na wiek w ciggu
szesciu miesiecy od dnia wejscie w zycie projektu. Jednocze$nie, w ocenie Projektodawcy
przedmiotowe rozwigzanie jest zgodne z prawem UE. W tym Swietle skonfrontowat on
proponowane rozwigzania z wyrokiem TSUE z dnia 6 lipca 2012 r. w sprawie C-286/12,
w ktorym Trybunat orzekt, ze przyjmujgc uregulowanie krajowe, na mocy ktorego stosunki
stuzbowe sedzidw, prokuratoréw i notariuszy ustajg obligatoryjnie z osiggnieciem przez nich
wieku 62 lat, co powoduje odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek niemajgce charakteru
proporcjonalnego w stosunku do zamierzonych celow, Wegry uchybity swoim zobowigzaniom
wynikajgcym z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i prac
(Dz.U. L 303, 5.16).

W uzasadnieniu do projektu stwierdzono (s. 18 i 19 uzasadnienia), ze rozwigzanie
zawarte w projekcie polskiej ustawy zawiera dwie istotne roznice w porownaniu do ustawy
wegierskiej. Po pierwsze, projekt ustawy pozwala na pozostanie na stanowisku przez sedziego
poO 0siggnieciu 65 roku zycia, o ile wyrazi na to zgode Prezydent RP. Po drugie, przejscie w
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stan spoczynku nie oznacza obowigzku zaprzestania wszelkiej dziatalnosci. Sedzia moze nadal
podejmowac sie zaje¢ dajgcych sie pogodzi¢ ze stanem spoczynku lub tez moze zrezygnowac
ze stanu spoczynku i podjac inng dziatalno$¢ zawodowg. Przejscie w stan spoczynku nie
bedzie réwniez wptywac na dalszg mozliwos¢ pracy w charakterze pracownika dydaktycznego,
naukowo-dydaktycznego czy dydaktycznego w polskiej szkole wyzszej oraz na mozliwosc¢
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w ramach Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz
w ramach szkolenia organizowanego przez samorzady zawodowe, o ktérych mowa w ustawie
- Prawo o adwokaturze, ustawie - Prawo o notariacie, ustawie o radcach prawnych, ustawie
o komornikach sgdowych i egzekucji. W ocenie Projektodawcy, przyjete rozwigzanie jest wiec
odpowiednie wobec celu zamierzonego przez Projektodawce, a wiek przejscia w stan
spoczynku przez sedzidow Sadu Najwyzszego mieSci sie w ramach przyjetych w ustawach
dotyczgcych sgdownictwa.

Z powyzszym stwierdzeniem nie sposob sie jednak zgodzi¢, jesli uwzgledni¢ granice
dopuszczalnosci zmian prawa ingerujagcego w stosunki stuzbowe, w tym sedziéw wynikajgce z
polskiej ustawy zasadniczej. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach sedziowskiego
stanu kadrowego w Sgdzie Najwyzszym proponowane rozwigzanie doprowadzi do tego, ze
regulacjg zostanie objetych ponad 30% sedziéw. W tym Swietle mozna sformutowac pytanie o
cel takiego rozwigzania, ktérym jest, na co wskazuje zresztg wprost Projektodawca, zmiana
kadrowa, wynikajgca z okreslonych zdarzen, a zwfaszcza z orzecznictwa Sadu Najwyzszego juz
po 1990 r. (p. s. 2-3 uzasadnienia). Wskazuje sie bowiem wprost, co nastepuije:

,Czesto powtarza sie, ze w Sqdzie Najwyzszym przeprowadzona zostata dekomunizacja i nie

zasiadajg tam osoby, ktore angazowaty sie w dziatalnos¢ PZPR. Tymczasem, okazuje Sie, ze

istotnie, doszto po roku 1989, do dekomunizacji Sqdu Najwyzszego, ale, niestety, osoby, ktore
byty zwigzane z PZPR, zostaty powofane do pefnienia zaszczytnego urzedu sedziego Sqdu

Najwyzszego juz w wolnej Polsce. Wsrod 0sob tych jest osoba, ktora w czasie stanu wojennego

byta nie tylko aktywnym dziataczem PZPR, ale takze sporzqdzata dla KC PZPR codzienng

informacje o realizacji przez sqdy ustawodawstwa stanu wojennego, czy tez osoba, ktora
petita w przesztosci funkcje | sekretarza Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR w sgdzie.

Mozna oczywiscie postawic pytanie, czy po tak dtugim czasie, jaki uptyngt od poczqgtku

transformacji, mozliwe jest rozliczenie sedziow Sgdu Najwyzszego z zaangazowania i

korzystania z dobrodziejstw PRL. O ile tuz po zmianie ustroju w orzecznictwie Trybunatow

Konstytucyjnych paristw Europy Srodkowo-Wschodniej akceptowano, jako stuszng i

dopuszczalnq, przestanke eliminacyjnqg w postaci wspotdziatania z poprzednim systemem, o

tyle w Polsce nigdy na ten krok sie nie zdecydowano, a orzecznictwo polskiego Trybunatu

Konstytucyjnego i Sqdu Najwyzszego rozmiekczato lub wprost wskazywato na niezgodnosc z

Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej narzedzi ustaw lustracyjnych. Czesto sprzeciwiaty sie nim

szerokie Srodowiska prawnicze, a wielu z tych, ktorzy czynili to pod hastami obrony

demokradji, jak sie nastepnie okazywato, wystepowato w swojej sprawie. Wydaje sie, ze obecnie
trudno jest skonstruowac innq obiektywnq przestanke weryfikacyjnq niz wynikajgcq z granicy
wieku oraz wspoforacy ze stuzbami bezpieczeristwa PRL. Oczywiscie, gwoli prawdy, nalezy
odnotowac, ze w gronie 0sob, spetniajgcych owo kryterium wieku, sq rowniez osoby bedgce
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dziataczami oOwczesnej opozycji, 0soby zawsze opowiadajgce Sie w zyciu prywatnym i

publicznym po stronie wartosci  demokratycznych i praworzgdnosci. Dlatego tez z

ubolewaniem przyjgc nalezy 3 uchwate Sqdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., Sygn. akt

I KZP 37/07, w ktorej uznano, Ze sedziowie odmawiajgcy w stanie wojennym stosowania

dekretu Rady Paristwa i opowiadajqcy sie po stronie praw i wolnosci cztowieka i obywatela

wypowiedzianych w Powszechnej Deklaracji Praw dziatali nielegalnie. Tego rodzaju twierdzenia

Sqgdu Najwyzszego w demokratycznej Rzeczypospolitej Polskiej, zrodzonej ze sprzeciwu wobec

systemu komunistycznego, nigdy nie powinny byty mieC miejsca. Sqg one bowiem sprzeczne z

systemem wartosci, na ktorych oparta jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Przypomniec

w tym miejscu nalezy preambute do Konstytucji, ktdra odwotuje sie do gorzkich doswiadczeri z

czasow, gdy podstawowe wolnosci | prawa cztowieka byty tamane. Rozwiqgzania kadrowe

powinny znalez¢ obiektywng i pozbawiong niekonstytucyjnych postaci dyskryminacji
przestanke oceny sedziow, ktorzy majg przejsc w stan spoczynku. Podkreslic nalezy, ze

Okreslenie wieku przejscia sedzidw Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku ujednolicone zostato

w nawiqzaniu do zasad obowigzujgcych w sqdownictwie powszechnym. Dodatkowo przyjete

rozwiqzania, nie powinny przewidywac rozwigzari wytgcznie automatycznych. Zawarte w

projekcie ustawy rozwigzania w zakresie struktury kadr Sqdu Najwyzszego, zwiqzane z

przestankq wieku, w indywidualnych wypadkach mozliwg do elastycznej modyfikadji,

pozwalajg na zachowanie zgodnosci z Konstytucjqg proponowanych zmian, jak i na
umozliwienie przejscia w stan spoczynku pewnej grupy sedziow. (...) Trzeba takze zauwazyc, ze
jak dotgd kazda proba reformy przepisow postepowania sqdowego, ustroju sqdow, roli

Ministra Sprawiedliwosci w relagji do sgdow itp. wigzata sie ze sprzeciwem srodowiska

sedziowskiego, czesto nieadekwatnym, biorqc pod uwage prezentowane argumenty prawne.

Sprzeciw ten wielokrotnie utrudnit, a nawet uniemozliwit podejmowanie potrzebnych

spofeczenstwu reform tego obszaru funkcjonowania panstwa. (...) Odrebnym zagadnieniem

jest okazywana nieumigjetnosc sedziow Sqdu Najwyzszego do egzekwowania konsekwendji

przewinien dyscyplinarnych sedziow, co mozna byto zaobserwowac przy braku wykluczenia z

wykonywania funkcji sedziow zdeprecionowanych publicznie, czy tez 0sob z wtasnego grona,

ktorych okolicznosci z zycia prywatnego, jak np. popetnienie przestepstwa nieumysinego,
powinny sktonic do rezygnacji z zajmowanej funkcji."

Przed przystgpieniem do analizy przestanek wprowadzenia zmian kadrowych w
Sadzie Najwyzszym wyrazonych w zacytowanym fragmencie uzasadnienia projektu,
konieczne jest sprostowanie btednego stwierdzenia, jakoby w uchwale z dnia 20 grudnia
2007 r. (1 KZP 37/07) Sad Najwyzszy uznat za nielegalne dziatania sedziéw odmawiajgcych
w stanie wojennym stosowania dekretu Rady Panstwa i opowiadajgcych sie po stronie
praw i wolnosci cztowieka i obywatela wypowiedzianych w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka. Uchwata Sadu Najwyzszego miata nastepujgce brzmienie: ,Ze wzgledu na
niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworzenia przepisow karnych z
mocg wsteczng (zasady lex retro non agit) oraz brak mechanizmu prawnego
umozliwiajgcego uruchamianie kontroli zgodnosci przepiséw rangi ustawowe] z
Konstytucjg RP lub z prawem miedzynarodowym, a takze ze wzgledu na brak regulacji
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okreslajgcej miejsce umow miedzynarodowych w krajowym porzadku prawnym, sady
orzekajgce w sprawach karnych o przestepstwa z dekretu Rady Panstwa z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154) nie byly zwolnione z
obowigzku stosowania retroaktywnych przepisow karnych rangi ustawowe].” Uchwata ta
zapadta w kontekscie postepowanie zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego w stanie spoczynku za stosowanie
dekretu o stanie wojennym. Sgd Najwyzszy odpowiadat zatem posrednio na pytanie, czy
wniosek o uchylenie immunitetu sedziego byt oczywiscie bezzasadny w rozumieniu
owczesnego art. 80 § 2b p.u.s.p. Nie oceniat natomiast tego, czy sedziowie odmawiajacy
stosowania dekretu o stanie wojennym dziatali legalnie.

Przywofana powyzej treS¢ uzasadnienia projektu pozwala uzna¢, ze celem
proponowanych zmian jest, obrazowo mowiac, rozliczenie czesci sedzidow Sgdu Najwyzszego
z ich dziatalnosci orzeczniczej, co zresztg - z punktu widzenia skargi nadzwyczajnej,
kompetencji Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Nadzwyczajnej Kontroli i Spraw Publicznych - moze
w efekcie stuzy¢, w dalszej kolejnosci, wszczynaniem postepowan dyscyplinarnych przeciwko
tym sedziom, jak rowniez zmianie dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w tym
rozstrzygnie¢ ktérym nadawano moc zasad prawnych, zwfaszcza biorgc pod uwage fakt, ze
weryfikacji bedg mogty podlegac orzeczenia wydane poczawszy od 17 pazdziernika 1997 r.
Konstrukcja projektu w sferze represyjnej jest bowiem bardzo czytelna i przejrzysta, gdyz
samo przejscie w stan spoczynku nie bedzie konczyto procesu rozliczenia z przesztoscia.
Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze przedmiotowe rozwigzanie bedzie mogto stuzy¢ wygaszaniu
stosunkow stuzbowych sedzidw Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku. Izba Nadzwyczajnej
Kontroli i Spraw Publicznych, dokonujgc bowiem zmiany dotychczasowego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, otwiera mozliwos¢ pociggniecia okreslonych sedzidw Sadu Najwyzszego do
odpowiedzialnosci karnej, przy ktorej terminy przedawnienia sg znacznie dtuzsze, anizeli przy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Tylko pozornie zatem problem prawny sprowadza sie do wprowadzenia kryterium wieku,
gdyz cele deklarowane przez Projektodawce, ktore wynikajg implicite z poszczegolnych
regulacji projektowanej ustawy sg zupetnie inne. Mamy zatem do czynienia z istotng zmiang
Konstytucji RP, ktora sie dokonuje przepisami ustawy zwyktej.

W odniesieniu do instytugji stanu spoczynku nalezy natomiast przypomnie¢, ze
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie zastrzezono, ze w Swietle ogdlnych
konstytucyjnych zasad ustroju sgdownictwa konieczne jest, by regulacja dotyczgca wieku
przejscia w stan spoczynku byta ustanowiona w sposob respektujacy zasade niezawistosci
sedziowskiej i aby stuzyta ona realizacji konstytucyjnie legitymowanych celéw (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2000 r., K 28/99, OTK-ZU 2000, nr
5, poz. 150). Abstrahujgc od oceny, czy w omawianym przypadku rzeczywiscie mamy do
czynienia z konstytucyjnie legitymowanymi celami, nie mozna uzna¢, ze mozliwos¢
przedtuzenia orzekania przez sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP pozostaje
neutralna dla zasady niezawistosci sedziowskie]. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w
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powofanym wyzej postanowieniu z dnia 11 lipca 2000 r., wprowadzenie dodatkowe] granicy
wieku, po osiggnieciu ktérej dalsze petnienie urzedu wymaga zgody okreslonego organu,
jakkolwiek jest co do zasady akceptowalne na gruncie Konstytucji RP, to jednak jest
wykluczone w sytuacji, gdy - jak w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej - zgode na
przedtuzenie sprawowania urzedu sedziowskiego miatby wydawal organ polityczny
postawiony poza systemem organizacyjnym wifadzy sgdowniczej. Wprawdzie wywdd
Trybunatu  Konstytucyjnego dotyczyt mozliwosci  wydawania zgody przez Ministra
Sprawiedliwosci, ale to samo w istocie dotyczy Prezydenta RP, ktéry réwniez usytuowany jest
poza systemem organizacyjnym wiadzy sgdowniczej, pozostajgc organem  wiadzy
wykonawczej i - niezaleznie od piastuna tego organu — organem politycznym.

Niezaleznie od powyzszego warto réwniez zauwazyc, ze wyrazenie zgody na przeduzenie
orzekania przez sedziego Sgdu Najwyzszego po osiggnieciu przez niego wieku 65 lat, jako akt
urzedowy Prezydenta RP, wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow.
Wynika to wprost z tresci art. 144 ust. 2 oraz odczytywanego a contario art. 144 ust. 3
Konstytucji RP. O tym, kto bedzie mdgt orzekac¢ po osiggnieciu 65 roku zycia nie bedzie wiec
decydowat samodzielnie Prezydent RP, ale kazdorazowo, gdyby Prezydent RP chciat wyrazi¢
takg wole, decydujacy gtos bedzie miat Prezes Rady Ministrow. Niezaleznie od tego stwierdzi¢
jednak trzeba, ze prerogatywy Prezydenta RP zostaty wyraznie wskazane w Konstytucji RP i
nie mozna ich domniemywac. Zgodnie z art. 179 Konstytudji RP, sedziowie sg powotywani
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Z
zadnego z przepisOw ustawy zasadniczej nie wynika mozliwos¢ ingerowania przez Prezydenta
RP w stosunek stuzby sedziego po nominacji. Oznacza to, ze ustawowe ustanowienie
kompetencji w zakresie wyrazania zgody na orzekanie po osiggnieciu okreslonego wieku jest
niezgodne Konstytucja, gdyz wychodzi poza prerogatywy Prezydenta RP i stanowi ingerencje
w wykonywanie wtadzy sgdownicze).

Nawet wiec przyjmujgc czysto hipotetycznie, ze w projekcie chodzi wytgcznie o kwestie
dopuszczalnosci wprowadzenia obnizenia wieku przechodzenia w stan spoczynku i wskazania
65 lat jako kryterium roznicujgcego sedzidw, nalezy stwierdzi¢, ze tego typu rozwigzanie
ingeruje w tres¢ stosunku stuzbowego sedziego Sagdu Najwyzszego, jaki zostat uksztattowany
w akcie powotania go na to stanowisko przez Prezydenta RP pod rzadami obowigzujgcego
prawa. Z chwilg wejScia w zycie Konstytucji z 1997 r. oraz ustaw jg konkretyzujgcych w
zakresie odnoszgcym sie do sedzidw Sadu Najwyzszego (a szerzej wszystkich sedziow), doszto
bowiem do istotnej modyfikacji tresci stosunku stuzbowego 0séb powotywanych do petnienia
tej funkcji. Biorgc pod uwage, ze stan spoczynku jest instytucjg szczegolng zwigzang z dalszym
pozostawaniem w stosunku stuzbowym, ale bez obowigzku S$wiadczenia pracy, zmiana
warunkow stanu spoczynku (tutaj obnizenia wieku), jest ingerencjg w uksztattowang tresc -
powstatego z chwilg powotania sedziego - stosunku stuzbowego, a doktadniej w nabyte
uprawnienie do przejscia w stan spoczynku w wieku 70 lat. Stosunek stuzbowy nie ustaje
bowiem z chwilg przejscia w stan spoczynku, ale trwa az do $Smierci. Oznacza to, ze prawo do
przejscia w stan spoczynku na okreslonych warunkach zostaje nabyte juz w chwili powstania
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stosunku stuzbowego, z tym ze mozliwosC jego realizacji zalezy od osiggniecia okreslonego
wieku.

W tym Swietle obnizenie wieku przechodzenia w stan spoczynku narusza uprawnienie do
przejscia w stan spoczynku na warunkach wynikajgcych z chwili powotania sedziego Sadu
Najwyzszego do petnienia urzedu sedziego. Nawet gdyby zakwalifikowal przedmiotowe
uprawnienie do przejscia w stan spoczynku na aktualnie obowigzujacych zasadach do
kategorii ekspektatywy prawa, to rowniez nalezataby sie jemu odpowiednia ochrona. Wynika
to z orzecznictwa TK (por. D. Dzienisiuk, Ekspektatywy praw emerytalno-rentowych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, PiZS 2004, nr 8). Ochrona przystuguje zwtaszcza
ekspektatywom uksztattowanym maksymalnie, to jest takim, ktdre spetniajg "zasadniczo
wszystkie przestanki ustawowego nabycia prawa pod rzgdami danej ustawy" (orzeczenie z
dnia 3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK 1996/6/52). Podobne stanowisko zostato podtrzymane
na gruncie Konstytugji RP z 1997 r. (dla przyktadu wyroki TK: z dnia 23 listopada 1998 r., SK
7/98, OTK ZU 1998/7/114; z dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK 1999/4/73; z dnia 13 marca
2000 r, K 1/99, OTK 2000/2/59; z dnia 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK-A 2002/1/6; z dnia 23
listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998/7/114; z dnia 30 marca 2005 r, K 19/02 OTK-A
2005/3/28; z dnia 7 grudnia 1999 r, K 6/99 OTK 1999/7/160; z dnia 18 wrzesnia 2006 r., SK
15/05, OTK-A 2006/8/106; z dnia 17 listopada 2003 r., K 32/02, OTK-A 2003/9/93; M.
Jackowski, Ekspektatywa jako przedmiot ochrony konstytucyjnej, PiP 2007/11/101). W
powyzszym Swietle nalezatoby wiec stwierdzi¢, ze obnizenie wieku przechodzenia w stan
spoczynku narusza ekspektatywe maksymalnie uksztattowana.

W tym miejscu podkresli¢ rowniez trzeba, ze na gruncie prawa pracy, wbrew temu, jak
spotecznie bywa to odbierane, zwolnienie od obowigzku Swiadczenia pracy nie jest zadnym
przywilejem (tutaj wczesniejsze przejscie w stan spoczynku) i w okreslonych warunkach jest
kwalifikowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w stosunku pracy jako naruszenie dobra
osobistego, np. dobrego imienia, czci czy godnosci ludzkiej. W wyroku z dnia 13 marca 2013
r, Il PK 214/12, OSNP 2014/1/3, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwolnienie pracownika z
obowigzku $wiadczenia pracy jest obiektywnie niekorzystne dla pracownika, czego nie
zmienia zachowanie prawa do wynagrodzenia. Jednoczes$nie moze by¢ uznane za naruszajgce
godno$¢ oraz inne dobra osobiste pracownika. Nie jest zatem tak, ze sedziowie Sadu
Najwyzszego ,powinni sie cieszyC’, ze wczesniej mogg przejs¢ w stan spoczynku z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia, gdyz tego typu dziatania Prawodawcy - biorgc pod
uwage deklarowany cel Projektodawcy - trzeba uznac za niekorzystne i naruszajgce godnosc
sedziéw jako grupy zawodowe).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze propozycja obnizenia wieku przejscia
w stan spoczynku jest jednoznacznie niezgodna z Konstytucjg, gdyz narusza wywodzone z art.
2 Konstytugcji RP zasady: ochrony praw nabytych, zaufania do panstwa i stanowionego prawa.
Jednoczesnie doprowadzi do usuniecia okreslonej liczby sedzidw z urzedu, co jest niezgodne
art. 180 ust. 3 Konstytugji. Podobnie niekonstytucyjna jest przyjeta konstrukcja wyrazania
zgody na przedtuzenie orzekania przez Prezydenta RP, gdyz Prezydent RP nie ma zadnych
prerogatyw w zakresie ingerowania w tres¢ stosunku stuzbowego sedziego po nominadji.
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Sprzeciwia sie to zatem art. 7 Konstytucji, z ktérego wynika obowigzek dziatania organow
wiadzy publicznej na podstawie i w graniach prawa. Niezaleznie od tego zauwazyc¢ trzeba, ze
zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji wyrazenie zgody wymagatoby podpisu Prezesa Rady
Ministrow. Przy tego typu konstrukcji dochodzitoby juz ewidentnie do naruszenia art. 10
Konstytucji ze wzgledu na nieuprawnione podporzadkowania wtadzy sgdowniczej wobec
wiadzy wykonawczej. Z tych samych powoddw za niekonstytucyjne nalezy uznac ustanowienie
na rzecz Prezydenta RP wart. 38 projektu uprawnienia do stwierdzania daty przejscia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

Uzaleznienie dalszego petnienia czynnej stuzby sedziowskiej przez sedzidw Sadu
Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65 lat zycia od decyzji przedstawiciela wladzy wykonawczej
(Prezydenta RP po uzyskaniu kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow) budzi takze istotne
watpliwosci z punktu widzenia art. 6 ust. 1 EKPC i wyrazonego tam prawa kazdego
podsadnego do niezaleznego i niezawistego sgadu ustanowionego ustawg. Zgoda
przedstawiciela wtadzy wykonawczej na dalsze orzekanie nie jest bowiem uzalezniona od
obiektywnego kryterium (np. stanu zdrowia), ale jest jego w petni uznaniowg i arbitralng
decyzja. Z art. 108 projektu wynika, ze potwierdzenie dobrego stanu zdrowia jest koniecznym
ale nie wystarczajgcym warunkiem udzielenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziego. Podsadny moze zatem mie¢ uzasadniong watpliwos¢, czy sedzia, ktdry uzyskat
zgode na dalsze orzekanie i ktory moze sie ubiegac o zgode na kolejne przedtuzenie petnienia
czynnej stuzby sedziowskiej, zachowa petng niezaleznos¢ od przedstawiciela wiadzy, ktéra
umozliwia mu dalsze petnienie funkcji orzeczniczych. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa
ETPC, decydowanie przez wiadze wykonawczg o usunieciu sedziego z urzedu narusza
niezawistos¢ sedziowska. Takie stanowisko wprost wyrazit ETPCz w wyroku w sprawie Henryk
Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce. W punkcie 45 tego wyroku stwierdza sie:
,Nieodwotywalnos¢ sedziow przez wiadze wykonawczg w czasie ich kadengji musi byc
zasadniczo postrzegana jako skutek ich niezaleznosci i jako taka jest wigczona w gwarancje
art. 6 ust. 1T Konwencji” (wyrok z dnia 30 listopada 2010 r., skarga nr 23614/08; por takze
wyrok ETPCz z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie Fruni przeciwko Stowacji, skarga nr 8014/07,
8§ 145). W wyroku w sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce ETPCz stwierdzit, ze nie stanowi
,Niezaleznego sgdu” organ, ktérego cztonkdw mianuje i odwotuje organ wiadzy wykonawczej
(w tej sprawie - Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z innym ministrem - por. 8 41
wyroku z dnia 3 marca 2005 r., Brudnicka i inni przeciwko Polsce, skarga nr 54723/00).
Przywotane wypowiedzi orzecznicze odwotujg sie co prawda do sytuacji odwotania sedziego
przed uptywem kadencji, jednak nalezy je rowniez odnies¢ do przewidzianego w projekcie
uzaleznienia czasu trwania kadencji sedziego od arbitralnej decyzji przedstawiciela wtadzy
wykonawcze).

5.3. Wplyw obnizenia wieku przechodzenia w stan spoczynku na sytuacje sedzidw
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Niezaleznie od sformutowanych powyzej zastrzezen, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
projektowane zmiany dotyczgce wieku przechodzenia w stan spoczynku majg szerszy wymiar,
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albowiem dotyczg takze sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zgodnie z art. 49
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2016 .,
poz. 1066 ze zm. dalej jako ,p.u.s.a”) w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz do sedzidw, urzednikdw i pracownikow tego Sadu,
stosuje sie odpowiednie przepisy dotyczgce Sgdu Najwyzszego. Albo wiec nalezy spodziewac
sie projektu zmiany p.us.a. albo tez trzeba stwierdzi¢, ze sedziowie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przejdg w stan spoczynku po ukonczeniu 65. roku zycia w takim samym
terminie i w takim samym trybie, jak sedziowie Sgdu Najwyzszego.

5.4. Problem przej$cia w stan spoczynku przez aktualnego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego

Propozycje regulacji dotyczacg Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nalezy odczytywad
w kontekscie uwarunkowan faktycznych zwigzanych z sedzig Sadu Najwyzszego aktualnie
petnigcym ten urzad. Wiek 65 lat konczy ona bowiem w listopadzie 2017 r. Konstrukcja
przyjeta w art. 108 8§ 2 projektu zaktada, ze rowniez ona przechodzi w stan spoczynku. W ten
sposob dochodzi do przerwania jego kadencji konstytucyjnej na mocy regulacji ustawowe.

Zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na szeScioletnig kadencje sposréod kandydatéow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw Sadu Najwyzszego. Z reguladji tej
jednoznacznie wynika, jak diugo trwa kadencja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
W dotychczasowe] praktyce, kandydatow na do petnienia tej funkcji przedstawiano tak, aby
mogli oni ze wzgledu na swoj wiek petni¢ ten urzad przez petng kadencje. W ten sposob
unikano, aby nie dochodzito do kolizji reguladji konstytucyjnej z unormowaniem ustawowym.
Niemniej, Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci skrécenia, czy tez wygaszenia kadendji
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego ze wzgledu na osiggniecie wieku przejscia w stan
spoczynku. Wrecz przeciwnie, stanowi jedynie o dtugosci kadencji, okreslajac jg w sposob
sztywny.

W  nauce prawa konstytucyjnego za niedopuszczalne uznaje sie przerwanie
konstytucyjnej kadencji danego organu za pomocg zmiany ustawy zwyktej.. Podobnie ocenia
sie skrocenie kadendji 0séb lub ciat stanowigcych organy wewnetrzne niekolegialnego organu
wieloosobowego, jezeli zasada jego niezaleznosci zostata wyrazona w konstytucji wprost, tzn.
nie jest rekonstruowana z poszczegdlnych gwarancji konstytucyjnych, lecz obejmuje wszystkie
elementy jego statusu prawnego (W. Brzozowski, Niezaleznosc konstytucyjnego organu paristwa
i jej ochrona, Warszawa 2016, s. 202-203 i tamze zob. przyp. 92). W tym kontekscie skrocenie
kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie moze zosta¢ uznane z dopuszczalne
w Swietle art. 180 ust. 4 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,ustawa okreSla granice wieku, po
osiggnieciu ktorej sedziowie przechodzg w stan spoczynku”. Jest to konstytucyjna norma
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kompetencyjna, ktéra nakazuje ustawodawcy zwyktemu ustalenie wieku, z osiggnieciem
ktorego sedzia przechodzi w stan spoczynku.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze stan spoczynku stanowi jedng z istniejgcych na poziomie
konstytucyjnym gwarandji niezawistosci sedziowskiej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 lipca 2000 r., K 30/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 145). Nie moze by¢ zatem wykorzystywany do
celéw godzgcych w niezaleznos$¢ sedziowskg. Zmiany prawa majgce na celu obnizenie stanu
spoczynku, przez co moze dojs¢ do ingerencji w kadencje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, muszg by¢ wprowadzane z odpowiednimi przepisami przejsciowymi, ktdre
muszg uwzglednia¢ okres szescioletniej kadendji i brak mozliwosci jej skrocenia ustawg zwykig

Majac powyzsze na uwadze, w przypadku projektowanego rozwigzania dochodzi do
naruszenia art. 183 ust. 3 Konstytucji, co musi by¢ traktowane jako dziatanie zmierzajgce do
usuniecia sedziego z urzedu, wbrew tresci art. 180 ust. 1 Konstytucji.

5.5. Rozbieznosci w zakresie przestanek zakonczenia petnienia funkcji przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezeséw Sgdu Najwyzszego

W projekcie niejednolicie uregulowano kwestie przestanek zakonczenia petnienia funkdji
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 11 8 1 projektu) oraz Prezesdéw Sadu
Najwyzszego (art. 14 § 1 projektu). W pierwszym przypadku jest to przejscie w stan
spoczynku, przeniesienie w stan spoczynku oraz wygasniecie stosunku stuzbowego; w drugim
tylko wygasniecie stosunku stuzbowego. Oznacza to, ze zaprzestanie petnienia funkgji jest
zdecydowanie bardziej restrykcyjnie uregulowane w przypadku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, mimo ze to jego kadencja wynika z przepisdw ustawy zasadniczej. Stosunek
stuzbowy sedziego bowiem nie wygasa z chwilg przejscia w stan spoczynku, co bardzo jasno
wynika z art. 35 8 1 projektu. Poza tym stwarza mozliwos¢, ze osoba petnigca funkcje prezesa
izby, mimo osiggniecia wieku, bedzie nadal petita dotychczasowg funkcje, ale nie wiadomo,
czy bedzie mogta orzekac.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze celem Projektodawcy w zakresie obnizenia wieku
przechodzenia przez sedzidw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku jest doprowadzenie do
wygasniecia kadendji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a przepis ten bedzie stosowany
retroaktywnie wobec osoby piastujgcej funkcje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w dniu
wejscia w zycie projektowane] ustawy (zob. art. 108 8§ 4 in principio projektu). Nie jest to cel
legitymowany konstytucyjnie, co — w Swietle przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego - nie jest bez znaczenia dla dopuszczalnosci takiej regulacji.  Takie
rozwigzanie nie pozostaje w zgodzie z zasadg prawidtowej legislacji wywodzong z art. 2
Konstytucji, albowiem nie spetnia kryteriow abstrakcyjnosci aktu normatywnego okreslanego
przez projektodawce jako ,ustawa”. Prawidtowo skonstruowana norma prawna nie ulega
skonsumowaniu w rezultacie jednorazowego uzycia, lecz ma zastosowanie zawsze, ilekroc¢
wystapig przewidziane w niej okolicznosci. Istotg norm ogdlnych jest ich powtarzalnosg,
wielokrotnos¢ zastosowania - zgodnie z paremia ex his quae forte uno aliquo casu accidere
possunt, iura non constituuntur (zob. postanowienie TK z dnia 26 pazdziernika 2004 r., U 7/99,
OTK 1999, z. 7, poz. 170).
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Nalezy takze zwroci¢ uwage na problem nierdwnego traktowania ze wzgledu na wiek
osoby piastujgcej funkcje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w stosunku do statusu
pozostatych Prezesoéw Sadu Najwyzzego. Projekt pozwala bowiem na dokonczenie kadencji
przez Prezesow Sadu Najwyzszego — mimo ze nie sg one wprost chronione w tak silny sposob
w Konstytucji RP jak status Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a w odniesieniu do tego
ostatniego przewiduje przerwanie konstytucyjnej kadencji na skutek jedynie osiggniecia
okreslonego wieku. Jak stanowi sie w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sg wobec prawa réwni;
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Pomiedzy Pierwszym
Prezesem a prezesami Sadu Najwyzszego nie istnieje prawnie relewantna cecha réznicujgca,
ktora wymagataby innego potraktowania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz
Prezesow Sgdu Najwyzszego odnosnie do przestanki wygasniecia ustawowej kadendji przed
jej uptywem.

Projektowane rozwigzanie normatywne zmierzajagce do skrocenia kadencji Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego poprzez obnizenie wieku przechodzenia przez sedzidw Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku pozostaje w sprzecznosci z art. 6 ust. 1 EKPCz odczytywany z
uwzglednieniem preambuty Konwencji odwotujgcej sie do rzadow prawa. W przywotanym juz
wyroku Wielkiej 1zby ETPCz z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom,
skarga nr 20261/12, § 115-121), odnoszac sie do konstrukdi pojecia niezaleznosci
sedziowskiej Trybunat wskazat na gwarancje zabezpieczajgce przed zwolnieniem z zawodu
sedziowskiego bez waznej przyczyny oraz zapewniajgce stabilno$¢ sedziowskiego stanowiska,
ale takze «prawo do petnej kadencji" w przypadku sedziego petnigcego pewne funkcje
w ramach systemu sgdownictwa”.

5.6. Przeniesienie w stan spoczynku sedziéw orzekajgcych w Izbie Wojskowej

Zgodnie z art. 108 § 3 projektu, z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy sedziowie
orzekajgcy w Izbie Wojskowej majg przejs¢ w stan spoczynku. Takie rozwigzanie nie tylko jest
wyrazem marnotrawstwa doswiadczenia zawodowego oraz wiedzy sedzidw piastujgcych
najwyzszy urzad sedziowski w Panstwie Polskim, ale takze pozostaje w sprzecznosci z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP. Projekt zaktada bowiem zniesienie nie tylko Izby Wojskowej, ale takze
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych (art. 112 § 1). Pomiedzy sedziami
tych izb nie istnieje zatem prawnie relewantna cecha réznicujgca, ktora wymagataby innego
ich potraktowania w zwigzku ze zniesieniem Izby, w ktorej dotychczas orzekali. Tymczasem
zgodnie z art. 113 projektu sedziowie Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych maja stac sie sedziami orzekajgcymi w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zas
sedziowie Izby Wojskowej - jak wskazano powyzej — majg przejs¢ w stan spoczynku. Jest to
przyktad niezgodnej z Konstytucjg RP dyferencjacji pozycji podmiotéw posiadajgcych te samg
ceche prawnie relewantna.

5.7. Delegowanie sedziéw saddw powszechnych do Sadu Najwyzszego

Pozytywnie nalezy oceni¢ mozliwosci delegowania do Sgdu Najwyzszego sedzidw sgdow
powszechnych do petnienia obowigzkdow asystenta sedziego Sadu Najwyzszego. Moze to
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stanowic istotne wzmocnienie kadrowe Sgdu Najwyzszego wykwalifikowang kadrg, co jest o
tyle istotne, ze w zakresie obsady stanowisk asystenckich wystepuje permanentny deficyt
0sOb posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje zawodowe, biorgc pod uwage wymagania
wynikajgce z rodzaju spraw rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy.

Krytycznie nalezy odnies¢ sie natomiast do mozliwosci delegowania do pemnienia
obowigzkéw sedziego Sadu Najwyzszego sedzidw sad rejonowych. Specyfika kontroli
kasacyjnej dokonywanej przez Sad Najwyzszy w dos¢ istotny sposéb odbiega bowiem od
obowigzkéw wykonywanych przez tych sedzidw. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze
w ostatnich dwoch latach Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednit szeregu wnioskow
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o delegowanie sedzidow sgdéw apelacyjnych i sgdow
okregowych, do Sadu Najwyzszego, co dodatkowo kaze watpi¢ w celowos¢ omawianego
rozwigzania.

5.8. Wymogi stawiane kandydatom na sedziéw Sadu Najwyzszego

Nie zastuguje na aprobate propozycja dotyczgca mozliwosci powotywania na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego sedzidw sgaddw rejonowych oraz prokuratoréw prokuratur
rejonowych.  Wprawdzie dotychczasowe przepisy, formalnie rzecz ujmujgc réwniez
przewidujg takg mozliwos¢, lecz biorgc pod uwage rownolegle proponowane
przemodelowanie Krajowej Rady Sadownictwa, mozna spodziewac sie sytuacji, w ktorych
sedzig Sadu Najwyzszego stosunkowo czesto bedzie zostawat prokurator prokuratury
rejonowej. Rozwigzanie to jest asystemowe i pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowg
praktyk powotywania sedziéw do Sadu Najwyzszego. W przesziosci kandydatami byli
wytgcznie sedziowie sgddw apelacyjnych oraz profesorowie oraz doktorzy habilitowani nauk
prawnych.

5.9. tawnicy Sadu Najwyzszego

Przewidziana w opiniowanym projekcie instytucja fawnikow stanowi¢ ma realizacje
wynikajgcej z art. 182 Konstytugji RP udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu. Jakkolwiek na
gruncie tego przepisu ustawodawca zwykly ma swobode w zakresie podjecia decyzji co do
modelu udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru, jednakze konieczne zachowanie jest
spojnosci systemowej zwigzanej z konstytucyjnym uksztattowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Po pierwsze, pogtebionej analizy wymaga zasadnosSC propozycji zapewnienia udziatu
czynnika obywatelskiego w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych. Jest to szczegdlnie istotne
w kontekscie zestawienia projektowanych podstaw uwzglednienia tego srodka zaskarzenia,
odwotujgcych sie w ogromnej wiekszosci do zagadnien natury prawnej i zaproponowanych
wymagan stawianych kandydatom na tawnikow. Projektodawca proponuje bowiem, aby
tawnikiemm mogta byC osoba, ktdra posiada wyksztatcenie co najmniej Srednie lub Srednie
branzowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze w sprawach ze skargi nadzwyczajnej tawnik, jako
petnoprawny cztonek skladu orzekajgcego, stanie niejednokrotnie przed potrzebg
dokonywania wykfadni przepisow Konstytucji RP dotyczacych zasad lub wolnosci
konstytucyjnych oraz praw cztowieka i obywatela. Jest to niezwykle skomplikowany proces,
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wymagajacy rozlegtej wiedzy prawniczej, ktérej trudno oczekiwa¢ od kazdego absolwenta
szkoty Sredniej.

To samo w istocie dotyczy orzekania w sprawach dyscyplinarnych, w  ktorych
przedmiotem orzekania jest przewinienie dyscyplinarne polegajgce na razgcym i oczywistym
naruszeniu przepiséw prawa przy wydawaniu orzeczen. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na
fakt, ze wedtug projektowanej ustawy sktady fawnicze majg funkcjonowac nie tylko w
postepowaniu przed sgdem dyscyplinarnym pierwszej instancji, ale takze w postepowaniu
drugoinstancyjnym, gdzie z natury rzeczy wymagana jest jeszcze wieksza wiedza prawnicza.

Po drugie, nalezy zwrdcic uwage na potencjalng dysfunkcjonalno$¢ uregulowania
dotyczgcego podmiotdéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na tawnikow w Sadzie
Najwyzszym. Projektodawca proponuje przyznanie takiego uprawnienia stowarzyszeniom,
innym organizacjom spotecznym i zawodowym, zarejestrowanym na podstawie odrebnych
przepisow, z wytgczeniem partii politycznych, oraz grupie co najmniej stu obywateli majgcych
czynne prawo wyborcze (art. 61. § 2 projektu). Brak wymogdéw co do liczebnosci
poszczegdlnych organizacji spotecznych, a takze ustanowienie dolnej granicy liczebnosci
grupy obywateli uprawnionej do zgloszenia kandydata moze potencjalnie skutkowac
zgtoszeniem ogromnej liczby kandydatur, co - przy wymogu zasiegniecia od Komendanta
Gtéwnego Policji informadji o kazdym kandydacie - moze sparalizowac wybory fawnikéw.

Po trzecie, nie sposob nie zauwazyc, ze w zakresie odnoszgcym sie do tawnikow w Sgdzie
Najwyzszym opiniowany projekt nie formutuje wymogu skfadania przez nich os$wiadczen
majgtkowych i lustracyjnych. W ustawie nie proponuje sie bowiem zmian w ustawie z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2016 r., poz. 1721 z pdzn.
zm.), ani odpowiedniego stosowania do tawnikéw przepiséw o sedziach Sgdu Najwyzszego
w zakresie dotyczgcym os$wiadczen majgtkowych. Co wiecej mozna mieC uzasadnione
watpliwosci, czy fakt petnienia stuzby zawodowej, pracy badz wspdtpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowe] - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016
r. poz. 1575 z pdzn. zm.) stanowi¢ bedzie przeszkode do wyboru na fawnika w Sgdzie
Najwyzszym. Artykut 63 8§ 1 projektu odsyta bowiem jedynie do przepiséw art. 35 § 5 - 8,
okreslajgcych konsekwencje faktu wykrycia takiej wspotpracy; nie odsyta natomiast do art. 35
§ 1 pkt 8, ktory formutuje, w odniesieniu do sedzidw, przestanke negatywng powotania na
stanowisko w postaci petnienia takiej stuzby, pracy lub wspotpracy. W tym zakresie projekt
jest zatem niespojny wewnetrznie.

Nie wyjasniono rowniez przestanek lezgcych u podstaw roznicowania sktadéw sgdow
dyscyplinarnych orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych sedzidow Sadu Najwyzszego oraz
sedzidw powszechnych i wojskowych. W przypadku tych ostatnich w | instandji co do zasady
orzeka¢ majg — odpowiednio - sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w sktadzie trzech
sedzidéw (art. 110 § 1 pkt 1 lit a p.u.s.p.) badz sady dyscyplinarne przy wojskowych sgdach
okregowych w skfadzie trzech sedziéw sadéw wojskowych (art. 39a8 1 pkt 1 lit a p.u.s.w.).
Dopiero gdy przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje znamiona umysinego przestepstwa
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Sciganego z oskarzenia publicznego, umysinego przestepstwa skarbowego lub w sprawach,
w ktorych Sad Najwyzszy zwrocit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz
z wytknieciem uchybienia orzeka¢ ma Sad Najwyzszy w skifadzie dwoch sedziow Izby
Dyscyplinarnej i jednego fawnika w Sgdzie Najwyzszym (art. 110 8 1 pkt 1 lit b p.u.s.p. oraz art.
39a § 1 pkt 1 lit b p.usw.). Tymczasem w przypadku sedziow Sadu Najwyzszego
Projektodawca przewiduje skfad dwdch sedzidw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i
jednego tawnika niezaleznie od kwalifikacji prawnej przewinienia stuzbowego (art. 72 8 1 pkt 1
projektu).

PodkresSlenia wymaga takze, ze propozycja udziatu tawnikow w rozpatrywaniu spraw
dyscyplinarnych w drugiej instancji, wydaje sie niespdjna systemowo. W postepowaniu
karnym fawnicy uczestniczg bowiem jedynie w postepowaniu przed sagdem | instancji.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Projektodawca nie zapewnia fawnikom Sadu
Najwyzszego zadnych gwarancji niezawistosci, takich jak immunitet formalny, co potencjalnie
moze prowadzi¢ do wplywania przez organy $cigania na dziatalnos¢ orzeczniczg tawnikow,
poprzez inicjowanie wobec nich postepowan karnych.

6. Zwiekszenie kompetencji Prezydenta RP kosztem niezaleznosci Sadu Najwyzszego

Opiniowany projekt ustawy przewiduje nowe uprawnienia Prezydenta RP w stosunku do
Sadu Najwyzszego. Analiza zawartych w projekcie regulacji wskazuje przy tym, ze ich realizacja
bedzie nastepowal kosztem niezaleznosci Sadu Najwyzszego, ktoéry z mocy art. 173
Konstytucji RP powinien cechowac sie odrebnoscia i niezaleznoscig od innych wtadz. Dotyczy
to takze wtadzy wykonawczej, do ktorej zaliczany jest Prezydent RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na propozycje przyznania Prezydentowi RP
uprawnienia do okreslania, w drodze rozporzadzenia, regulaminu Sadu Najwyzszego.
Dotychczas Regulamin Sadu Najwyzszego byt uchwalany przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Sadu Najwyzszego. Takie rozwigzanie - ze wzgledu na ustrojowg pozycje Sadu
Najwyzszego - ma istotne znaczenie jako jedna z gwarancji niezaleznosci sgdoéw i
niezawistosci sedziow, a zatem podstawowego w demokratycznym panstwie prawnym prawa,
jakim jest prawo do sgdu. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi bowiem, ze kazdy ma
prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez ,niezalezny, bezstronny i niezawisty sad"”.
Rozwigzanie obowigzujgce obecnie eliminuje ryzyko naruszenia niezaleznosci i niezawistosci
Sadu Najwyzszego, jako organu sprawujgcego nadzor nad sgdownictwem powszechnym
i wojskowym w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Tego samego nie mozna
natomiast powiedzie¢ o propozycji przekazania kompetencji do okreslenia Regulaminu Sadu
Najwyzszego Prezydentowi RP, zwiaszcza, ze w Swietle art. 144 ust. 2 i 3 Konstytugji RP,
rozporzadzenie w tym przedmiocie wymagac¢ bedzie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.
Uprawnienie do okreslenia Regulaminu Sgdu Najwyzszego nie zostato bowiem wymienione w
art. 144 ust. 3 Konstytugji RP. W ten sposéb przemozny wptyw na tres¢ regulaminu uzyska
Prezes Rady Ministrow.

Omawiane rozwigzanie swoimi korzeniami siega zresztg niechlubnej tradydji Polskiej
Rzeczypospolite] Ludowej, ktoérej reminiscencje - przynajmniej w warstwie deklaracji -

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



34

Projektodawca zamierza sukcesyjnie usuwac z Sadu Najwyzszego. To bowiem na gruncie
ustaw z dnia 15 lutego 1962 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54) oraz z 20 wrze$nia
1984 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 45, poz. 241) Regulamin Sadu Najwyzszego okreslata
kolektywna gtowa panstwa - Rada Panstwa. Czynita to jednak na wniosek Pierwszego Prezesa
ztozony po porozumieniu z odpowiednim ministrem. Z kolei przed Il wojng $wiatowg Sad
Najwyzszy sam uchwalat dla siebie regulamin, ktory Minister Sprawiedliwosci wydawat jedynie
w drodze rozporzgdzenia i ogtaszat w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (zob. art. 78
8 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. Nr 12, poz. 93). Kazdorazowo wiec w polskiej tradycji
prawnej, inicjatorem i zarazem autorem propozycji regulaminu byt organ Sgdu Najwyzszego.
Tymczasem w projektowanej ustawie rola organdw Sgdu Najwyzszego zostata sprowadzona
do wyrazania niewigzacej dla Prezydenta RP opinii o zaproponowanej przez niego tresci
regulaminu, przy czym - w Swietle projektowanego art. 110 ustawy - przy wydawaniu
pierwszego po wejsciu w zycie opiniowanej ustawy regulaminu Sadu Najwyzszego organy
Sadu Najwyzszego majg by¢ pozbawione i tego uprawnienia. Niezrozumiate jest przy tym to,
dlaczego w projekcie proponuje sie, aby opinie o przedstawionym przez Prezydenta RP
projekcie regulaminu Sadu Najwyzszego miato wyraza¢ Kolegium Sadu Najwyzszego, a nie
Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw Sadu Najwyzszego, ktére sam Projektodawca okresla mianem
organu samorzgdu sedziéw Sgdu Najwyzszego.

Omawiane rozwigzanie jest zresztg niespdjne systemowo, jezeli spojrze¢ na inne
centralne organy witadzy sgdowniczej w Polsce. Zarobwno bowiem w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, jak i w Trybunale Konstytucyjnym regulamin wewnetrznego urzedowania
uchwalajg Zgromadzenia Ogdlne Sedzidw (zob. art. 43 p.u.s.a. oraz art. 6 ust. 2 pkt 7 w zw. z
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Dz.U. z 2016 r., poz. 2072). Trudno w tym kontekscie znalez¢
jakiekolwiek uzasadnienie dla odmiennego normowania kwestii organu uprawnionego do
wydawania regulaminu Sgdu Najwyzszego.

W  projektowanej ustawie proponuje sie takze przyznanie Prezydentowi RP
niewystepujgcych dotychczas kompetencji w zakresie postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziéw Sadu Najwyzszego. Prezydent bedzie mogt bowiem ustanowi¢ Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego z grona sedzidw Sadu Najwyzszego, saddw powszechnych
i wojskowych. Jak wskazano w uzasadnieniu projektowanej ustawy, ma to by¢ wyraz realizacji
funkgji kontrolnej przez Prezydenta RP w zakresie przestrzegania przez sedziow Sgdu
Najwyzszego zasad deontologicznych, majgcych umocowanie w pozycji ustrojowej
Prezydenta RP. Nie negujgc catkowicie przyznania Prezydentowi RP okreslonych kompetendji
w zakresie odnoszacym sie do postepowan dyscyplinarnych sedzidw Sadu Najwyzszego,
nalezy zauwazy(¢, ze w oczywistej sprzecznosci z takg deklaracjg pozostaje fakt, ze Prezydent
RP nie ma by¢ wyposazony w prawo zadania podijecia przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sgdu Najwyzszego czynnosci wyjasniajgcych (zob. art. 77 § 1 projektu). Wydaje sie,
ze takie rozwigzanie bytoby wystarczajgce dla osiggniecia deklarowanych przez
Projektodawce celdw, tym bardziej, ze uzasadnienie projektowanej ustawy nie wskazuje, ze
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omawiang propozycje poprzedzity jakiekolwiek analizy, wskazujgce na nienalezyte
wywigzywanie sie z ustawowych zadan przez dotychczasowych Rzecznikéw Dyscyplinarnych
Sadu Najwyzszego, a tylko to uzasadniatoby potrzebe ustanawiania ekstraordynaryjnych
rzecznikow dyscyplinarnych.

PodkresSlenia wymaga takze, ze w Swietle art. 144 ust. 2 i 3 Konstytucji, powotanie
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego dla swej waznosci bedzie wymagato podpisu
Prezesa Rady Ministréw. Tego typu aktu urzedowego nie wymieniono bowiem wsrod
prerogatyw Prezydenta RP niewymagajgcych kontrasygnaty. Poddaje to w watpliwosc¢
zarowno celowos¢ wprowadzenia do porzadku prawnego omawianej instytudji, jak i trafnosc¢
powofanych w uzasadnieniu argumentéw majacych przemawiaC za wyposazeniem
Prezydenta RP w przedmiotowe uprawnienie.

Nie sposdb wreszcie nie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 77 § 8 projektu powotanie
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego bedzie réwnoznaczne z wytgczeniem od
podejmowania w sprawie czynnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego (art. 77 §
8 projektu). Stwarza to ryzyko celowego wptywania na konkretne postepowania
dyscyplinarne i wywierania w ten sposéb na sposob orzekania przez sedziéw w okreslonych
sprawach.

7. Skrécenie kadencji rzecznika dyscyplinarnego sedzidw saddéw powszechnych,
rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw wojskowych oraz ich zastepcéw

Na ocene krytyczng zastuguje przepis art. 116 8 1 projektu ustawy, ktéry zaktada
skrocenie kadencji  rzecznika dyscyplinarnego sedziow saddéw powszechnych, rzecznika
dyscyplinarnego sedzidw sgdow wojskowych oraz ich zastepcow powotanych do petnienia
tych funkcji na podstawie przepiséw dotychczasowych. Kadencje wygasajg po uptywie 30 dni
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Rozwigzanie to nie wskazuje zadnych przestanek,
ktore uzasadniatby podejscie takiej decyzji legislacyjnej, ktora stanowi przyktad nadmiernego i
arbitralnego wkraczania organu witadzy ustawodawczej w obszar funkcjonowania sgdow.
Przyjete rozwigzanie budzi watpliwosci w Swietle art. 10 i art. 173 Konstytucji RP. Prowadzi to
rowniez  do naruszenia niezaleznosci sadu, a jest to - obok gwarancji niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 Konstytucji) - drugie podstawowe kryterium okreslajgce pozycje wiadzy
sgdowniczej w systemie organow panstwowych (art. 173).

8. Regulacja okresu przejsciowego w Sadzie Najwyzszym

Opiniowana ustawa zawiera takze szereg regulacji odnoszgcych sie do funkcjonowania
Sadu Najwyzszego w okresie przejsciowym. | tak, zgodnie z projektowanym art. 108 § 4 jezeli
na skutek obnizenia wieku przechodzenia przez sedzidbw Sadu Najwyzszego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku, dojdzie do koniecznosci wyboru Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego, do czasu objecia stanowiska przez wybranego
sedziego Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzy kierowanie Sgdem Najwyzszym lub
jego izbg wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie nalezy
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zauwazy¢, ze Konstytucja RP nie zna instytucji ,sedziego wskazanego do kierowania Sgdem
Najwyzszym”, w zwigzku z czym zgodnos¢ omawianego rozwigzania z ustawg zasadniczg jest
wysoce watpliwa. Tym bardziej, ze w zwigzku z trescig art. 144 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, takie
wyznaczenie sedziego do kierowania Sadem Najwyzszym wymagac bedzie kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow.

Projektowana ustawa zaktada, ze Zgromadzenie Ogodlne Sadu Najwyzszego przedstawi
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego dopiero po tym, jak do sktadu izb Sgdu Najwyzszego zostanie powotanych co
najmniej 2/3 liczby sedziow z liczby stanowisk sedziow Sgdu Najwyzszego w poszczegdlnych
izbach, okreslonej w regulaminie Sadu Najwyzszego, wydanym na podstawie art. 4 ustawy.
Wobec faktu, ze w IKNiSP oraz Izbie Dyscyplinarnej po wejsciu w zycie projektowanej ustawy
nie bedzie orzekat zaden sedzia, co oznacza konieczno$¢ powotania do tych izb wszystkich
sedziéw od poczatku, stan, w ktérym niemozliwe bedzie przedstawienie kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego trwac bedzie stosunkowo dtugo. Nie jest
to sytuacja pozgdana z punktu widzenia ciggtosci funkcjonowania Sgdu Najwyzszego.

W art. 128 & 1 projektu proponuje sie, aby do dnia rozpoczecia pierwszej kadendji
tawnikéw Sadu Najwyzszego obowigzki tawnikéw Sadu Najwyzszego wykonywali tawnicy
wskazani przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sposrod fawnikdw Sadu Okregowego
w Warszawie oraz Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie. Takie rozwigzanie nie
wydaje sie racjonalne, biorgc pod uwage réznice pomiedzy sprawami rozpatrywanymi w tych
sgdach i sprawami rozpatrywanymi w Sgdzie Najwyzszym.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na dysfunkcjonalny charakter rozwigzania zawartego w art.
126 projektu. Zgodnie z tym przepisem, niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 lat
od wejscia w zycie ustawy, Sad Najwyzszy ma opublikowac w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej Sgdu Najwyzszego orzeczenia wraz z uzasadnieniami wydane przez
Sad Najwyzszy przed wejsciem w zycie ustawy. Lege non distinguente chodzi tu o wszystkie
orzeczenia wydane na przestrzeni stuletniej historii Sgdu Najwyzszego. Podkreslenia wymaga
jednak, ze akta spraw zakonczonych przed 1981 rokiem zostaty juz przekazane do
odpowiedniego archiwum akt nowych, a z oczywistych wzgleddw Sad Najwyzszy nie znajduje
sie w posiadaniu elektronicznych wersji wydanych przed tg datg orzeczen. Nalezy dodatkowo
podkresli¢, ze w ramach wtasnej polityki wewnetrznej od kilku lat Sgd Najwyzszy sukcesywnie
publikuje wszystkie biezace orzeczenia, jednak nie w tak szerokim zakresie czasowym (M.
Pilich, Anonomizacja orzeczeri Sqdu Najwyzszego - zagadnienia weztowe, [w:] ). Gotaczynski (red.),
Jawnosc i jej ograniczenia. Tom VIII: Postepowanie sqdowe, Warszawa 2015, s. 147 i n ).
Wykonanie zatem nakazu ustawy napotkatoby zasadnicze i obiektywne przeszkody, ktorych
przezwyciezenie wymagatoby sporego naktadu prac i srodkow finansowych, ktére nie byty
adekwatne dla celéw, ktore zamierza osiggna¢ Projektodawca. Nie sposéb bowiem nie
zauwazyC¢, ze znaczna czeS¢ orzeczen, ktorych omawiany przepis miatby dotyczy¢ sie
zdezaktualizowata.
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