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Mojg dzisiejszg obecnos¢ na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw NSA
zwotanym w celu rozpatrzenia informacji o dziatalnosci sgdéw administracyjnych w
roku 2014 traktuje jako wyrdznienie i przyjemnos$é. Moja satysfakcja z mozliwosci
uczestniczenia w tak waznym wydarzeniu jest za$ tym wieksza, ze jako Sedzia Sadu
Najwyzszego reprezentuje Izbe Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych, ktérg — jak wszyscy doskonale wiemy — tgczg z sgdownictwem
administracyjnym szczegolnie bliskie wiezi historyczne oraz merytoryczne. Niech mi
zatem bedzie wolno przez krétkg chwile skupi¢ Panstwa uwage na kwestiach
wzajemnych stosunkéw dwoch sgdow najwyzszych — tego, ktérego przedstawicielem

ja jestem, oraz NSA.

Punktem wyjscia chciatabym uczyni¢ art. 184 Konstytucji. W zdaniu pierwszym
przewiduje on sprawowanie przez Naczelny Sgd Administracyjny oraz inne sady
administracyjne, w zakresie okreslonym w ustawie, kontroli dziatalnosci administraciji
publicznej. Na tej sali znajduje sie tak wielu wybitnych prawnikow, ze wrecz
nieprzyzwoitoscig z mojej strony bytaby proba wyjasnienia owych pojec. Przepis,
ktoéry przytoczytam, potraktuje jako zachete do refleksji nad misjg sgdéw — i nie tylko
administracyjnych. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze formy dziatalnosci szeroko
pojetego panstwa oraz skomplikowane zwigzki norm prawnych coraz bardziej

utrudniajg rozgraniczenie sfery kompetencji sgdownictwa administracyjnego z jednej



strony oraz sgdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego z drugiej strony. Organy
administracji publicznej dziatajg bowiem coraz czesciej za pomocg instrumentarium
genetycznie prywatnoprawnego, umowa staje sie wiec narzedziem realizacji celow
publicznoprawnych. Zjawisko to wystepowato od dawna, ale wspétczesnie nasila sie,
chociazby ze wzgledu na swoistg ,eksplozje” wykorzystania instytucji prawnej dotaciji.
Pole potencjalnych kolizji i interferencji jurysdykcji sgdowo-administracyjnej oraz
sgdowo-cywilnej obejmuje przypadki szeroko pojetej prywatyzacji ustug publicznych,
ona za$ wkracza w najwazniejsze dziedziny naszego zycia, wiacznie z transportem

publicznym, oswiatg, a nawet poborem danin publicznych.

Jako teoretyk prawa oraz sedzia, dostrzegam co najmniej dwie konsekwencje
opisanego tutaj pokrotce zjawiska, ktére wydajg sie szczegdlnie wazne w kontekscie
relacji sgdownictwa administracyjnego oraz sgdownictwa powszechnego z Sadem

Najwyzszym na czele.

Pierwszg z nich jest zacieranie sie granic pomiedzy prawem publicznym i
prywatnym. Nastepuje swoiste wypieranie prawa administracyjnego przez prawo
prywatne, ktore jest jak gdyby skutkiem ubocznym zjawisk prywatyzacji ustug
publicznych, outsourcingu itp. itd. Z tym, o czym wspomniatam, wigze sie zas dalsza
konsekwencja, w postaci narastania niepewnosci co do wiasciwej drogi ochrony
sgdowej praw jednostek. Sprawa podlegajgca kognicji sgdow administracyjnych
zaczyna sie od wydania aktu lub podjecia innej czynnosci z zakresu prawa
publicznego przez organ, ktory wystepuje z pozycji zwierzchniej. O kognicji sgdu
administracyjnego decyduje zatem zwlaszcza brak réwnorzednej pozycji stron
stosunku. Czy jednak jednostronny wptyw aparatu administracji publicznej na ksztaft
stosunkéw prawnych rzeczywiscie jest mniejszy wtedy, gdy instrumentem realizacji
celu publicznego staje sie umowa? | czy wobec tego sama forma nawigzania

stosunku prawnego ma decydowac o kwalifikacji sprawy i drodze sgdowej?

Witasnie podany przeze mnie przyktad prawa dotacyjnego pokazuje, jak ulotne sg
wszelkie kryteria podziatu prawa na prywatne i publiczne oraz jak niepewny jest
podziat kompetencji pomiedzy sady administracyjne a powszechne. Wystarczy
bowiem zaledwie zakwalifikowanie czynnosci prawnej stanowigcej podstawe
spornego stosunku prawnego jako umowy, aby sprawa ,przeptyneta” ze sfery

kompetencji sgdu administracyjnego do domeny wtasciwosci sgdow cywilnych. Nie



zapominajmy zas o swoistym domniemaniu kompetencji tych ostatnich, powszechnie

odczytywanym z tresci art. 177 Konstytucji.

Podsumowujgc moje uwagi uwazam, ze nieréwny status stron przestat spetnia¢
role adekwatnego kryterium rozgraniczenia spraw cywilnych i administracyjnych.
Prywatyzacja zadan publicznych stawia nas w zupetnie nowym potozeniu i obliguje
do podjecia na nowo dyskusji na temat wzajemnych relacji w ramach witadzy

sgdownicze;.

Za wielki niedostatek, a moze nawet btgd, wypada uznac brak we wspdétczesnym
ustawodawstwie drogi rozstrzygania konfliktow kompetencji sgdéw administracyjnych
oraz powszechnych — zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych. Zauwazmy,
ze funkcjonowanie systemu lustrzanych norm art. 199* k.p.c., art. 66 § 4 k.p.a.
i art. 58 § 4 p.u.s.p. rozwigzuje jedynie kolizje negatywne, i to w sposob dos¢ utomny.
Zmusza bowiem zainteresowanego uzyskaniem ochrony prawnej do ,testowania”
organow wiadzy publicznej w celu uzyskania stwierdzenia braku wtasciwosci jednego
z nich. Niepotrzebnie wydiuza to czas oczekiwania na ostateczne i prawomocne
rozstrzygniecie spraw. Kolizji pozytywnych — naktadania sie na siebie kompetenciji
obu pionéw sgdownictwa — w ten sposéb w ogdle nie rozwigzemy. Tymczasem, jak
to trafnie przedstawit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu jednej ze swoich uchwat o
sygn. Il CZP 44/08, przewidywalnos$¢ trybu ochrony praw jednostek jest elementem
koncepcji panstwa opartego na prawie, a nie samowoli wiadz (art. 2 Konstytucji).
Nie podzielam stanowiska, iz w obecnym, zdecentralizowanym systemie brakuje
miejsca dla jakiegos funkcjonalnego odpowiednika dawnego Kolegium
Kompetencyjnego. Do pomyslenia bytyby przeciez np. uchwaty potgczonych sktadéw
NSA i SN, podejmowane na wniosek Prezeséw obu sgdow, o wyznaczenie wiasciwej
drogi prawnej w okreslonej kategorii spraw, ktére budzg uzasadnione watpliwosci lub
staty sie juz zrédtem rozbieznych orzeczenh. Stworzenie odpowiednich instrumentéw
w ustawodawstwie zwyklym nie wydaje sie ani niezgodne z Konstytucjg, ani

niecelowe.

Innym, waznym pytaniem, ktore prowokuje do dyskusji, jest wzrastajgca w
obrocie liczba dwustronnych czynnosci prawnych o dominujgcym charakterze
publicznoprawnym. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze teoria ,kontraktow
administracyjnych” jest niezwykle skomplikowana i uwazana za sporng w polskich

warunkach prawno-ustrojowych. Czy jednak nie bytoby merytorycznie zasadne



ulokowanie czesci spraw wynikajgcych z umow — np. o dotacje, o przekazanie szkot
publicznych lub koncesyjnych — w sferze kompetencji sgdow administracyjnych? Sag
to przeciez czynnosci zawierane w celu realizacji zadan publicznych, a wiec scisle
zwigzane z typowymi funkcjami administracji. Element publicznoprawny
zdecydowanie w nich dominuje, za$ sady powszechne i Sad Najwyzszy nie sg, w

mojej ocenie, najlepiej przygotowane do ich oceny.

Sadownictwo administracyjne przezywa niewatpliwie okres niebywatego
rozkwitu. Jest ono wielkim osiggnieciem niepodlegtej Rzeczypospolitej, przyczyniajgc
sie do umocnienia praworzgdnosci oraz bronigc interesdw jednostek w sporach
z organami wiadzy publicznej. Tym wazniejsza staje sie efektywnos¢ ochrony
prawnej. W dniu 9 kwietnia 2015 r. Sejm z inicjatywy Pana Prezydenta uchwalit
wazng nowelizacje Prawa o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Przewiduje ona, ze art. 145a ustawy w szczegoélnych okolicznosciach daje sgdom
administracyjnym mozliwos¢ orzekania merytorycznie, a nie jedynie kasacyjnie.
Uwazam to za symboliczny poczgtek nowej epoki w historii polskiego sgdownictwa
administracyjnego, ktére zacznie uzyskiwa¢ nowe, coraz dalej idgce uprawnienia
orzecznicze. W tych okolicznosciach konstytucyjne pojecie ,kontroli administraciji
publicznej” nabierze zapewne nowego sensu, co jako przedstawiciel siostrzanego

pionu trzeciej wladzy witam z duzg rado$cig i nadzieja.

Dziekuje Panstwu za uwage!



