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Rzeczypospolitej Polskiej

Sad Najwyzszy Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Zespot Prasowy

KOMUNIKAT

w sprawie prezydenckiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

W zwigzku z przedtozeniem przez Prezydenta RP projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym, podjete
zostaly prace analityczne zmierzajgce do kompleksowej oceny tej inicjatywy legislacyjnej.
W niniejszym komunikacie przedstawiono najwazniejsze tezy przygotowanej opinii, ktéra

w najblizszym czasie zostanie zamieszczona na stronie internetowej Sadu Najwyzszego oraz

przekazana wiasciwym organom.

Uwagi ogdlne

Prawdziwym celem ustawy, podkreslanym w uzasadnieniu projektu, jest tzw. ,dekomunizacja

czedci sktadu Sadu Najwyzszego”, przy jednoczesnej mozliwosci pociggania sedzidw do

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ze skutkiem w postaci wygasniecia stosunku stuzbowego.

Analiza poszczegdlnych propozycji pozwala rowniez na sformutowanie wniosku, ze zamiar

prawodawcy siega o wiele dalej, gdyz sprowadza sie do:

a) weryfikacji - za pomocg skargi nadzwyczajnej - dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego,

b) wylaczenia mozliwosci dokonywania przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy
rozporoszonej kontroli konstytucyjnosci prawa,

C) usuwania zaréwno w przysziosci, jak i ze skutkiem wstecznym, rozstrzygnie¢ zwigzanych
ze sprawami wyborczymi, w tym o waznosci wyborow.

Powyzszym celom stuzy, z punktu widzenia zmian strukturalnych, powotanie dwoch nowych

izb, przy czym w istocie mamy do czynienia z powotaniem dwoch odrebnych i niezaleznych

sgdow, ktore bedg sprawowaty kontrole nad sagdami powszechnymi oraz Sgdem Najwyzszym.

Projektowana ustawa, w poréwnaniu z zawetowang w lipcu br. przez Prezydenta RP ustawa o

Sadzie Najwyzszym moze by okreslona jako ,lepsza” jedynie w zakresie, w jakim nie

doprowadza do jednoczesnego usuniecia wszystkich sedziéw Sgdu Najwyzszego

Skarga nadzwyczajna

Skarga nadzwyczajna:

a) co do zasady bedzie mozna jg wnosi¢ w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia (art. 86 8 3 projektu) i to takze w sprawach, ktore byty
przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej lub kasacji
(art. 87 § 2 projektu);
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3.

b) w terminie trzech lat od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy skargi nadzwyczajne
bedzie mozna wnosi¢ w sprawach zakonczonych orzeczeniami, ktére uprawomocnity sie
po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 8§ 1 projektu)

C) takie rozwigzania w sposdb istotny ingeruje w zasade stabilnosci prawomocnych
orzeczen sgdowych, ktéra wywodzona z art. 2 Konstytucji RP.

Istotnym mankamentem przepisow dotyczacych skargi jest propozycja, aby w sprawach

nieuregulowanych przepisami projektowanej ustawy do postepowania w sprawie skargi

nadzwyczajnej stosowac¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 92

projektu), albowiem:

a) pozbawia sie oskarzonego istotnych gwarancji wynikajgcych z Kodeksu postepowania
karnego;

b) nie bedzie przeszkdd, aby Sad Najwyzszy skazat oskarzonego, ktéry prawomocnym
wyrokiem sadu powszechnego zostat uniewinniony, co jest sprzeczne z prawem
oskarzonego do odwotania sie od wyroku skazujgcego wyrazonym w art. 14 ust. 5
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Jedng z podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej jest to, ze orzeczenie narusza zasady lub

wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP (art. 86 § 1 pkt 1 projektu).

Jednoczesnie proponuje sie obowigzek wystapienia przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge

nadzwyczajng z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego, jesli Sad Najwyzszy uzna, ze

przyczyng naruszenia przez orzeczenie, zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP jest niezgodnos¢ ustawy z Konstytucjg RP (art. 88 § 2 projektu).

Takie rozwigzanie:

a) pozostaje w sprzecznosci z art. 193 Konstytucji RP, ktéry stwierdzenie takiej potrzeby
pozostawia wiasnej ocenie sgdu orzekajgcego (w Konstytucji uzyto sfomutowania ,sgd
moze")

b) odpowiada, co do przestanek, tresci skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79
Konstytucji RP, co oznacza, ze projekt jest niezgodny z Konstytucjg, gdyz wprowadza
konkurencyjny $rodek prawny/

C) stuzy wyeliminowaniu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez
sady w ramach orzekania w konkretnych spraw.

Podstawg skarg nadzwyczajnej ma by¢ to, ze orzeczenie ,narusza zasady (...) okreslone w

Konstytucji RP” (art. 86 § 1 pkt 1 projektu) Takie rozwigzanie:

a) nalezy oceni¢ negatywnie z uwagi na niezwykta pojemnos¢ takiej przestanki i zarazem jej
nieostry charakter, godzacy w opisang wyzej zasade stabilnosci orzeczen.

b) sprawia, ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wykorzystywana jako S$rodek wzruszania
orzeczen saddéw powszechnych w przedmiocie waznosci wyboréw do organdw
samorzadu terytorialnego, zwitaszcza wobec braku Dblizszej konkretyzadji pojecia
,orzeczenie konczace postepowanie w sprawie”.

Nie do konca przejrzyste jest takze potgczenie podstaw, na jakich moze by¢ oparta skarga

nadzwyczajna z przestanka ,koniecznosci dla zapewnienia praworzgdnosci i sprawiedliwosci

spotecznej” (art. art. 86 § 1 projektu). Bedzie to skutkowato watpliwosciami po stronie samego
sktadu orzekajgcego w przedmiocie skargi, jezeli orzeczenie - obiektywnie odpowiadajgce
prawu - zostanie zaskarzone tylko z uwagi na jego ,niesprawiedliwo$¢ spoteczng”.
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6. Wprowadzenie instytucji skargi nadzwyczajnej:

a) spowoduje naptyw do sagdow powszechnych trudnej obecnie do przewidzenia puli spraw

oraz wplynie negatywnie na mozliwosci wykonywania innych zadan przez podmioty
wyposazone w prawo do wnoszenia skarg nadzwyczajnych

b) moze przyczyni¢ sie do przewlektosci postepowan sgdowych, ktora jest obecnie

najwazniejszym problemem polskiego wymiaru sprawiedliwosci

Wyznaczanie skladéw

Projekt przewiduje, ze sedzia moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej izbie oraz, za zgoda

sedziego, do orzekania na czas okreslony w innej izbie (art. 34 8 3 projektu). Jest to sprzeczne

z ideg losowania i ogdlnymi zasadami wyznaczania sktadu, ktéra to idea przy$wiecata lipcowe]

nowelizacji prawa o ustroju sagdéw powszechnych, ktérg Prezydent podpisat.

Z punktu widzenia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych

Wolnosci watpliwosci wywotuje:

a) uprawnienie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do wyznaczania tawnikéw do
orzekania w konkretnej sprawie dyscyplinarnej (art. 72 § 2 projektu).

b) regulacja, zgodnie z ktdrg przydziatu spraw i wyznaczenia sktadu orzekajgcego dokonuje
Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg wiasciwe] Izby wedtug jego swobodnego
uznania (art. 77 8 1 projektu).

Brak odpowiednich przepiséw przejsciowych

Brak jest przepisow przejsciowych dotyczacych kontynuowania rozpoznawania spraw

publicznych przenoszonych do nowej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Brak jest przepisow przejsciowych dotyczacych kontynuowania spraw dyscyplinarnych innych

niz prawnicze zawodow zaufania publicznego (sg tylko przepisy dotyczace zawoddw

prawniczych).

Postepowania dyscyplinarne

Catosciowa analiza projektu wskazuje, ze celem zmian w zakresie postepowania

dyscyplinarnego jest zwiekszenie nie tyle jego efektywno$ci, co stopnia represyjnosci.

Szereg zmian prowadzi w konsekwendji do postawienia obwinionego sedziego w mniej

korzystnej sytuacji procesowej, niz sytuacja oskarzonego o przestepstwo w postepowaniu

karnym, a mianowicie:

a) w projektowanym art. 114 8 4 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych (dalej jako ,p.u.s.p.”)
wprowadza sie rygor pominiecia dowodu w postepowaniu dyscyplinarnym zwigzany
z nieprzedstawieniem wnioskow dowodowych w wyznaczonym terminie (a w razie
niekorzystnej interpretacji - takze w razie odmowy sktadania wyjasnien), ktéry nie
wystepuje w procedurze karnej (zob. art. 160 i 170 k.p.k.),

b) organy prowadzgce postepowanie dyscyplinarne bedg mogly pozostawi¢ bez
rozpoznania wnioski dowodowe zgtoszone po uptywie wyznaczonego terminu, chyba ze
strona wykaze, ze dowdd nie byt jej wczesniej znany (projektowane art. 114§ 4i art. 115
§3 p.us.p,.

C) sad dyscyplinarny bedzie mogt prowadzi¢ postepowanie pomimo usprawiedliwionej
niecbecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, chyba ze sprzeciwia sie
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temu dobro prowadzonego postepowania dyscyplinarnego (projektowany art. 115a
p.u.s.p.).

3. Minister Sprawiedliwosci uzyska nowe kompetencje do:

a)

b)

powotywania sedzidw do orzekania w sadach dyscyplinarnych w pierwszej instangji

(projektowany art. 110a § 1 p.u.s.p.)

powotywania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddw Powszechnych oraz dwdch

Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Saddéw Powszechnych oraz Rzecznika

Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Wojskowych oraz jego zastepcy (projektowany art. 112 §

3pus.p.)

zadania  wznowienia  kazdego  postepowania  dyscyplinarnego  zakonczonego

prawomocnym orzeczeniem wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego przed dniem

wejscia w zycie ustawy zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ obwinionego (art. 124 § 1

projektu).

powotywania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, co:

- ma by¢ réwnoznaczne z zgdaniem podjecia postepowania wyjasniajgcego albo
postepowania dyscyplinarnego i wyfgcza¢ bedzie od podejmowania w sprawie
czynnosci odpowiednio Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Saddéw Powszechnych |
jego zastepcow (projektowany art. 110a 8 1 p.u.s.p.) oraz Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Saddéw Wojskowych i jego zastepcéw (projektowany art. 40b 8 4 Prawa o
ustroju sgdow wojskowych, dalej jako ,p.u.s.w.”), a nadto:

- stwarza ryzyko celowego wptywania na konkretne postepowania dyscyplinarne i
wywierania w ten sposob presji na konkretnych sedzidw, gdyz taki rzecznik bedzie mogt
stawia¢ zarzuty sedziom saddw powszechnych i wojskowych, co w niektorych
sytuacjach - takze w razie pdzniejszego uniewinnienia przez sad dyscyplinarny badz
ostatecznego umorzenia dochodzenia dyscyplinarnego - moze mie¢ negatywny wptyw
na dalszy przebieg kariery zawodowej sedziego, a posrednio takze na sposob
orzekania w prowadzonych przez niego sprawach,

wglgdu w czynnosci wojskowego sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji, co ocenic

nalezy krytycznie w kontekscie mozliwosci powotywania Rzecznika Dyscyplinarnego

Ministra Sprawiedliwosci (projektowany art. 41d p.u.s.w.); nie mozna bowiem wykluczy¢

sytuacji, w ktérej Minister Sprawiedliwosci skorzysta z przyznawanych mu uprawnien i

powota Rzecznika Dyscyplinarnego  Ministra  Sprawiedliwosci  celem  wszczecia

postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego sadu dyscyplinarnego celem wywierania
na niego presji.

Minister Sprawiedliwosci, poza uprawnieniem do powotywania Rzecznika Dyscyplinarnego

Ministra Sprawiedliwo$ci, uzyska¢ ma uprawnienie do wniesienia sprzeciwu od postanowienia

rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub

postanowienia 0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego (projektowany art. 114 8§ 9
p.u.s.p.), Co:

sprawi, ze jego pozycCja bedzie istotnie uprzywilejowana w stosunku do pozostatych
podmiotdéw uprawnionych do wystgpienia z zgdaniem przeprowadzenia przez rzecznika
dyscyplinarnego postepowania wyjasniajgcego.
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VI.

3.

- sprawi, ze bedzie mogt de facto sta sie organem prowadzacym postepowanie
dyscyplinarne, albowiem jego wytyczne formutowane w zwigzku ze sprzeciwem s3
wigzace dla prowadzacego postepowanie dyscyplinarne

- w skrajnych wypadkach moze skutkowac cigglym przedtuzaniem stanu, w ktérym na
konkretnym sedzim cigzy¢ bedg zarzuty dyscyplinarne. Rozwigzanie to oceniac nalezy
takze w kontekscie projektowanego art. 108 8 5 p.u.s.p., zgodnie z ktérym przedawnienie
dyscyplinarne nie biegnie w czasie postepowania dyscyplinarnego, poczawszy od dnia
ztozenia wniosku do sadu dyscyplinarnego do dnia prawomocnego zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego.

Do sadu dyscyplinarnego bedzie mdgt zosta¢ powotany ,sedzia sadu powszechnego”

(projektowany art. 110a § 1 p.u.s.p.), a wiec sedzia kazdego szczebla, takze orzekajacy w

sgdzie, ktérego siedziba jest oddalona od sadu apelacyjnego - sadu dyscyplinarnego, a to

sprawia, ze powierzenie obowigzkdéw w sgdach dyscyplinarnych moze by¢ traktowane jako

Srodek represji wobec okreslonych sedzidw.

Sad Najwyzszy bedzie mdgt skaza¢ obwinionego sedziego, nawet jezeli zostat w pierwszej

instancji uniewinniony (projektowany art. 121 § 3 p.u.s.p., wylaczajgcy w postepowaniu

dyscyplinarnym stosowanie art. 454 k.p.k.), a sedziemu bedzie przystugiwato odwotanie w

ramach instancji poziomej - do innego sktadu Izby Dyscyplinarnej (projektowany art. 122 § 2

p.u.s.p.).

Projekt zaktada skrécenie kadendji rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych,

rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sgddéw wojskowych oraz ich zastepcéw powotanych do

petnienia tych funkcji na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 116 § 1 projektu).

Przebudowa struktury Sgdu Najwyzszego

W projektowanej ustawie proponuje sie utworzenie dwdch nowych izb Sgdu Najwyzszego, to

jest Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (IKNiSP).

Jednoczesnie likwiduje sie 1zbe Wojskowa Sgdu Najwyzszego (art. 3 § 1 projektu).

Jezeli chodzi o IKNiSP, to:

a) przekazanie do jej whasciwosci skargi nadzwyczajnej oraz spraw wyborczych (art. 25
projektu), przy jednoczesnym odrebnym strukturalnym i personalnym jej uksztattowaniu,
powoduje, ze nie mamy do czynienia z izbg réwnorzedng do pozostatych izb w Sadzie
Najwyzszy, ale z ,nadizbg”, a wkasciwie odrebnym i samodzielnym sadem, ktéry zostat
tylko pozornie usadowiony w strukturze Sgdu Najwyzszego;

b) skiad tej Izby zostanie uksztattowany na nowo wylgcznie przez sedziéw, ktérzy zostang
wytonieni w nowym trybie wskazanym w projekcie, co w istocie moze spetryfikowac sktad
osobowy tej ,nadizby” na nastepne dziesieciolecia. Fakt ten nalezy analizowal przez
pryzmat zgtoszonej przez Prezydenta RP nowelizacji ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa;

Réwniez Izba dyscyplinarna ma miec¢ zagwarantowang daleko idgcg niezaleznos¢, m.in.

a) uprawnienia ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych przystugiwac¢ maja
Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (art. 78 5
projektu), a nie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;

b) powotywanie  przewodniczacych  wydziatdw  Izby  Dyscyplinarnej, zamieszczanie
obwieszczenia o wolnej liczbie stanowisk do objecia w Izbie Dyscyplinarnej, wnioskowanie
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VII.

o delegowanie sedziego sgdu powszechnego do Izby Dyscyplinarnej oraz do petnienia
obowigzkdéw asystenta w Izbie Dyscyplinarnej, wyrazanie zgody na dodatkowe
zatrudnienie dla sedziego Izby Dyscyplinarnej, kierowanie na badania lekarskie sedziego
Izby Dyscyplinarnej przynaleze¢ majg Prezesowi kierujgcemu pracami Izby Dyscyplinarnej
(art. 19 § 1 projektu);

C) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zobowigzany bedzie do wykonywania uprawnien
wskazanych w art. 13 § 1 pkt 2, 4 i 7 (reprezentowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym,
opiniowanie wnioskéw o dalsze petnienie urzedu na stanowisku sedziego, wykonywanie
czynnosci zwigzanych z wyborem tawnikdéw) w porozumieniu z Prezesem Sadu
Najwyzszego kierujgcym pracami Izby Dyscyplinarnej (art. 19 § 2 projektu);

d) powotanie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Dyscyplinarnej nie bedzie
wymagac zasiegniecia opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 14 § 3 projektu);

e) Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracami lzby Dyscyplinarnej bedzie wyposazony w
catkowicie niezalezng i samodzielng Kancelarie (art. 95 § 3, art. 97 8 2 projektu);

f) czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do osdb wykonujgcych czynnosci stuzbowe

wykonujgce w Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej
wykonuje Prezes tej Izby albo upowazniona przez niego osoba (art. 99 8 2 projektu).
Zmiany w zakresie zasobu kadrowego Sadu Najwyzszego

. Projekt zaktada, ze sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem

ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze:

a) nie pdzniej niz na sze$¢ miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie miesiecy przed
ukonczeniem tego wieku ztozy oSwiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska,

b) przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkdéw sedziego, wydane na zasadach okre$lonych dla kandydata na
stanowisko sedziowskie

C) Prezydent wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego
(art. 36 § 1 projektu)

Zgoda Prezydenta wymagac¢ bedzie kontrasygnaty premiera (art. 144 ust. 2 i 3 g contrario

Konstytugcji RP).

W uzasadnieniu projektowanej ustawy wskazuje sie, ze powyzsze rozwigzania ,nawigzujg (...)

do (...) rozwigzan obowigzujgcych juz w systemie sgdownictwa powszechnego”, jednak stan

spoczynku nie moze by¢ utozsamiany ze Swiadczeniami emerytalnymi.

Celem zmian jest rozliczenie czesci sedzidow Sadu Najwyzszego z ich dziatalnosci orzeczniczej,

co zresztg - z punktu widzenia skargi nadzwyczajnej, kompetencji Izby Dyscyplinarnej oraz

Izby Nadzwyczajnej Kontroli i Spraw Publicznych - moze w efekcie stuzy¢, w dalszej kolejnosci,

wszczynaniem postepowan dyscyplinarnych przeciwko tym sedziom,

Obnizenie wieku przechodzenia w stan spoczynku narusza uprawnienie do przej$cia w stan

spoczynku na warunkach wynikajgcych z chwili powotania sedziego Sadu Najwyzszego do

petnienia urzedu sedziego

Projektowane zmiany dotyczgce wieku przechodzenia w stan spoczynku majg szerszy wymiar,

albowiem dotyczg takze sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art. 49 Prawo o ustroju

sgdoéw administracyjnych).
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VIIL.

Obnizenie wieku przechodzenia w stan spoczynku celem przerwania kadencji Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego jest sprzeczne z Konstytucjg (art. 183 ust. 3 Konstytucji RP).

W projekcie niejednolicie uregulowano kwestie przestanek zakoriczenia petnienia funkgji

przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (przejscie w stan spoczynku, przeniesienie w

stan spoczynku oraz wygasniecie stosunku stuzbowego - art. 11 § 1 projektu) oraz Prezesow

Sadu Najwyzszego (tylko wygasniecie stosunku stuzbowego - art. 14 & 2 projektu). Jest to

nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek.

tawnicy

tawnicy majg orzeka¢ w sprawach dyscyplinarnych ze skarg nadzwyczajnych (art. 58 § 1

projektu).

W projekcie proponuje sie, aby tawnikiem mogta by¢ osoba, ktéra posiada wyksztatcenie co

najmniej srednie lub Srednie branzowe (art. 58 § 2 pkt 6 projektu), co jest watpliwe, biorac

pod uwage podstawy, a ktérych moze by¢ oparta skarga nadzwyczajna

Prezydent proponuje, aby uprawnienie do zgfaszania kandydatéw na tawnikow przyznac

stowarzyszeniom, innym organizacjom spotecznym i zawodowym, zarejestrowanym na

podstawie odrebnych przepiséw, z wytgczeniem partii politycznych, oraz grupie co najmniej

stu obywateli majgcych czynne prawo wyborcze (art. 61 8 2 projektu). Takie rozwigzanie

sprawi, ze kandydatow moga byc tysigce.

W zakresie odnoszacym sie do tawnikdw w Sadzie Najwyzszym opiniowany projekt nie

formutuje wymogu sktadania przez nich oswiadczen majatkowych i lustracyjnych.

Na skutek btednego odwofania - w przeciwienstwie do sedzidw - fakt petnienia stuzby

zawodowej, pracy badz wspdtpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w

art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie bedzie stanowi¢ przeszkody do wyboru na

tawnika w Sadzie Najwyzszym (art. 63 § 2 projektu).

Zwiekszenie kompetencji Prezydenta RP kosztem niezaleznosci Sgdu Najwyzszego

Projekt ustawy przewiduje nowe uprawnienia Prezydenta RP w stosunku do Sadu

Najwyzszego. Analiza zawartych w projekcie reguladji wskazuje przy tym, ze ich realizacja

bedzie nastepowac kosztem niezaleznosci Sgdu Najwyzszego.

Przyznanie Prezydentowi uprawnienia do okreslenia regulaminu Sadu Najwyzszego w drodze

rozporzadzenia (art. 4 projektu):

a) wymaga kontrasygnaty premiera (art. 144 ust. 2 i 3 g contrario Konstytucji RP).

b) swoimi korzeniami siega niechlubnej tradycji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, albowiem
na gruncie ustaw z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym oraz z 20 wrzeénia 1984
r. o Sadzie Najwyzszym Regulamin Sgdu Najwyzszego okreslata kolektywna gtowa
panstwa - Rada Panstwa; czynita to jednak na wniosek Pierwszego Prezesa ztozony po
porozumieniu z odpowiednim ministrem

C) pozostaje w sprzecznosci z tradycjg prawng, albowiem nawet przed Il wojng $wiatowa
Sad Najwyzszy sam uchwalat dla siebie regulamin, a Minister Sprawiedliwosci nadawat mu
forme rozporzadzenia (art. 78 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych).

d) niespdjne systemowo, jezeli spojrze¢ na inne centralne organy wiadzy sgdowniczej w
Polsce. Zaréwno bowiem w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, jak i w Trybunale
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Konstytucyjnym regulamin wewnetrznego urzedowania uchwalajg Zgromadzenia Ogblne
Sedziow

Prezydent bedzie mdgt ustanowi¢ Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego z grona

sedzidw Sadu Najwyzszego, saddéw powszechnych i wojskowych co bedzie réwnoznaczne z

wytgczeniem od podejmowania w sprawie czynnosci odpowiednio Rzecznika Dyscyplinarnego

Sadu Najwyzszego (art. 77 § 8 projektu). Stwarza to ryzyko celowego wptywania na konkretne

postepowania dyscyplinarne i wywierania w ten sposéb nacisku na sedzidw orzekajgcych w

okreslonych sprawach.

Okres przej$ciowy

Sedziowie, ktérzy osiggneli wiek 65 lat przechodzg w stan spoczynku z uptywem 3 miesiecy

od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 108 8 1 projektu), co nastapi po trzech miesigcach od

dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Ustaw (art. 132 projektu), chyba ze:

a) w terminie miesigca ztozg wniosek do Prezydenta,

b) Prezydent wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

Jezeli w ten sposdb w stan spoczynku przejdzie Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, to:

a) Prezydent wyznacza sedziego do kierowania Sgdem Najwyzszym (art. 108 § 4 projektu),
co wymagac¢ bedzie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust. 2 i 3 a contrario
projektu).

b) wybory kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego odbywajg sie dopiero po
tym, jak do sktadu izb Sadu Najwyzszego zostanie powotanych co najmniej 2/3 liczby
sedzidw z liczby stanowisk sedziéw Sadu Najwyzszego w poszczegdlnych izbach (art. 108
§ 4 projektu), co moze trwac nawet kilkanascie miesiecy.

Do dnia rozpoczecia pierwszej kadendji tawnikdow Sadu Najwyzszego obowigzki tawnikéw

Sadu Najwyzszego wykonywali tawnicy wskazani przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

sposrod tawnikdw Sgdu Okregowego w Warszawie oraz Sagdu Okregowego Warszawa Praga w

Warszawie (art. 128 § 1 projektu).
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