SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 31 marca 2017r.

| Prez. 308/17
Sygn. akt K3/17

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Rzeczypospolitej Polskiej

Al.J. Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

W zwigzku ze ztozonym w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP wnioskiem grupy
postow o stwierdzenie, ze:

1) art. 16 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
22016, poz. 1254 ze zm.) w zakresie dotyczgcym regulaminu w sprawie wyboru
kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP oraz art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP,

2) art. 16 8 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje
wydania uchwaty przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidow Sgdu Najwyzszego w sprawie
wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP,

3)  uchwata Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r.
w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego w zakresie, w jakim nie okresla w 8 8 obowigzku wydania uchwaty w
sprawie przedstawienia kandydatow Zgromadzenia 0Ogolnego Sedzidw  Sadu
Najwyzszego na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi RP
jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP oraz jest niezgodna z
art. 2 iart. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze wkracza w
materie ustawowsa,

4) 8 8 uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Sadu Najwyzszego powotanej w punkcie
3 jest niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 183 ust. 3 Konstytudji RP.

na podstawie art. 42 pkt 3 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072), jako
Przewodniczacy Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sgdu Najwyzszego,
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przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1254"), w zakresie
dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, jest zgodny z art. 2 oraz art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3
Konstytucji RP;

2) uchwata Zgromadzenia Ogblnego Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r.
w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego jest zgodna z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytugji
RP;

3) postepowanie w pozostatym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016, poz. 2072).

Na podstawie art. 12 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
z2016r., poz. 1254 ze zm.) do reprezentowania w postepowaniu przez Trybunatem
Konstytucyjnym upowazniam radce prawnego prof. dr hab. Matgorzate Wrzotek
- Romanczuk.

UZASADNIENIE

Zarzut dotyczacy niezgodnosci art. 16 8 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie
dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego z art. 2 oraz art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP.

Omawiany zarzut oparty jest na zatozeniu, ze w Swietle art. 2 oraz art. 183 ust. 2
w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP sposéb wytonienia kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN ,musi by¢ przedmiotem regulacji ustawowej ze wzgledu na to, ze
przedstawienie kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN nie jest zagadnieniem
skierowanym do jednostek organizacyjnie podlegtych organowi wydajgcemu akt”. Takie
zatozenie jest niepoprawne z systemowego punktu widzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze ustrojodawca w rozdziale Ill Konstytugji
RP podzielit zrodta prawa na dwie kategorie. Pierwsza to zrddta prawa powszechnie
obowigzujgcego, druga to akty o charakterze wewnetrznym. Jednym z fundamentalnych
zatozen tak skonstruowanego systemu zrodet prawa jest wprawdzie zasada wytgcznosci

! Dalej jako ,ustawa o SN”.



ustawy, ale nie moze by¢ ona rozumiana w sposob absolutny. Konstrukcja materii ustawowe;
stuzy bowiem ochronie prymatu ustawy poprzez stworzenie domniemania jej pierwszenstwa
tam, gdzie w gre wchodzi mozliwo$¢ innych form dziatalnosci ustawowej?. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 listopada 1999 r., K 28/98% wylaczno$¢ ustawy
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ,nie moze obecnie w systemie prawa pojawiac sie zadna
regulacja pozaustawowa, ktora nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktdra nie
stuzy jej wykonaniu (...)". W Swietle tej zasady, zdaniem Trybunatu, ,nie ma (....) potrzeby
stawiania pytania, czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo (....), natomiast pojawia
sie pytanie, jaka ma by¢ szczegdtowose (gtebokos¢) regulacji ustawowej, a jakie materie
wykonawcze mozna pozostawi¢ rozporzadzeniu".

Na gruncie obecnie obowigzujgcej Konstytucji RP przyjmuje sie, ze zasada wytacznosci
ustawy ma dwa aspekty. Pierwszy z nich oznacza konieczno$¢ oparcia kazdej regulacji
pozaustawowe] na normach ustawy. Drugi aspekt wytgcznosci ustawy, okreslany mianem
wytgcznosci kwalifikowanej oznacza natomiast, ze w pewnych sferach regulacji, unormowanie
ustawowe powinno by¢ egzekwowane z wiekszym rygoryzmem®. W tym ostatnim przypadku
chodzi jednak o przypadki wprost zastrzezone dla ustawy w przepisach Konstytucji RP, kiedy
to z mocy wyraznej decyzji ustrojodawcy materia ta powinna by¢ uregulowana aktem
parlamentu, a udziat innych organdéw w stanowieniu prawa powinien by¢ wytgczony lub
ograniczony do kwestii drugorzednych i technicznych®. Absolutna (kwalifikowana) wytgcznosé¢
ustawy zostata przez ustrojodawce zastrzezona dla: ograniczania wolnosci i praw jednostek
(np. art. 31 ust. 3 Konstytudji RP), ksztattowania tresci obowigzkéw jednostek, w szczegdlnosci
zasad odpowiedzialnosci karnej (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) i obowigzkow daninowych (art.
84 i 217 Konstytudji RP Konstytudji RP), czy organizacji i trybu dziatania organdw wiadzy (np.
art. 195 Konstytucji RP).

Wytgcznos$¢ ustawy powinna by¢ zatem zawsze rozpatrywana w zwigzku z generalnym
i abstrakcyjnym charakterem tego aktu, wynikajgcym z Konstytucji RP. Musi ona ponadto
uwzglednia¢ dgzenie do zapewnienia relatywnej statosci regulacji ustawowej, ktorej celem jest
wyznaczenie innym witadzom podstaw oraz zasad przewodnich w danej materii. Po drugie,
szczegdtowosE regulacji ustawowej, a co za tym idzie, postawienie w tym wzgledzie
odpowiedniej granicy, zalezy od zwigzku z prawami i wolnosciami jednostki. Natura
regulowanych zagadnien pozwala na zréznicowanie glebokoéci unormowania ustawowego®.

% A. Bataban, Zmiany zakresu pojecia ,materii ustawowej”, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja. Wybory. Parlament.
Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000, s. 20.

> OTK 1999, Nr 7, poz. 156

* A. Krzywon, Konstytucyjna zasada wytqcznosci ustawy wobec mozliwosci jej realizacji we wspéiczesnym systemie
Zrodet prawa, Przeglad Legislacyjny 2014 nr 2, s. 23.

> Por. np. L. Garlicki, M. Zubik, Ustawa w systemie zrédet prawa, w: I. Chojnacka (red)., Konstytucyjny system
zrédet prawa praktyce, Warszawa 2005, s. 59

© Zob. wyroki: z dnia 8 kwietnia 1998 r., K 10/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 29) oraz z dni 10 kwietnia 2001 r., U
7/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 56, jak rowniez A. Krzywon, op.cit., s.35



Zasada wylgcznosci ustawy w zadnym wypadku nie oznacza wytgczenia mozliwosci
normowania pewnych zagadnien w drodze innych aktéw normatywnych. Tym bardziej, ze -
jak podkresla sie w doktrynie prawa konstytucyjnego - ustawa nie powinna zawierac zbyt
szczegdtowych 'regulacji technicznych idrugorzednych". Powinna natomiast zapewniac
"odpowiednig elastyczno$¢ w procesie jej stosowania"’. Prowadzi to do wniosku, ze - w
pewnych okolicznosciach - przekazanie okreslonego zakresu spraw do uregulowania w akcie
pozaustawowym jest wrecz preferowane przez ustrojodawce®.

Tym samym nie mozna a priori wykluczy¢ rozwigzania legislacyjnego polegajgcego na
podziale materii pomiedzy ustawe a akt pozaustawowy, w tym akt prawny o charakterze
wewnetrznym. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r., K
21/98° takie rozwigzanie jest nie tylko dopuszczalne na gruncie Konstytucji RP, ale takze
pragmatyczne, zachowujac wiasciwe proporcje pomiedzy dos¢ sztywng regulacjg ustawowa,
araczej luzng (lecz mieszczacg sie w granicach upowaznienia ustawowego) regulacjg
statutowg. Kazdorazowo w takiej sytuacji nalezy jednak rozstrzygna¢, jak szczegdtowa
powinna by¢ tres¢ samej ustawy co do normowanych w niej zagadnien oraz czy w ogole, a
jesli tak, to w jakim zakresie korzysta¢ mozna przy normowaniu konkretnych kwestii z odestan
ustawowych do aktéw pozaustawowych'®, w tym aktéw wewnetrznych.

Tych ostatnich dotyczy art. 93 Konstytucji RP. W jego ust. 1 stanowi sie, iz ,uchwaty Rady
Ministrow oraz zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow i ministrow majg charakter wewnetrzny
i obowigzujg tylko jednostki podlegte organowi wydajgcemu te akty". W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze w przedmiotowym przepisie ustrojodawca nie
dokonat wyczerpujgcego wyliczenia wszystkich aktow wewnetrznych, a uzupetnianie katalogu
takich aktdow moze nastepowac zaréwno z mocy wyraznych postanowien konstytucyjnych, jak
i z mocy postanowien ustawowych, ktére do wydawania takich aktdow mogg upowaznia¢, gdy
respektujg one 0gdlng zasade podlegtosci organizacyjnej adresata aktu w systemie organow
panstwowych. Jakkolwiek wiec trzon systemu aktow prawa wewnetrznego stanowig akty
wymienione w art. 93 ust. 1 Konstytucji RP, to jednak nie ma zakazu, by przepisy ustawowe
upowazniaty takze inne podmioty do stanowienia zarzgdzen czy uchwat, badz tez nawet
aktéw inaczej nazwanych, ale odpowiadajgcych charakterystyce aktu o charakterze
wewnetrznym''. Kazdy taki akt moze wiec obowigzywa¢ tylko jednostki organizacyjne
podlegte organowi wydajgcemu ten akt (art. 93 ust. 1 Konstytucji RP). Podkreslenia wymaga,
ze ustrojodawca, zakreslajgc krgg adresatow prawa wewnetrznego, uzyt sformutowania

TA Krzywon, op.cit.,, s. 34

v Wigcek, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytugja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s.
183.

7 OTK 1998, nr 7, poz. 116.

1% Zob. stanowisko Rady Legislacyjnej z dnia 19 lutego 2016 r. dotyczace problematyki upowazniania do
wydawania aktéw podustawowych, RL-0303-18/15, dostepne pod adresem: http://radalegislacyjna.
gov.pl/dokumenty/stanowisko-z-19-lutego-2016-r-dotyczace-problematyki-upowazniania-do-wydawania-
aktow (dostep w dniu 27 marca 2017 r.)

"' Zob. wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r., K 21/98, OTK 1998, nr 7, poz. 116.



,Jednostka organizacyjnie podlegta”, a nie ,jednostka organizacyjna”, co prowadzi do wniosku,
ze akt prawa wewnetrznego moze byC skierowany nie tylko do okreslonych struktur
organizacyjnych, ale tez generalnie wskazanych (tj. wyréznionych ze wzgledu na jakas$ ceche)
0s6b fizycznych pozostajgcych w stosunku organizacyjnej podlegtosci, ktéra obejmuje
podporzadkowanie zaréwno hierarchiczne (w tym stuzbowe), jak i funkcjonalne wzgledem
organu wydajgcego akt'%. Akt prawa wewnetrznego musi tez by¢ wydany na podstawie ustawy
(art. 93 ust. 2 Konstytucji RP), przy czym - jak przyjmuje sie w piSmiennictwie - zawarcie
w przepisie ustawy wskazania podmiotu wyposazonego w kompetencje prawodawczg,
przedmiotu (materii) oraz formy aktu prawa wewnetrznego stanowi wystarczajacg realizacje
konstytucyjnego standardu w tym zakresie'”. Ponadto, kazdy akt wewnetrzny podlega kontroli
co do jego zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem (art. 93 ust. 3 Konstytugji RP)
i nie moze stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych
podmiotow (art. 93 ust. 2 Konstytucji RP).

W Swietle powyzszych rozwazan punktem wyjscia dla oceny konstytucyjnosci
ustawowego upowaznienia do wydawania aktow o charakterze wewnetrznym powinno byc
rozwazenie, czy organy (podmioty), ktére majg by¢ adresatami takich aktéw charakteryzujg sie
podlegloécig wobec organu je wydajgcego'. Jezeli tak, to nie mozna méwi¢ o naruszeniu
jakichkolwiek  standardéw  konstytucyjnych. W tym  kontekscie, istota problemu
konstytucyjnego pojawiajgcego sie w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy akt
wewnetrzny Sadu Najwyzszego, o ktérym mowa w art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN, tj. regulamin
wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN, zawiera postanowienia wigzgce
jedynie organ SN, jakim jest Zgromadzenie Ogélne Sedziéw i sedziéw SN jako jego cztonkdw.

Na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ jednoznacznie twierdzgco. Regulamin
wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN nie zawiera bowiem zadnych
przepisow, ktore bytyby wigzgce dla podmiotoéw zewnetrznych w stosunku do Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow SN. Skierowany jest do osob fizycznych wyrdznionych ze wzgledu na
cztonkostwo w tymze ogranie, ktére powigzane jest ze statusem sedziego SN. Wynikajgcy z
art. 93 ust. 1 Konstytucji RP wymaog podlegtosci jest zatem spetniony, skoro - jak wskazuje sie
w pi$miennictwie - adresatami aktu wewnetrznego mogg funkcjonariusze organu'”.

Nalezy przy tym stanowczo podkresli¢, ze omawiany regulamin nie okresla praw, ani
obowigzkéw jednostki. Wbrew stanowisku Wnioskodawcy, nie wigze tez Prezydenta RP.
Zagadnienia okreSlone w regulaminie nie odnoszg sie bowiem do Prezydenta RP, ani nie
naktadajg na niego zadnych obowigzkdw. Przy powotywaniu Pierwszego Prezesa SN
Prezydent RP zwigzany jest jedynie postanowieniami ustawy zasadniczej, zobowigzujgcej go
do powotania Pierwszego Prezesa SN sposrdd kandydatéw przedstawionych przez

2 M. Olszéwka, Konstytucyjny paradygmat aktu wewnetrznego, lus Novum 2013, nr 2,s. 110 -111.

' Ibidem, s. 102.

" Ibidem.

!> K. Dziatocha, Komentarz do art. 93 Konstytugji w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom Il, Warszawa 2001,



Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw SN. To Konstytucja RP nakazuje Prezydentowi RP podjecie
okreslonego dziatania wobec przedstawionych kandydatow a nie sam regulamin. Z
perspektywy Prezydenta RP sposdb wytaniania kandydatéw na urzad Pierwszego Prezesa SN
jest zatem catkowicie irrelwantny. Tym bardziej, ze Konstytucja RP nie przewiduje udziatu
Prezydenta na etapie ich wyboru, a tego wiasnie dotyczy kwestionowany przez
Whnioskodawce regulamin. Zagadnienie sposobu wytonienia tychze kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN w zaden sposob nie oddziatuje zatem na uprawnienia, czy
obowigzki Prezydenta RP. Taki wptyw istniatby dopiero wéwczas, gdyby akt ten zobowigzywat
Prezydenta RP do uczestnictwa w procesie wyboru kandydatow. Tak sie jednak nie dzieje.
Zresztg Konstytucja RP wyklucza udziat Prezydenta RP w wyborach kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN, a zatem Prezydent RP nie jest zwigzany postanowieniami
regulaminu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow SN, ktdry - jako akt wewnetrzny - wigze jedynie
sedziéw SN i administracje tego Sadu.

Catkowitym nieporozumieniem jest w kontekscie dokonywania przez Prezydenta RP
wyboru Pierwszego Prezesa SN postugiwanie sie przez Wnioskodawce pojeciem
,rozstrzygniecia”. Wnioskodawca stara sie nawigza¢ w ten sposéb do tych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorych krytycznie odnoszono sie do sytuacji, gdy akt prawa
wewnetrznego byt co prawda formalnie skierowany wyfgcznie do jednostek podlegtych
danemu organowi, jednak jednostki te musiaty uwzgledniac tre$¢ takiego aktu, podejmujgc
,rozstrzygniecia na zewnatrz"'°. Pojeciem ,rozstrzygniecia” Trybunat postugiwat sie jednak dla
okreslenia wiadczych dziatarh majacych wptyw na sytuacje prawng jednostek (zob. interpretacji
podatkowych, czy zarzagdzen Komendanta Gtownego Policji okreslajgcego m.in. sytuacje, gdy
Policja pobiera odciski palcéw). Tymczasem Prezydent RP, powotujgc Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego nie podejmuje zadnego rozstrzygniecia indywidualnego, czy decyzji w
rozumieniu art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP, a juz na pewno podstawy do dokonywania
wyboru i wydania postanowienia w tym zakresie nie stanowi regulamin uchwalony przez
Zgromadzenie Ogblne Sedzidéw SN.

Niezaleznie od tego nalezy rowniez stwierdzi¢, ze Regulamin Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow SN okresla jedynie techniczne aspekty wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN. Z kolei ustawa o SN reguluje zaréwno ilos¢ kandydatow
przedstawianych Prezydentowi RP (art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN), jak réwniez ustanawia
wymogi odnoszgce sie do guorum, odpowiedniej wiekszos$¢ gtosow oraz tajnosci gtosowania
(16 § 3 ustawy o SN). Dlatego tez do kompetencji Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw SN
pozostawiono jedynie uregulowanie szczegdtdw o technicznym charakterze. Sg to kwestie
wewnetrzne organu SN, jakim jest Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw SN, dotyczace nie tyle

5 Zob. np. wyroki: z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 41 i z dnia 12 grudnia 2005 r., K
32/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 132.
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ustroju samego Sadu'’, czy jego wiasciwosdi, ale proceduralnych aspektéw wykonywania
przewidzianej wprost w Konstytucji RP kompetencji tego organui.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowany przez Wnioskodawce
art. 16 8 1 pkt 1 ustawy o SN nie ustanawia normy kompetencyjnej do okreslania sytuadji
prawnej jakiejkolwiek jednostki usytuowanej poza SN, czy tez precyzyjniej — Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow tego Sadu, ani przystugujacych jej praw i wolnosc. Ustawowe
upowaznienie do uchwalania regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego nie przekazuje tez do kompetencji Zgromadzenia Ogodlnego
Sedziéw SN zagadnien z zakresu ustroju, wkasciwosci, czy kompetencji Sgdu Najwyzszego.
Tym samym podziat materii zwigzanej z wytanianiem kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa SN pomiedzy ustawe, a uchwate Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw SN jest na gruncie
Konstytucji RP czytelny i w petni dopuszczalny. Jest to tez rozwigzanie pragmatyczne,
zapewniajgce pewng elastycznos¢ przyjetych rozwigzan, ktéra - jak pokazuje historia - jest ze
wszech miar niezbedna.

W tym miejscu mozna tylko przypomnie¢, ze w dniu 13 wrzesnia 2004 r. w toku obrad
Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw SN majgcego wytoni¢ kandydatdw na urzad Pierwszego
Prezesa SN w zwigzku z uptywajacg kadencjg SSN Lecha Gardockiego, wybdr takich
kandydatéw okazat sie niemozliwy. Zgodnie bowiem z obowigzujgcym wowczas regulaminem
wyboru kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN, kazdy sedzia mogt oddac¢ glos za
kandydatem, przeciw kandydatowi lub wstrzymujacy sie. Z kolei za wybranych uwazano tylko
tych kandydatow, ktorzy otrzymali liczbe gtosow ,za” wiekszg od liczby gtoséw ,przeciw”. Taki
Sposob gtosowania uniemozliwiat wytonienie kandydatéw na pierwszym zwotanym w tym celu
Zgromadzeniu Ogodlnym Sedzidw SN. Konieczna byta w zwigzku z tym zmiana regulaminu i
zwotanie kolejnego posiedzenia Zgromadzenia, celem dokonania zmiany regulaminu wyboru
kandydatéw, a nastepnie wytonienia kandydatow na podstawie zmienionego juz regulaminu,
Co tez sie stato w dniu 4 pazdziernika 2004 r.

Nie bez znaczenia jest réwniez argument, ze uregulowanie szczegétowych zasad
wyboru Pierwszego Prezesa SN w ustawie — do czego zmierza przedmiotowy wniosek grupy
postow — bytoby niezgodne z art. 173 w zwigzku z art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
a to zewzgledu na koniecznos¢ zachowania odrebnosci iniezaleznosci dziatania tego
Zgromadzenia w procesie wytaniania kandydatow, o ktorym mowa.

Wedtug art. 173 Konstytucji RP Sady i Trybunaty sg wladzg odrebng i niezalezng od
innych wtadz. Wyodrebnienie witadzy sgdowniczej jako niezaleznej od innych wiadz jest
wspotistotne zasadzie demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadzie podziatu wkadz i
roli tych zasad w dziedzinie zagwarantowania praw jednostki ,przez uniemozliwienie

7 Konstytucja oddziela zasady i tryb zglaszania kandydatéw do okreslonych organéw od ustroju tychze
organdw. Przyktadowo, czyni tak w odniesieniu do samorzadu terytorialnego, gdzie wyraznie rozrézniono
zasady i tryb zgtaszania kandydatéw organdw stanowigcych i wykonawczych tychze jednostek od ustroju
wewnetrznego tych jednostek. Odmiennie uksztattowano tez delegacje do uregulowania tych dwdch materii
(zob. art. 169 ust. 2 zd. 2, ust. 3 i ust. 4 Konstytucji RP).



naduzywania wiadzy przez ktérykolwiek ze sprawujgcych jg organéw'®.

Gwarancyjny sens
ustawy zasadniczej przemawia zatem przeciw takiej wykfadni art. 173 Konstytucji, ktora
pozwalataby na zawezenie zakresu owej niezaleznosci i odrebnosci wtadzy sgdowniczej do
sfery orzekania.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada podziatu wtadz zaktada, ze
system organdw panstwowych powinien zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy zapobiegajgce
koncentracji i naduzyciom wiadzy panstwowej, gwarantujgce jej sprawowanie zgodnie z wolg
Narodu i przy poszanowaniu wolnosci i praw jednostki. Wymaog ,rozdzielenia” wtadz oznacza
m.in., ze kazdej z trzech wiadz powinny przypadac¢ kompetencje materialnie odpowiadajgce
ich istocie, a co wiece] - kazda z tych wladz powinna zachowywac pewne minimum
kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za$ - ksztattujac
kompetencje poszczegdlnych organdw panstwowych — nie moze naruszy¢ owego ,istotnego
zakresu” danej wiadzy'”.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zasada podziatu wtadz zaktada szczegdlny sposob
okreslenia stosunkéw miedzy wladzg sgdowniczg a pozostatymi wiadzami. W stosunkach
miedzy wifadzg ustawodawczg a wykonawczg mozliwe sg rézne formy wzajemnych
oddziatywan i wspotpracy, dopuszcza sie rowniez istnienie obszaru, w ktorym kompetencje
organow nalezacych do obu wiadz ,przecinajg sie” lub ,naktadajg”. Natomiast relacje miedzy
wiadzg sgdowniczg a pozostatymi muszg opierac sie na zasadzie ,separacji’. Koniecznym
elementem zasady podziatu wiadz sg niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sedzidw?.
Jednocze$nie stwierdza sie, ze ,tylko (...) wobec wiadzy sgdowniczej ,rozdzielenie” oznacza
zarazem ,separacje”, gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany byt on
wytgcznie przez sady, a pozostate wiadze nie mogly ingerowac w te dziatania czy w nich
uczestniczyC. Wynika to ze szczegolnego powigzania wtadzy sgdowniczej z ochrong praw
jednostki (..)*'. Na tym tle nalezy rozwazy¢ poglad Trybunatu, w mysl ktérego wprawdzie
rozdzielone wtadze nie sg tym samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa
ikazda z nich powinna dysponowa¢ takimi instrumentami, ktére pozwalajg jej
powstrzymywac¢, hamowac dziatania pozostatych, to jednak ,mechanizm hamowania
i rownowagi, zaktadajgcy mozliwos¢ ingerencji w zakres wiadzy sgdowniczej nie moze dotykac
niezawistosci sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w
dziafanie i organizacje wifadzy sgdowniczej, w sferze nie objetej bezwzgledng zasada
niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo i posiadac¢ dostateczne uzasadnienie
merytoryczne"*.

Tylko o Sgdach i Trybunatach Konstytucja RP stanowi, ze sg one ,wfadzg odrebng
i niezalezng od innych wiadz” (art. 173). ,Odrebny” to ,zupetnie inny, rézny od innych,

'8 7ob. orzeczenie z dnia 9 listopada 1993 ., K 11/93, OTK 1993, nr 2, poz. 37

9 Tak w wyroku z dnia 29 listopada 2005 r., P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119.
2 70b. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 190.
21 Zob. wyrok z dnia 21 listopada 1994 r., K 6/94, OTK ZU 1994, nr 39.

?2 7ob. wyrok z dnia 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK-A 2004, nr 2, poz. 8.



odmienny, swoisty’, a takze ,bedacy samodzielng catoscig, oddzielny, osobny”. ,Niezalezny”
zas to ,nie bedacy zaleznym od nikogo i niczego, podporzgdkowany nikomu i niczemu; sam o
sobie decydujgcy; samodzielny, niezawisty”, oraz ,nie podlegajgcy czyjemus wplywowi"*.

Z punktu widzenia jezykowego art. 173 Konstytucji w sposob jednoznaczny oddziela
wiadze sgdowniczg od innych wiadz zakfadajgc, ze stanowi ona samodzielng catos¢. A zatem
zasada podziatu i rownowagi witadz, wyrazona w art. 10 Konstytucji, powinna by¢ w
odniesieniu do wifadzy sgdowniczej rozumiana w taki sposob, by jej ,odrebnos¢ i
niezaleznos¢” byta nalezycie respektowana. Argument, w mysl ktorego wzglad na zasade
rownowagi witadz przemawia za dopuszczeniem oddziatywania wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej na wiadze sgdowniczg wymaga analizy w kontekscie konstytucyjnego wymogu
zachowania odrebnosci iniezaleznosci tej wiadzy. Oznacza to, ze ingerencja wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej w sfere oddziatywania wtadzy sgdowniczej mozliwa jest jedynie
w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie. Ustanowiona w Konstytucji zasada podziatu wtadz
jest rozumiana w doktrynie i judykaturze jako konstytucyjny przejaw koncepcji domnieman
kompetencyjnych, ktére nie mogg zosta¢ przefamane przepisami ustaw zwyklych®*.
Domniemanie kompetencyjne wynikajgce z art. 10 Konstytucji zostaje w odniesieniu do
witadzy Sadow i Trybunatéw wzmocnione przez art. 173 Konstytugji. Tym bardziej wiec nie
moze by¢ ono przetamane przepisami zwyktej ustawy.

ZauwazyC¢ rowniez trzeba, ze wniosek poselski zmierza do stworzenia ustawodawcy - a
wiec kazdorazowej wiekszosci parlamentarnej - mozliwosci oddziatywania na proces
wyfaniania kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN. Bytoby to w skutkach réwnoznaczne z
przywréceniem stanu sprzed wejscia w Zycie obowigzujgcej Konstytucji i tozsame z
zaprzeczeniem woli ustrojodawcy, polegajgcej na ograniczeniu do koniecznego minimum
powigzan miedzy Pierwszym Prezesem SN a kazdorazowg wiekszosScig parlamentarng. Do
wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. Pierwszy Prezes SN byt bowiem powotywany przez Sejm
na wniosek Prezydenta RP sposrod sedzidw SN (art. 61 ust. 4 pozostawionych w mocy
przepisow Konstytucji RP z 22 lipca 1952 r., tj. Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.).
Rezygnacja z tego rozwigzania i wyodrebnienie podmiotowej roli Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow SN w procesie powotywania Pierwszego Prezesa SN miafa zatem w zwigzku z
wejsciem w zycie Konstytucji RP doniosty sens ustrojowy. Jak wskazuje sie bowiem w
literaturze, to, ze ustawa o SN przewiduje uchwalanie przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidow
SN okreslonych regulamindw Swiadczy o woli respektowania przez ustawodawce zasady
podziatu wladz oraz autonomii i suwerenno$ci wiadzy sgdowniczej””. Chodzi o to, by to
sedziowie SN decydowali o przedstawieniu kandydatow i aby dokonywali tego w sposéb,
ktory sami okresla, bez ryzyka - wynikajgcej z ewentualnej regulacji zawartej w ustawie -

2 Tak B. Dunaj (red), Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 616 i 664.

24 L. Garlicki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 87 i nast.

> W, Kozielewicz, Sqd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej 1990-2007, w: A Korobowicz (red.), Sqd Najwyzszy
Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i wspdfczesnosc. Ksiega jubileuszowa 90-lecia Sqdu Najwyzszego 1917-2007,
Warszawa 2007, s. 313.



ingerencji wladzy ustawodawczej w organizacje procesu wytaniania kandydatéw, ktéra to
ingerencja mogtaby przeciez powodowa¢ nadmierne zwiekszenie roli parlamentu lub
Prezydenta RP wobec wiadzy sgdowniczej.

Obowigzujgce obecnie rozwigzanie - ze wzgledu na ustrojowg pozycje SN i Pierwszego
Prezesa SN - ma réwniez istotne znaczenie jako jedna z gwarandji niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziow, a zatem podstawowego w demokratycznym panstwie prawnym prawa,
jakim jest prawo do sgdu. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi bowiem, ze kazdy ma
prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez ,niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
Rozwigzanie obowigzujgce - a wiec art. 16 ustawy o Sadzie Najwyzszym i zawarte tam
odestanie do regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN
uchwalanego przez Zgromadzenie Ogodlne Sedzibw SN - eliminuje ryzyko naruszenia
niezaleznosci i niezawistosci Sadu Najwyzszego, jako organu sprawujgcego nadzor nad
sgdownictwem powszechnym i wojskowym w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji
RP).

Rowniez Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stwierdzit, ze ,sgdowy wymiar
sprawiedliwosci jest integralnie zwigzany z gwarantowanym konstytucyjnie prawem do
sadu™®. Niezalezno$¢ sadu jest natomiast rezultatem odrebnosci od wiadzy wykonawczej,
ktéra powinna unika¢ oddzialywania na orzecznictwo sadowe?®’. Nastepstwem zasady
niezaleznosci sgddw, konstytutywnej dla pojecia sgdu, sg konsekwencje natury organizacyjnej,
wyrazajgce sie w samodzielnosci sgdow i ich odseparowaniu od innych organdw
panstwowych?®. Rozwigzanie pozostajgce w sprzecznosci z tak rozumiang koncepdjg sadu
stwarza ryzyko ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu®’.

Z powyzszych wzgleddw art. 16 8 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zakresie
dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, jest zgodny z art. 2 oraz art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji
RP. Tym bardziej, ze ten ostatni nie zastrzega uregulowania kwestii sposobu wyboru
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN w formie ustawy.

Il. Zarzut dotyczacy zakresowej niezgodnosci art. 16 8 1 pkt 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym - w zakresie, w jakim nie przewiduje wydania uchwaly przez
Zgromadzenie Ogdblne Sedziéw SN w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN -z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP.

26 70b. wyrok z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK 1999, nr 5, poz. 94.

2" por. A. Murzynowski, A. Zielinski, Ustréj wymiaru sprawiedliwosci w przysztej konstytugji, Panstwo i Prawo,
1992, nr. 9. Por. takze Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Panstwo i Prawo, 1997, nr. 11-12.

%8 Tak B. Nalezinski, Organy wiadzy sqdowniczej, w: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2004,
s.333.

2 por. A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £6dz
2006, s. 145 i nast.
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Omawiany zarzut opiera sie na zatozeniu, ze w sprawie wyboru kandydatéow na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN i przedstawienia ich Prezydentowi RP ,muszg zostac
wydane stosowne uchwaty’, a skoro ustawa o SN nie wprowadza tego rodzaju wymagania, to
jejart. 16 8 1 pkt 3 jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem
Whnioskodawcy istnieje w tym zakresie luka prawna wywodzona z tezy o niezbednosci
ustawowej regulacji wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN. Tego rodzaju
rozumowanie jest catkowicie nieuprawnione.

Przede wszystkim trudno nie odniesS¢ wrazenia, ze zarzut ten zostat sformutowany
pod wptywem rozwigzan prawnych przyjetych w ustawie o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktore Wnioskodawca zdaje sie uznawa¢ za modelowe |
wymagane na gruncie Konstytucji RP. Nalezy jednak podkresli¢, ze Konstytucja RP nie stanowi,
ze organizacje Sadu Najwyzszego oraz tryb postepowania przed tym Sgdem okresla ustawa,
jak czyni to w art. 195 w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego. Juz chocby z tego
wzgledu nie sposéb porownywac regulacji dotyczacych wytaniania kandydatow na prezesow
tych organdw konstytucyjnych. Co wiecej, skoro ustawodawca przewidziat forme uchwaty w
ustawie dotyczgcej Trybunatu Konstytucyjnego, a nie uczynit tego w ustawie o SN, to znaczy,
ze celowo zroznicowat forme podejmowania decyzji przez Zgromadzenia Ogodlne Sedzidw
obu tych sgddéw. Racjonalnos¢ ustawodawcy nakazuje bowiem przyjecie, ze gdyby uznat to za
niescistos¢, to moégt jg wyeliminowac chociazby w trakcie prac nad ustawg o ustawie
0 organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, nowelizujgc
jednoczesnie ustawe o SN.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnie¢, ze co do zasady brak regulacji
oznacza, ze mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym. Badanie takich zaniechan
oraz stwierdzanie naruszenia Konstytucji przez zaniechanie prawodawcze nie miesci sie zas
w zakresie wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego, co jednoznacznie wynika z art. 188 pkt 1-3
Konstytucji*. Od zaniechar prawodawczych nalezy odrézni¢ pominiecia prawodawcze, ktére
polegajg na tym, ze ustawodawca unormowat jaka$ dziedzine stosunkdw spotecznych, ale
dokonat tego w sposéb niepetny, regulujac jg tylko fragmentarycznie *'. Jako pominiecie
prawodawcze Trybunat kwalifikuje takie sytuacje, gdy prawodawca w akcie normatywnym
ksztattuje jaka$ sytuacje prawng, na ktora zazwyczaj skiadajg sie powigzane ze sobg
funkcjonalnie kompetencje, obowigzki, uprawnienia jakiegos podmiotu, przy czym nie stanowi
norm, ktére sg niezbedne, by wyznaczone obowigzki dato sie zrealizowac, lub norm, ktore
umozliwiatyby czynienie uzytku z przyznanych kompetendji lub uprawnien, badz tez nie
przewiduje odpowiednich gwarancji zabezpieczajgcych egzekwowanie albo kontrole
wykonywania rozwazanych obowigzkéw, kompetendji czy uprawnierr®. Odréznienie sytuadji,
w ktorych ma miejsce zaniechanie ustawodawcze, od tych, w ktorych moze wystepowac

0 70b. postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Ts 38/12, OTK-B 2012, nr 6, poz. 534.
3 Zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 216.
2 Wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., K21/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 119.
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niekonstytucyjne pominiecie ustawodawcze, jest zwigzane z odpowiedzig na pytanie, czy
w okreslonym przypadku zachodzi jakosciowa tozsamos¢ materii unormowanych w danym
przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem. Konieczne jest przy tym zachowanie
ostroznosci w dokonywaniu tego rodzaju ocen’>,

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa kontrola konstytucyjnosci prawa ,w zadnym
wypadku nie moze (..) prowadzi¢ do »uzupefiania« obowigzujgcego stanu prawnego o
rozwigzania pozgdane z punktu widzenia inicjatora postepowania, poniewaz wykraczatoby to
poza konstytucyjng role Trybunatu Konstytucyjnego jako »negatywnego ustawodawcy« i
naruszatoby zasade podziatu wladzy™*. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,gdyby istniata
mozliwos¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktore w
przekonaniu Wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis
mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng. Gdyby
ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego,
zawartby stosowng norme w ustawie zasadniczej, istniatoby jednak wodwczas
niebezpieczenstwo, ze Trybunat Konstytucyjny przestatby by¢ “sgdem prawa”, a statby sie
quasi ustawodawca"™>.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie w zadnym
wypadku nie mozna méwi¢ o pominieciu ustawodawczym. Po pierwsze, jak wskazano
powyzej, w Swietle art. 183 w zwigzku z art. 173 Konstytucji ustawodawca wrecz powinien
powstrzymac sie od szczegdtowego regulowania techniki wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN w ustawie. Tak wiec przepisy o wyborze kandydatéw na to stanowisko
w ogole nie nalezg do mechanizmu powotywania Pierwszego Prezesa SN w Swietle Konstytudji
RP i ustawy. W tej sytuacji brak kwestionowanych w petitum wniosku przepisow dotyczgcych
wydania uchwaty przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow SN w sprawie wyboru kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN nie stanowi pominiecia ustawodawczego. Po drugie, nie
istnieje zaden przepis, ktéry obligowatoby ustawodawce do wprowadzenia postulowanego
przez Wnioskodawce wymogu podjecia przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzibw SN dwéch
uchwat w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN. Po trzecie, brak
wymogu podjecia uchwaty w sprawie przedstawienia wybranych kandydatow nie
uniemozliwia uczynienia uzytku z przyznanej Zgromadzeniu Ogdélnemu SN kompetendji
konstytucyjnej.

Podkreslenia wymaga tez, iz brak uzycia w art. 16 § 1 pkt 3 u. SN zwrotu ,uchwata” nie
oznacza jeszcze, ze gtosowanie w sprawie dokonania wyboru kandydatoéw na Pierwszego
Prezesa SN nie odzwierciedla woli organu kolegialnego, jakim jest Zgromadzenie Ogolne
Sedzidéw SN, a tym samym ma posta¢ uchwaty w sensie materialnym. Zatozenie, ze akt ten
musi nosi¢ nazwe uchwaty i by¢ - jak sie wydaje - spisany w formie odrebnego dokumentu
jest przejawem skrajnego formalizmu. Oczywiscie ustawodawca moze wprowadzi¢ taki

3 Z0b. postanowienie z 11 grudnia 2002 r., SK 17/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 98
34 Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138.
35

Ibidem.
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wymog, jednak nie mozna tego uznac za standard konstytucyjny. Istotg uchwaty jest bowiem
to, ze organ kolegialny podejmuje jg w trybie gtosowania, ktérego przebieg jest
protokotowany. Tryb ten zostat precyzyjnie okreslony w zakwestionowanym przez
Wnioskodawce regulaminie i nie narusza przyjetych wtym wzgledzie zasad wynikajgcych z
kolegialnosci Zgromadzenia Ogolnego Sedziow SN. Formy uchwaly nie wymaga tez
przedstawienie kandydatur przez Zgromadzenie Ogélne Sedzidbw SN Prezydentowi RP.
Podjecie w tej materii odrebnej uchwaty bytoby bezprzedmiotowe, skoro kandydaci zostali juz
wybrani w glosowaniu, a jego wynik wskazuje, ktérzy dwaj majg zostal przedstawieni
Prezydentowi RP. Przedstawienie kandydatur Prezydentowi RP ma zatem charakter
techniczny i nie wymaga kolejnego gtosowania, o ile ustawodawca nie zdecyduje sie na
wprowadzenie takiego wymogu. Taki wymog bytby dysfunkcyjny, biorgc pod uwage liczbe
cztonkow Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw SN i wystepujgce w przesztosci trudnosci z
wytanianiem kandydatéw na urzad Pierwszego Prezesa SN. Tym samym jego wprowadzenie
pozostawatoby w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania,
wywodzong z preambuty do Konstytucji RP. W skrajnym wypadku, wymadg gtosowania nad
uchwatg w sprawie przedstawienia kandydatéw Prezydentowi RP mogtby prowadzi¢ do
zablokowania przedstawienia kandydatéw wybranych wczesniej we wiasciwym gtosowaniu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe zgdanie Wnioskodawcy dotyczy
W istocie problemu zaniechania legislacyjnego, polegajgcego w rozwazanym przypadku na
braku szczegdtowej regulacji mechanizmu wyboru kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN.
Jest to jednak zaniechanie legislacyjne, a nie pominiecie ustawodawcze. W konsekwencj,
orzekanie w zakresie odpowiadajgcym wnioskowi bytoby niedopuszczalne. Postepowanie w
zakresie, do ktérego odnosi sie przedmiotowa czeS¢ wniosku, podlega wiec umorzeniu. W
mysl bowiem art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne,
Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania. Tego rodzaju
przestanki zachodzg w niniejszej sprawie w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art.
16 8 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym - w zakresie, w jakim nie przewiduje wydania
uchwaty przez Zgromadzenie Ogodlne Sedzidow SN w sprawie wyboru kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN.

Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze formy uchwaty nie przewidujg rowniez
przepisy dotyczace wyboru przez Zgromadzenie Ogoélnego Sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego kandydatéw na stanowisko Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
(art. 441 46 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych; Dz.U. z
2016 r. poz. 1066 ze zm; cyt. jako ,p.u.s.a."). Artykut 44 8 2 p.u.s.a. stanowi, ze ,kandydatow na
stanowisko Prezesa NSA wybiera Zgromadzenie Ogolne Sedzidw NSA sposrdod sedzidw NSA,
ktorzy w gtosowaniu tajnym uzyskali kolejno najwiekszg liczbe gtosow. Wybor powinien byc
dokonany nie pdzniej niz trzy miesigce przed uptywem kadencji urzedujgcego Prezesa NSA. W
przypadku opréznienia stanowiska w trakcie kadencji, wyboru kandydatéw dokonuje sie w
terminie jednego miesigca”. Przepis ten, podobnie zresztg jak art. 46 8 2 pkt 3 p.us.a,
okreslajgcy kompetencje Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw NSA do wyboru kandydatéw na
stanowisko Prezesa NSA, nie statuuje wyraznie wymogu, zgodnie z ktorym wybor i

13



przedstawienie kandydatéw muszg mie¢ posta¢ uchwaty. Podnoszone przez Wnioskodawce
watpliwosci sg zatem oderwane od dtugiej tradycji prawodawstwa w Polsce.

Il Zarzut dotyczacy niezgodnosci z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP § 8
uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r.
w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w zakresie, w jakim nie okre$la obowigzku wydania uchwaty w sprawie
przedstawienia kandydatéw Zgromadzenia Ogblnego Sedziéw Sadu Najwyzszego
Prezydentowi RP.

Whnioskodawca zarzuca 8§ 8 przedmiotowego regulaminu, ze nie wynika z niego wymog
podjecia uchwaty w sprawie przedstawienia kandydatéw Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow
Sadu Najwyzszego Prezydentowi RP. W uzasadnieniu takiego zarzutu - niejako niezaleznie od
zarzutéw sformutowanych w odniesieniu do art. 16 §8 1 pkt 3 ustawy SN - Wnioskodawca
stwierdza, ze wskutek tego braku Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw SN ,nie moze w sSposob
wigzacy realizowac kompetencji przyznanych mu w Konstytucji iustawach”, a ponadto
,naruszone zostajg standardy demokratycznego panstwa prawnego’,  poniewaz
Zgromadzenie ,jest organem kolegialnym, a wiec prawng formga jego dziatania sg uchwaty” (s.
11 uzasadnienia wniosku). Wnioskodawca nie wskazuje jednak zadnych relewantnych
standardow demokratycznego panstwa prawnego, ktére znajdowatyby zastosowanie w takim
przypadku. Wbrew wywodom wniosku, w demokratycznym panstwie prawnym organy
kolegialne dziatajg nie tylko w prawnej formie uchwat. Widac to doskonale na przyktadzie
Sejmu, ktory nie podejmuje osobnych uchwat o uchwaleniu ustawy, ale ustawe po prostu
uchwala, gtosujac za jej przyjeciem. Sejm nie podejmuje tez uchwat w przedmiocie przyjecia
stanowiska, jakie zajmuje w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jako jego
postepowania®.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze skoro - jak twierdzi Wnioskodawca - wymog
przedstawienia kandydatéw Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw SN na Pierwszego Prezesa SN
Prezydentowi RP w drodze uchwaty nalezy do standardéw demokratycznego panstwa
prawnego, ktérych naruszenie pozbawia Zgromadzenie zdolnosci do skutecznego dziatania,
to racjonalny ustawodawca natozytby na Zgromadzenie obowigzek dziatania w formie uchwat.
Skoro racjonalny ustawodawca tego obowigzku nie wprowadzit, to nie mozna ustala¢ jego
istnienia w Konstytucji RP i w ustawie w drodze domniemania odwotujgcego sie do
niesprecyzowanych ,standardéw demokratycznego panstwa prawnego” i jednej z mozliwych
w teorii prawa form dziatania organdw kolegialnych.

Trzeba rowniez zwrdci¢ na uwage na dosc istotng sprzecznosSC logiczng wniosku.
Whnioskodawca kwestionuje bowiem regulamin wyboru kandydatoéw na Pierwszego Prezesa

* Zgodnie z art. 121 ust. 2 Regulaminu Sejmu przed terminem rozprawy Komisja Ustawodawcza wydaje
opinie o zawartych we wniosku o rozpatrzenie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny zarzutach co do
niezgodnosci ustawy z przepisami konstytucyjnymi. Nie jest to jednak przyjecie stanowiska Sejmu.
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SN w zakresie, w jakim regulamin ten nie okresla obowigzku wydania uchwaty w sprawie
przedstawienia kandydatow Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw Sadu  Najwyzszego
Prezydentowi RP. Zarzut ten dotyczy zatem Iuki prawnej w regulaminie. Skoro jednak
Whnioskodawca twierdzi, ze szczegdtowe reguty wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego powinny by¢ okreslone nie w uchwale Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw
SN, ale w ustawie, to bezprzedmiotowe jest z tego punktu widzenia kwestionowanie luki w
przepisach, ktérych istnienie pozostaje - w ocenie Wnioskodawcy - niezgodne z art. 2 oraz
art. 183 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 Konstytucji RP (tak w pkt 1 petitum wniosku). Stanowisko
Whnioskodawcy jest w tym zakresie sprzeczne.

Ponadto - jak wykazano powyzej - Wnioskodawca domaga sie od Trybunatu
Konstytucyjnego  wydania  orzeczenia  stwierdzajgcego  pominiecie  prawodawcze
w regulaminie Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow Sadu Najwyzszego. Jednakze nie istnieje
zobowigzanie konstytucyjne, ani ustawowe, ktére obligowatoby Zgromadzenie Ogodlne
Sedziow Sadu Najwyzszego  do wprowadzenia do regulaminu postulowanego przez
Whnioskodawce obowigzku podjecia uchwaty w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN. Nie zachodzi zatem pominiecie
prawodawcze zwigzane z brakiem okreSlenia obowigzku wydania uchwaty. Mamy wiec do
Czynienia z zaniechaniem prawodawczym, ktore - w Swietle utrwalonej linii orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego powotanej w punkcie Il niniejszego stanowiska - nie moze
stanowiC przedmiotu orzekania. Odstgpienie od tego pogladu wymagatoby - w Swietle art. 37
ust. 1 lit e ustawy o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -
orzekania w petnym skfadzie, ktéry w niniejszej sprawie nie zostat jednak wyznaczony.

Z tego wzgledu postepowanie w zakresie, do ktérego odnosi sie przedmiotowa czesc¢
wniosku, podlega umorzeniu (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym).

IV.  Zarzut dotyczacy niezgodnosci uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku
zart. 183 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze powotana uchwata wkracza w materie
ustawowa.

Whnioskodawca uzasadnia omawiany zarzut, przywotujgc zasadniczo te same
argumenty, jakie zostaty przedstawione dla uzasadnienia pierwszego punktu petitum
wniosku. Jak jednak wskazano powyzej, nie jest trafny poglad Wnioskodawcy, ze uchwata
wkracza w materie ustawowg, poniewaz nie sposob zaliczy¢ regut wyboru kandydatow na
urzad Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do materii ustawowej. Jak juz wskazano w
pierwszym punkcie niniejszego stanowiska, regulamin wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN, zawiera postanowienia wigzgce jedynie organ SN, jakim jest
Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw i sedzidw SN jako jego cztonkdw. Takie rozwigzanie ma tez
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doniosty sens ustrojowy w demokratycznym panstwie prawnym, poniewaz chroni
niezaleznos¢ i odrebnos¢ wiadzy sgdownicze.

Whnioskodawca stwierdza w uzasadnieniu (s. 11), ze zasady wyboru Pierwszego Prezesa
SN ,maja byC¢ okreSlone w ustawie”, poniewaz - jak wyjasniono na s. 6 uzasadnienia -
,ustawodawca powinien mie¢ wptyw”, ktory ,zapewni rownowage wiadzy”. Podkreslenia
wymaga jednak, ze ustawa o SN w obecnym ksztafcie taki wptyw ustawodawcy zapewnia.
Whbrew bowiem stanowisku Wnioskodawcy, ktéry zdaje sie twierdzi¢, ze catos$¢ problematyki
wyboru kandydatow na urzad Pierwszego Prezesa SN zostata powierzona do uregulowania
Zgromadzeniu Ogolnego Sedziom SN, ustawa normuje ilos¢ kandydatéw przedstawianych
Prezydentowi (art. 16 8 1 pkt 3 ustawy o SN), a takze ustanawia wymogi odnoszgce sie do
quorum, odpowiedniej wiekszos$¢ gtosdw oraz tajnosci gtosowania (16 § 3 ustawy o SN).

Wskazany wzorzec kontroli konstytucyjnosci nie moze abstrahowac od innych zasad
naczelnych ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Fundamentem demokratycznego panstwa
prawnego jest za$ niezaleznos¢ sgdow iniezawisto$¢ sedzidw. Bardzie] szczegdtowo
uregulowanie zasad wyboru Pierwszego Prezesa SN w ustawie - do czego zmierza
przedmiotowy wniosek - bytoby niezgodne z art. 173 w zwigzku z art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP z powoddw wskazanych w pierwszym punkcie niniejszego stanowiska.

W doktrynie uznano, ze sformutowanie przepisu art. 183 ust. 3 Konstytudji
(,Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na
szescioletnig kadencje sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Sadu Najwyzszego”) ,podkresla niezaleznos¢ SN od organdw wiadzy ustawodawcze)
czy rzadu” i nie tworzy ,stanu podlegtosci SN Prezydentowi”, gdyz uprawnienie Prezydenta
,ma charakter ograniczony do aktu powotania” Pierwszego Prezesa SN ,i w zasadzie
decydujacy wplyw na obsade tego organu ma samorzad sedziowski”’. Konstytucyjny model
powotywania Pierwszego Prezesa SN wyklucza zatem aktywizm ustawodawcy w dziedzinie
okresSlania szczegotéw procedury przedstawienia kandydatow na ten urzad Prezydentowi ze
wzgledu na ustrojowe znaczenie niezaleznosci Sadu Najwyzszego w demokratycznym
panstwie prawnym.

Z powyzszych wzgledéw uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego
zdnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego jest zgodna z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z art.
183 ust. 3 Konstytucji RP.

37 Tak P. Wilinski, P. Karlik, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, , s. 1083.
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V.  Zarzut dotyczacy niezgodnos$ci &8 8 uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z art. 2, art. 7 oraz art. 183 ust. 3
Konstytucji RP.

Whnioskodawca stawia zarzut dotyczacy niezgodnosci z art., 2, art. 7 oraz art. 183 ust. 3
Konstytucji RP pominiecia w § 8 stwierdzenia, ze Zgromadzenie Ogoélne Sedzidw SN
podejmuje uchwate w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow na urzad
Pierwszego Prezesa SN. W istocie zarzut ten jest zbiezny z zarzutem podniesionym w punkcie
trzecim petitum wniosku i ze wzgledéw w odniesieniu do tego punktu wymienionych
postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym), poniewaz Wnioskodawca
kwestionuje luke w uchwale Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw SN.

VI.  Kwestia dopuszczalnosci wydania wyroku aplikacyjnego

W razie ewentualnego uwzglednienia przez Trybunat przedstawionych zarzutdw,
Whnioskodawca domaga sie, aby Trybunat stwierdzit, ze akty dokonane na podstawie
zakwestionowanych przepiséw i aktéw prawnych nie wywotujg skutkdw prawnych.
Uwzglednienie takiego zadania jest jednak niemozliwe w obecnym stanie prawnym.

Whniosek o wydanie wyroku aplikacyjnego nie zostat przez Wnioskodawce w zaden
Sposob uzasadniony. Nie do konca wiadomo tez, co Wnioskodawca rozumie pod pojeciem
,aktu dokonanego na podstawie kwestionowanych przepisow”, ktéry to akt miatby by zostac
uznany przez Trybunat za niewywotujgcy skutkow prawnych. Biorgc pod uwage fakt, ze
Whnioskodawca kwestionuje dwojakiego rodzaju przepisy, tj. przepisy ustawy o SN i przepisy
uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw SN, w istocie w gre chodzi w pierwszej kolejnosci
uchwata w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na PPSN, jako akt podjety na podstawie
przepisow art. 16 8 1 pkt 1 ustawy o SN. W tym zakresie wniosek jest jednak sprzeczny.
Zadanie wydania wyroku aplikacyjnego zmierza bowiem do pozbawienia mocy prawnej
uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw SN, ktéra stanowi odrebny przedmiot zaskarzenia.
W dalszej kolejnosci zadaniem wuznania za bezskuteczne objete bytyby wybory i
przedstawienie Prezydentowi kandydatow, sposréd ktorych wybrano na stanowisko PPSN:
SSN Lecha Gardockiego (na drugg kadencje), SSN Stanistawa Dgbrowskiego i SSN Matgorzate
Gersdorf, jako te czynnosci, ktdre zostaty podjete na podstawie regulaminu w sprawie wyboru
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN. Pomijajgc zasygnalizowang powyzej
niedopuszczalnos¢ orzekania w tej sprawie przez Trybunat Konstytucyjny, nalezy zauwazyc, iz
samo uznanie za bezskuteczne wyboru i przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow nie
moze spowodowac, ze ww. 0soby nie bedg mogtyby by¢ uznawane za Pierwszych Prezesow
SN. Kazdorazowo, w odniesieniu do tychze oséb Prezydent RP wydat postanowienie w
sprawie ich powotania na omawiane stanowisko. Podstawe prawng takiego postanowienia
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stanowit za$ art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, a nie zakwestionowane przez Wnioskodawce
przepisy. Dopoki zatem w obrocie prawnym pozostang postanowienia Prezydenta RP
dotyczgce powotania na stanowisko Pierwszego Prezesa SN z lat 2004, 2010 i 2014, dopoty
nie bedzie mozna uzna¢, ze Sad Najwyzszy od blisko 13 lat pozbawiony jest Pierwszego
Prezesa.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wydawat orzeczenia
aplikacyjne w trzech sytuacjach. Po pierwsze, wskazujgc brak mozliwosci odwrdcenia skutkow
prawnych wywofanych przez regulacje uznang za niekonstytucyjng, przewaznie w postaci
niedopuszczalnosci  zadania odszkodowania na podstawie art. 77 ust. 1 albo
niedopuszczalnosci ponownego rozpoznania sprawy na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytudji
RP*. Po drugie, wylaczajac skutki stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu co do niektérych
kategorii podmiotéw lub stanéw faktycznych®. Po trzecie, rozszerzajgc skutki orzeczenia
zawierajgcego klauzule odraczajgcg, co przejawiato sie zwykle w przyznawaniu tzw. przywileju
korzysci,  umozliwiajgcego  skarzgcemu — wznowienie  postepowania  lub  sgdowi
przedstawiajgcemu pytanie prawne rozstrzygniecie sprawy z pominieciem niekonstytucyjnego
przepisu.

W kazdym z powotanych wyzej wyrokow, rozstrzygniecie aplikacyjne dotyczyto sposobu
wykonania wyroku TK przez inne organy wtadzy publicznej i ksztattowato w sposob generalny
i abstrakcyjny normy prawne, znajdujgce zastosowanie w zwigzku z derogacjg przepisow
uznanych za niezgodne z Konstytucjg RP. Zaden z dotychczasowych wyrokéw aplikacyjnych
nie dotyczyt natomiast rozstrzygania o skutkach konkretnych i jednostkowych aktow, czy
zdarzen prawnych, jak chce tego Wnioskodawca. Nalezy podkreslic, ze jakkolwiek
kompetencja Trybunatu do zamieszczania w sentencji tzw. klauzuli aplikacyjnej budzi
watpliwosci w pismiennictwie*', to dotychczasowa praktyka orzecznicza dawata sie
zakwalifikowac do jednej z form orzekania, do ktérej organ ten jest powotany z mocy art. 188
Konstytucji RP. Tego nie mozna natomiast powiedzie¢ o wyroku aplikacyjnym, ktérego wydania
domaga sie Wnioskodawca. W zgdaniu Wnioskodawcy chodzi bowiem o stwierdzenie
bezskutecznosci scisle okreslonych i konkretnych czynnosci, co wkracza w sfere wymiaru

% Zob. wyroki: z dnia 6 marca 2002 r., P 7/00, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 13; z dnia 10 grudnia 2002 r., P 6/02,
OTK-A 2002, Nr 7, poz. 91; z dnia 27 kwietnia 2004 r., K 24/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 33; z dnia 24
pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108.

3 Zob. wyroki: z dnia 24 listopada 2003 r., K 26/03, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 95; z dnia 18 grudnia 2014 r., K
33/13, OTK-A 2014, Nr 11, poz. 120,

40 Zob. szerzej P. Radziewicz, ,Przywilej korzysci” jako skutek prawny orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 4, passim.

1 Zob. np. M. Jackowski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r, K 33/13, Prze-
glad Sejmowy 2015 nr 4, s. 153 i n. oraz M. Zubik, M. Wigcek, Kompetencje sqdu konstytucyjnego a granice
swobody orzekania przez sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009 nr 4, s. 54-55. Por. takze J.
Holocher, U. Kosielinska-Grabowska, Dolce Vita? O wptywie wyrokdw aplikacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego na
orzecznictwo sgdowe, w: A. Samonek (red.), Teoria prawa. Miedzy nowoczesnosciq a ponowoczesnoscig, Krakow
2012,s.239in.
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sprawiedliwosci, ktory - w mysl art. 175 Konstytucji RP - jest zarezerwowany dla Sadu
Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sagdow administracyjnych oraz sgdéw wojskowych. W
tym kontekscie nalezy podkresli¢, za przedstawicielami nauki, ze zamieszczenie w orzeczeniu
rozstrzygniecia co do skutkoéw wyroku nie moze skutkowacl faktycznym wykreowaniem
nieznanej Konstytucji RP modyfikacji tresci norm ustrojowych®. Tymczasem uwzglednienie
zadania Wnioskodawcy prowadzitoby wtasnie do takiego skutku, kreujgc po stronie Trybunatu
uprawnienie do wymierzania sprawiedliwosci w drodze orzekania w sprawie konkretnych
zdarzen prawnych. Taka tres¢ wyroku aplikacyjnego wykracza poza tres¢ art. 188 ust. 1 w
zwigzku z art. 190 ust. 1T Konstytucji RP.

Tymczasem, Jak dotychczas, aplikacyjny charakter orzeczenia wynikat z troski Trybunatu
Konstytucyjnego o minimalizacje ewentualnych negatywnych nastepstw stwierdzenia
niekonstytucyjnosci®. Trybunat obawiat sie bowiem destabilizacji systemu organéw panstwa
w zwigzku z naptywem ogromnej liczby skarg o wznowienie postepowania, czy tez
destabilizacji systemu finanséw publicznych w  zwigzku z koniecznoscig finansowej
rekompensaty uszczerbku zwigzanego z niekonstytucyjnym prawem, a nawet wtornej
niekonstytucyjnosci zwigzanej z lukg w systemie prawa™. Jak stwierdzono w wyroku z dnia z
dnia 10 grudnia 2002 r., P 6/02*, analizujac skutki prawne orzeczenia o niekonstytucyjnoéci
konkretnego przepisu prawnego nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko sam fakt
niekonstytucyjnosci przepisu, ale i uktad normatywny do ktorego odnosi sie. Wyrok Trybunatu
nie moze bowiem wywotywal takich skutkow, ktdre pozostawatyby w sprzecznosci z
elementarnym poczuciem stusznosci, a w zgodzie z art. 2 Konstytugji, zaréwno w aspekcie
zasady panstwa prawnego, jak i zasady sprawiedliwosci spotecznej, pozostaje tylko takie
ujecie negatywnych konsekwencji oceny konstytucyjnosci przepisow prawnych, ktére bierze
pod uwage catoksztatt okolicznosci prawnych i faktycznych zwigzanych ze stanem prawnym
uksztattowanym przy zastosowaniu m.in. zakwestionowanych przepisow.

W tym kontekscie ewentualne uwzglednienie zadania Wnioskodawcy spowoduje nie
tyle minimalizacje nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw,
co wrecz ich eskalacje. Odnosi sie to zwitaszcza do zamierzonego przez Wnioskodawce efektu
W postaci stwierdzenia bezskutecznosci wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa SN, co
miatoby prowadziC - przynajmniej, jak to wynika to zzapowiedzi przedstawiciela
Whnioskodawcdow formutowanych w debacie publicznej - do uznania, ze urzad ten jest obecnie
nieobsadzony. Gdyby bowiem tak przyja¢, nalezatoby konsekwentnie stwierdzi¢, ze
pozostawat on nieobsadzony od roku 2004. Stanowitoby to podstawe do kwestionowania
wszystkich zapadtych na przestrzeni ponad 13 lat uchwat majacych na celu usuniecie
rozbieznosci w orzecznictwie, podjetych na podstawie art. 60 8 1 ustawy o SN w sprawach, w
ktorych wnioskodawcami byli Pierwsi Prezesi SN Lech Gardocki, Stanistaw Dabrowski i

“2 L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa, Warszawa 2014, s. 205-206
“3 M. Zubik, M. Wigcek, op.cit,, s. 25.

44 M. Jackowski, op.cit., s. 156.

5 OTK-A 2002, nr 7, poz. 91.
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Matgorzata Gersdorf. W dalszej kolejnosci mozna bytoby kwestionowac legalnos¢ powotania
przez Prezydenta Prezeséw Sadu Najwyzszego w 2016 r. To samo dotyczy zresztg powotania
w 2014 r. Prezesa Sadu Najwyzszego, kierujgcego Izbg Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i
Spraw Publicznych, ktérego zakwestionowanie mogtoby stanowi¢ przyczyne do dyskusji nad
zgodnoscig z prawem uchwat dotyczacych stwierdzenia waznosci wyborow i referendum
przeprowadzonych w latach 2014 - 2015 r.*® Zastosowanie formuty aplikacyjnej
proponowanej przez Wnioskodawce jako catkowicie bezpodstawne i nieuzasadnione,

grozitoby zatem w praktyce catkowitg destabilizacjg Panstwa Polskiego i porzadku prawnego.

Majac na uwadze catoksztatt powyzszych rozwazan, w imieniu Zgromadzenia
Ogolnego Sedzidw SN, przedstawiam stanowisko, jak w petitum.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
Przewodniczgcy Zgromadzenia Ogoélnego
Sedziow Sgdu Najwyzszego

4 Zwhaszcza w kontekécie naduzywanej ostatnio koncepgji niebytu czynnosci konwencjonalnej w razie
naruszenia jakiegokolwiek elementu konwencji jg statuujace;.
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