Wystapienie okolicznosciowe
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z okazji mi¢dzynarodowej debaty
pt. ,Sytuacja sqdownictwa w Polsce i w Europie”

w dniu 3 czerwca 2016 r.
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Szanowny Panie Prezesie Trybunatu Sprawiedliwosci UE!

Wszyscy Szanowni Zebrani!

1. Jest to dla mnie nie tylko ogromny zaszczyt ale 1 powod do satysfakeji, iz
Sad Najwyzszy gosci Uczestnikow dzisiejszej debaty w tych murach. Jej
temat zostat sformulowany na tyle ogolnie, ze pozwala mi na kilka

refleksji nad tzw. Nadzorem administracyjnym nad sagdami.

TYTULEM wstepu Obserwatorowi zdarzen ostatnich miesiecy
nasuwaja si¢ nieodparte skojarzenia z mechanizmami opisanymi przed laty
w znakomitym eseju amerykanskiego filozofa spotecznego Ericha Fromma
pt. ,, Ucieczka od wolnosci”™: rozpaczliwie poszukujac lidera — autorytetu,

ktory ,,przywrdci porzadek™, nawet pewnym kosztem wolnosci jednostki.

YE. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przekt. O. i A. Ziemilscy, Warszawa 1978.



Im mniej jednak wolno$ci indywidualnej, tym mniej niezalezno$ci sgdow,

bo przeciez niezalezne sady sa potrzebne obywatelom §wiadomym swoich praw.
Konsolidacja wtadzy i obnizanie rangi praw podstawowych oddziatuja
zatem nieuchronnie na obnizenie instytucjonalnego znaczenia organéw wymiaru
sprawiedliwos$ci. Doswiadczenie historyczne potwierdza, ze to, jak daleko
proces ten zajdzie, jest tylko kwestig skali, a nie samej zasady. Niekiedy
rzadzacym wystarczy tylko ,,oczyszczenie” sktadu organdéw orzekajacych z
czesci ich obsady 1 skonstruowanie sagdow specjalnych do spraw o znaczeniu
politycznym?®. Rzadziej, ale to nie znaczy, ze nigdy, wymiar sprawiedliwo$ci

ulega nawet catkowitej destrukc;ji.

2. Spojrzmy teraz przez chwile¢ na polskie sadownictwo, ktore —
trzeba to uczciwie powiedzie¢ — nigdy nie mialo lekko. Nasza Konstytucja
gwarantuje w art. 45 ust. 1 prawo do sadu, ktory ma by¢ wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty, a do tego jeszcze rozpoznawac sprawy sprawiedliwie,
jawnie 1 bez nieuzasadnionej zwtoki. W tej pieknej formule dostrzegam putapke
polegajaca na jej zbyt dostownym odczytaniu. Po 1989 r. nigdy nie cofalismy
si¢ w jurydyzacji naszego zycia ani 0 krok wstecz. Stale poszerzano kognicje
sadow. Byl to wyraz zaufania spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci
Zlikwidowano panstwowy arbitraz gospodarczy, kolegia do spraw wykroczen
oraz spoteczne komisje pojednawcze. Lawinowo wzrastata liczba spraw w
sadach. Aktualnie jest ich ok. 15 mln. Rocznie. Nie rozwini¢eto nowych
alternatywnych form rozstrzygania sporow. Decyzje o poszerzaniu kognicji
sadéw uwazam za bardzo dyskusyjne. Stale rosnacy zakres kognicji sagdow — a
dodayjmy do niego jeszcze ogromny przyrost spraw wpltywajacych do
rozpoznania — musiat si¢ bardzo zle skonczyé. W sadach mamy dzisiaj sprawy i

bagatelne, i niebagatelne, o skrajnic réznym charakterze i znaczeniu dla

% Zob. P. Stalski, Sgdownictwo Ill Rzeszy w latach 1933-1945, ,Acta Erasmiana” t. X, red. M. Sadowski,
Wroctaw 2015, s. 193 i n.



jednostek. A 1 stosowanie prawa rozni si¢ nieco od tego, czego jeszcze 30 lat
temu uczono na aplikacji sagdowej. Wspodiczesne prawo pochodzi bowiem od
roznych prawodawcow — polskiego, miedzynarodowego 1 europejskiego.
Ustawodawstwo polskie tez nie jest na optymalnym poziomie (szybkie zmiany,

brak przepiséw intertemporalnych)

Coraz tatwiej wigc o pomytke lub opdznienie, ktore, co gorsza, na ogdt
wecale nie sg efektem zaniedban samych sedziow. W jaki sposob sedzia, ktory w
swoim referacie ma kilkaset spraw do rozpoznania (w duzych miastach czesto

nawet okoto tysigca!), moze dobrze i szybko wykonac.

3. Brak wlasciwej diagnozy dla pewnych niedomagan wymiaru
sprawiedliwosci (ktore sa przede wszystkim zwigzane z nadmiarem
spraw) uruchamia niewlasciwg terapie, a mianowicie terapie oparta
na tezie o koniecznosci zarzadzania administracyjnego sadami przez
Ministra sprawiedliwosci. Efekty tych dzialan administracyjnych sa

mierne.

Nawet bowiem najlepiej dziatajace sady co roku z natury rzeczy
produkuja miliony niezadowolonych. Tych ktorzy przegrali sprawe. Ich gniew
frustracja to potezna sita, ktora moze by¢ zagospodarowana i ukierunkowana
przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci tak przez media jak i egzekutywe. To si¢
dzieje. Autorytet wymiaru sprawiedliwosci w ten sposob upada na naszych
oczach, a jest potrzebny panstwu i narodowej wspdlnocie Budowa autorytetu
sagdow, a nie ich zwasalizowanie nalezy do zadan panstwa. Musimy zatem
mie¢ $wiadomos$¢, ze bolgczek polskiego wymiaru sprawiedliwosci nie tylko nie
wolno — w ujeciu konstytucyjnym — ale przede wszystkim nie da si¢ unikngé,
pogltebiajac wzrost zalezno$ci wiadzy sadowniczej od wiadzy wykonawcze;.

Problem tkwi przede wszystkim w jakosci 1 ilo$ci stanowionego przez parlament



prawa, w tym ilos$ci zagadnien, ktorymi — jak si¢ oczekuje — ma si¢ zajaé

sadownictwo. Zadne $rodki nadzoru problemu tego nie zlikwiduja i nie rozwiaza

4. Wroémy do przepisow. Wachlarz instrumentow, jakimi dysponuje w
tym specyficznie pojmowanym celu minister sprawiedliwos$ci,
pozostaje bardzo szeroki, z czego zdajemy sobie sprawe probujac
dokona¢ ich syntezy. I tak minister:

e dysponuje cze$cia budzetu panstwa przeznaczong dla sadow
powszechnych, nadzoruje ksztalcenie s¢dziow (zarowno wstepnym, jak 1
ustawicznym),

e tworzy i znosi sady oraz ustala ich siedziby i obszar wtasciwosci,

e powotuje 1 odwotuje prezesOw 1 wiceprezesoOw oraz dyrektorow 1
kierownikéw finansowych sadow,

e deleguje sedziow do petnienia obowigzkéw poza sadem,

e znosi lub przydziela sgdom stanowiska s¢dziowskie po ich zwolnieniu, a
takze nowe stanowiska,

e 7ada podjecia czynnosci dyscyplinarnych wobec sedziego, zarzadza
natychmiastowa przerwg¢ w jego czynnosciach stluzbowych do czasu
wydania uchwaly przez sad dyscyplinarny,

e zaskarza orzeczenia sagdow dyscyplinarnych i wystepuje 0 wznowienie

postgpowania dyscyplinarnego

5. Uprawnienia te jednak nie wystarczaja dla ,,uzdrowienia”wymiaru
sprawiedliwosci, totez - bez wzgledu na opcje polityczng - parlamenty
kolejnych kadencji przyznaja egzekutywie nowe uprawnienia w
zakresie nadzoru nad sadownictwem powszechnym. W roku 2012

wprowadzono system oceny pracy s¢dziego, polegajacy na planowaniu jego



indywidualnego rozwoju zawodowego, na zasadach okreSlonych przez
ministra sprawiedliwosci (art. 106¢e p.u.s.p.). Ze skutkiem od 1 stycznia 2013
r. ustanowiony zostat nowy organ sagdu - dyrektor administracyjny (art. 31a i
nast. p.u.s.p.) - wykonujacy szereg zadan z zakresu administracji sgdem.
Jako pracownik powolywany (w rozumieniu art. 68 k.p.) przez ministra
sprawiedliwo$ci pozostaje w gltebokim uzaleznieniu od tego organu wiadzy
wykonawczej. Z kolei w ustawie z 20 lutego 2015 r.® przewidziano zmiang
art. 379 p.u.s.p. umozliwiajgca ministrowi — W ramach wykonywania
czynno$ci nadzorczych — zadanie udostgpnienia akt dowolnej sprawy

sadowe;.

6. Kolejne formy zwigkszenia zaleznosSci sadownictwa od wladzy
wykonawczej zapowiadali i zapowiadaja przedstawiciele obecnej
wiekszoSci sejmowej. Zmierzajg one w kierunku zapewnienia mozliwosci
szerokiej kontroli sedziow — od pelnej jawnosci oswiadczen majatkowych
przez ograniczenie ochrony immunitetowej, powotanie specjalnej jednostki
organizacyjnej, ktorej zadaniem bedzie prowadzenie postepowan
przygotowawczych w sprawach przestepstw sedziowsko-prokuratorskich po
kuriozalne : badania wariograficzne i badania probek moczu. Ostatnie plany
ingerencji w strukture Krajowej Rady Sadownictwa 1 zasad powolywania (a
wlasciwie juz wybierania) sedzidow przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
znacznie juz wykraczaja poza granice administracyjnego nadzoru nad
sadami powszechnymi, dowodza prob szerokiego uzaleznienia wiladzy

sadowniczej od wladzy wykonawcze;.

/. Dzialania te nie znajduja najmniejszego uzasadnienia w tresci ustawy

zasadniczej. Niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej od dwoch pozostatych

¥ Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw,



wiladz: wykonawczej 1 ustawodawczej wynika z zasady podzialu witadz
przyjetej w art. 10 Konstytucji RP. Te¢ niezalezno$¢ raz jeszcze akcentujg art.
173 i art. 174 Konstytucji RP, stanowiac, ze ,,sady i trybunaly sg wiadza
odrgbng 1 niezalezng od innych wtadz” (art. 173) i ze tylko one ,,wydaja
wyroki w 1imieniu Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 174). Odrebno$¢ 1
niezalezno$¢ sadownictwa ma z kolei podstawowe znaczenie dla
niezawistosci s¢dziowskiej (art. 178 wust. 1 Konstytucji RP), a w
konsekwencji zapewnienia kazdemu prawa do niezawistego sadu (art. 45

ust. 1).

8. Nie ma dla mnie watpliwosci, ze konstrukcja nadzoru
administracyjnego ministra sprawiedliwosci nad sagdami powszechnymi,
nie znajduje oparcia w ustawie zasadniczej. Nie gloszg jej zarowno
przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego jak 1 doswiadczeni,
posiadajacy wieloletnig praktyke 1 dorobek orzeczniczy, przedstawiciele
wymiaru sprawiedliwosci. Ich krytyczne - wzgledem kolejnych dokonan
legislatorow — stanowiska podkreslaja role zasady separacji wiadz’. Takze
konstytucyjnie uksztaltowana rola rady ministrow 1 ministra sprawiedliwosci
nie pozwala doszukiwac si¢ prawa do sprawowania nadzoru nad sgdami.
Wrecz przeciwnie, minister sprawiedliwosci jako czlonek Krajowej Rady
Sadownictwa ma sta¢ na strazy niezalezno$ci sagddéw 1 niezawistosci
sedziow’. Nie jest jego zadaniem ingerowanie w dziatalno$é sadow,
sztucznie bowiem wyodrgbnia si¢ wladze sadownicza w znaczeniu

funkcjonalnym od wtadzy sadowniczg w znaczeniu organizacyjnym, by

* S. Dgbrowski, Niezalezno$é¢ sedziowska a podzial wladz.., , R. Piotrowski, O znaczeniu prawa sedziowskiego
w polskim ustroju panstwowym W: Rola orzecznictwa w systemie prawa, pod red. T. Giaro, Warszawa 2016, s.
53, B. Zdziennicki, Znaczenie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dla umacniania pozycji wiadzy
sgdowniczej, tamze, s. 31 i n.

® Podkresla to R. Piotrowski, O znaczeniu..., s. 57



kompetencje w tej drugiej sferze mogla wykonywaé egzekutywa®. Jak
podkreslit sedzia TK A. Wrobel sady powszechne sprawujg tylko wymiar
sprawiedliwo$ci 1 nie prowadzg zadnej dodatkowej dziatalnos$ci
administracyjnej. Czynnosci i dziatania, ktore cytowany juz art. 8 p.u.s.p.
okresla jako mnalezace do dziatalnoSci administracyjnej, stanowia
nieroztagczng cze$¢ ,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci” . Bez
odpowiednich $rodkow rzeczowych, finansowych i osobowych nie moga
dziata¢ Zzadne organy panstwa, a wiec 1 sagdy powszechne. Dysponowanie
tymi Srodkami wymaga kontroli biegu urzedowania, czuwania nad
sprawnoscig orzekania, analiz orzecznictwa, kontroli przestrzegania

obowigzkow przez s¢dziow, urzednikow i personel pomocniczy.

9. Z uluda polegajaca na forsowaniu tezy, iz tylko silny Minister moze
»uzdrowi¢” wymiar sprawiedliwosci, przyznac¢ rzeczywista niezawislos¢
sedziemu separujac go od sedziego przewodniczacego, nalezy zerwac,
wypehiajac wynikajacy z ustawy zasadniczej nakaz separacji wladz.
Zapewnienie niezaleznoSci i niezawislosci sadownictwa powszechnego

wymaga pozostawienia kompetencji o charakterze organizacyjnym w

jego wlasnej gestii. Kto lepiej zna bolaczki i niedomagania

wymiaru sprawiedliwos$ci niz sedziowie.

10. Sedziowie to nie banda skorumpowanych ..kolesiow” . mafia, ktora

trzeba wyizolowac od spoleczenstwa i skierowacé do ..czyszczenia Kibli w

wiezieniach” ( to o Sadzie Najwvzszym) jak sie mowi i pisze o nich, lecz

® Zdanie odrebne sedziego TK A. Wrobla do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 7 listopada 2013
r., K31/12.



11.

wyspecjalizowani specjalisci o duzej etyce i niezaleznosci dzialania,

profesjonalisci 0 duzej godnosci osobistej.

Dlatego trzeba zastanowi¢ si¢ i powaznie przemys$le¢ koncepcje przyznania
nadzoru administracyjnego nad sgdami powszechnymi Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego. Powierzenie tych kompetencji Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego postulowal mdj; poprzednik na tym
stanowisku, Pan Prezes Stanistaw Dabrowski. Jako cztowiek opozycji
antykomunistycznej a takze wieloletni, doswiadczony sedzia 1
funkcjonariusz sgdownictwa czynil to nie z doraznych czy osobistych
pobudek, ale w poczuciu odpowiedzialno$ci za panstwo 1 wymiar
sprawiedliwosci. Dlatego koncepcja ta znajduje aprobate w oczach wielu
przedstawicieli nauki prawa 1 praktykow. Od wielu lat sprawdza si¢ zreszta
w sgdownictwie administracyjnym, nad ktéorym — na podstawie art. 12
p.us.a. — nadzor administracyjny sprawuje Prezes Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

W ramach struktury organizacyjnej Naczelnego Sadu Administracyjnego
zadania te wykonuje Biuro Orzecznictwa. Z uwagi na znacznie wigkszy
rozmiar sgdownictwa powszechnego, powierzenie tych zadan jednostkom
dziatajacym obecnie w strukturze Sadu Najwyzszego (np. Biuru Studidéw i
Analiz) przekraczatoby ich mozliwosci dziatania. Dlatego konieczne wydaje
si¢ utworzenie odrebnego urzedu, ktoremu zadania te zostatyby powierzone.
Siggajac do podobienstw w dziataniu centralnych organdéw administracji,
ulokowanie tego urzedu w strukturze wymiaru sprawiedliwosci wymagatoby
powierzenia Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego kompetencji do

mianowania dyrektora tego urzedu.



12.

13.

14,

Nie ma przy tym podstaw do obaw, ze powotanie takiego urzedu
spowodowatoby rozrost administracji czy stawiania pytan o zapewnienie
doswiadczonych dlan kadr. Zasililiby go bowiem obecnie wykonujacy te

zadania urz¢dnicy administracji rzadowe;.

W ramach kompetencji tego urzedu powinny si¢ znalez¢ planowanie 1
nadzorowanie budzetu sadownictwa powszechnego a takze wszelkie
zagadnienia dotyczace jego organizacji. To wlasnie ten urzad powinien
kontrolowa¢ bieg urzedowania, czuwa¢ nad sprawnoscig orzekania,
analizowac¢ orzecznictwo, weryfikowac przestrzeganie obowiazkow przez
sedziow, urzednikow 1 personel pomocniczy. Natomiast uprawnienia
personalne, w tym powotywanie prezesow 1 wiceprezesow sadow, innych
najwazniejszych kierownikow jednostek wymiaru sprawiedliwosci a takze
delegowanie sedziow powinny by¢ wykonywane — na wniosek dyrektora
urzedu — przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Gwarantowatoby to

realng niezalezno$¢ wtadzy sagdowniczej w strukturze panstwa.

Prezentacja zarysu tej koncepcji nie ma oczywiscie za zadanie wyczerpania
tematu. Trzeba jednak przede wszystkim przypomnie¢, ze obecny stan
rzeczy pozostaje sprzeczny z zasadg rdéwnowagi 1 separacji wladz.
Pozostawienie w rekach wladzy wykonawcze] kompetencji nadzoru
administracyjnego nad sgdownictwem powszechnym nie stuzy takze dobru
panstwa 1 nie rozwigzuje realnych problemoéw wymiaru sprawiedliwosci.
Zdaje sobie sprawe, ze realizacja tej koncepcji moze wzbudzi¢ opoOr
srodowisk  politycznych, sprawujacych  wiladzg ustawodawczg 1
wykonawcza. Wierze jednak, Ze niezalezno$¢ i niezawislo$¢ wladzy
sadowniczej stanowig wartosci, ktorych realizacji mozna oczekiwa¢ w

kazdych okolicznos$ciach.



15. Wazne jest przekonanie spoleczenstwa, iz trzeba chroni¢ wolnosci
zapisane w Konstytucji m.in. przez poszanowanie niezaleznosci
sadownictwa,. W silnym przywoédcy polityku nie mozna upatrywac

remedium na pewne niedociagniecia wymiaru sprawiedliwosci.

Dziekuje za uwage!
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