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Opinia 

o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa  

oraz niektórych innych ustaw (w wersji z dnia 22 lutego 2017 r.) 

 

1.  Niniejsza opinia dotyczy rządowego projektu projekcie ustawy o zmianie ustawy 

o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw (w wersji z dnia 22 lutego 

2017 r.). 

2. Przed przystąpieniem do oceny poszczególnych rozwiązań zaproponowanych 

w przedstawionym projekcie w wersji z dnia 22 lutego 2017 r. należy zauważyć, że w znacznej 

mierze powtarza on propozycje zawarte w wersji z dnia 23 stycznia 2017 r., która była 

przedmiotem opinii z dnia 30 stycznia 2017 r., znak BSA III-021-1917. W konsekwencji opinia 

ta, a zwłaszcza wyrażona w niej  negatywna ocena planowanych zmian zachowuje aktualność 

w takim w zakresie, w jakim opiniowany obecnie stanowi powtórzenie projektu z dnia 23 

stycznia 2017 r.  

Jedynie na marginesie powyższej opinii, jako nieuprawnione należy ocenić wyłączenie z 

udziału w procedurze zgłaszania kandydatur do Krajowej Rady Sądownictwa, zwanej dalej 

„Radą”, ustawowych organów samorządu sędziowskiego. Należy bowiem zaznaczyć, że 

„stowarzyszenia zrzeszające sędziów”, którym projektodawca zamierza przyznać prawo 

wyrażania rekomendacji co do zgłaszania kandydatów, są organizacjami społecznymi 

o charakterze dobrowolnym, które reprezentują jedynie ich członków, a nie całe środowisko 

sędziowskie. Nie sposób także nie zauważyć, że użycie sformułowania „stowarzyszenia 

zrzeszające sędziów” może prowadzić do wniosku, ią chodzi o wszelkie stowarzyszenia, wśród 

których członków jest przynajmniej dwóch sędziów. Projektowana ustawa nie wymaga 

bowiem, aby omawiane stowarzyszenia zrzeszały tylko i wyłączenie sędziów, ani nie 

przewiduje żadnych warunków dotyczących celów takich stowarzyszeń. 

3. Jeżeli chodzi natomiast o zmiany w projekcie w wersji z dnia 22 lutego br. w stosunku 

do wersji z dnia 23 stycznia br., to w pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę, że 

w projektowanym art. 37 ust. 2 ustawy nowelizowanej zrezygnowano z obowiązku 

przedstawienia Prezydentowi RP więcej niż jednego kandydata z wnioskiem o powołanie do 

pełnienia urzędu sędziego, jeżeli na to stanowisko zgłosił się więcej niż jeden kandydat. 

Zmianę tę należy ocenić zdecydowanie pozytywnie, zwłaszcza w kontekście zastrzeżeń, jakie 

pod jej pod adresem sformułowano w opinii z dnia 30 stycznia 2017 r. Należy jednak 

zauważyć, że uzasadnienie projektu w dalszym ciągu zawiera obszerną argumentację 

dotyczącą przedstawienia Prezydentowi przez KRS co najmniej dwóch kandydatów. 
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4. Po drugie, w wersji z dnia 22 lutego 2017 r. zrezygnowano z przyznania Marszałkowi 

Sejmu kompetencji do dokonywania oceny i wyboru kandydatur zgłoszonych przez podmioty 

wymienione w projektowanym art. 11 ust. 2, które zostaną poddane pod głosowanie Sejmu. 

W opiniowanej wersji projektu Marszałek Sejmu miałby bowiem obowiązek przedstawienia 

Sejmowi wszystkich zgłoszonych kandydatur. Nie wydaje się, aby taka zmiana usuwała 

zasadniczy mankament proponowanej procedury wyboru członków Rady, będących sędziami, 

jakim jest powierzenie tej kompetencji Sejmowi, o czym była mowa w opinii z dnia 30 stycznia 

2017 r. 

5. Po trzecie, w wersji z dnia 22 lutego 2017 r. przewiduje się uchylenie art. 14 

ust.  1 pkt 4 nowelizowanej ustawy. Ten ostatni stanowi, że mandat wybranego członka Rady 

wygasa przed upływem kadencji w razie powołania sędziego na inne stanowisko sędziowskie; 

nie dotyczy to przypadku powołania sędziego sądu rejonowego na stanowisko sędziego sądu 

okręgowego, sędziego wojskowego sądu garnizonowego na stanowisko sędziego wojskowego 

sądu okręgowego albo sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego na stanowisko 

sędziego Naczelnego Sądu Administracyjnego. W tym zakresie projektodawca nie przedstawia 

jednak żadnego uzasadnienia, co w istocie uniemożliwia rzetelną ocenę takiego rozwiązania. 

Tymczasem omawiana propozycja może prowadzić do zaprzeczenia podstawowego celu 

wprowadzanych zmian, jaki deklaruje projektodawca, tj. zapewnienia reprezentatywności 

wszystkich grup sędziów w składzie Rady. Pomijając bowiem fakt, że projektowana ustawa nie 

przewiduje jakichkolwiek gwarancji odnoszących się ilości członków Rady reprezentujących 

poszczególne grupy sędziów orzekających w sądach różnych typów i szczebli, należy 

zauważyć, że każdorazowo powołanie na inne stanowisko sędziowskie powoduje zmianę 

proporcji w tym zakresie, oddalając skład Rady od stanu, który projektodawca uznaje za 

pożądany.  

6.  Po czwarte, wersja z dnia 22 lutego 2017 r., odmiennie niż wersja z dnia 23 stycznia 

2017 r., określa skutki wydania przez dwa projektowane Zgromadzenia Rady rozbieżnych 

ocen o kandydacie na stanowisko sędziowskie lub asesorskie. Obecnie w projektowanym art. 

31b ust. 2 proponuje się, aby w takiej sytuacji, Zgromadzenie, które wydało pozytywną opinię 

mogło skierować kandydaturę do rozpatrzenia przez Radę w pełnym składzie. Jednocześnie 

zastrzega się jednak, że w takim przypadku wydanie pozytywnej opinii wymagałoby 17 głosów, 

w tym Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego 

oraz 15 członków będących sędziami. Oznacza to w istocie wymóg jednomyślności wszystkich 

sędziów zasiadających w Radzie, co - z uwagi na trudność osiągniecia takiego konsensu – 

potwierdza jedynie przyznanie wpływu na obsadzenie każdego wolnego stanowiska 

sędziowskiego każdorazowej większości parlamentarnej. Takie rozwiązanie wydaje się 

wątpliwe w świetle zasady podziału i równowagi władz (art. 10 Konstytucji RP), gdyż zgodnie 

z tą zasadą żadna z wymienionych tam władz nie powinna mieć wpływu dominującego.  

7.  Po piąte, w przeciwieństwie do wersji z dnia 23 stycznia br., w wersji z dnia 22 lutego 

2017 r., proponuje się zmianę niektórych regulacji dotyczących instytucji stanu spoczynku 

sędziów sądów powszechnych i Sądu Najwyższego oraz osób, do których przepisy te stosuje 
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się odpowiednio, w tym prokuratorów. Istota projektowanej zmiany sprowadza się do 

obniżenia wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wysługę lat do 50% w przypadku 

przeniesienia sędziego w stan spoczynku, jeżeli z powodu choroby lub płatnego urlopu dla 

poratowania zdrowia nie pełnił służby przez okres roku, bądź jeżeli nie poddał się bez 

uzasadnionej przyczyny, na żądanie uprawnionych podmiotów, badaniu zdolności do 

pełnienia urzędu. Projektodawca wskazuje w tym zakresie, że „nie można akceptować stanu, 

w którym z samego faktu niezdolności do pracy dłuższej niż rok sędziemu przysługuje prawo 

do ubiegania się o skorzystanie z prawa przejścia w stan spoczynku i w konsekwencji 

pobierania dożywotniego uposażenia z tego tytułu w pełnej wysokości – bez uzyskania 

orzeczenia lekarza orzecznika Zakładu Ubezpieczeń Społecznych stwierdzającego trwałą 

niezdolność do pełnienia obowiązków sędziego”. Nie negując całkowicie zasadności 

różnicowania wysokości uposażenia w stanie spoczynku w określonych sytuacjach, należy 

jednak podkreślić, że w sytuacjach, których – zgodnie z projektem – dotyczyć ma obniżenie 

uposażenia, przeniesienie sędziego w stan spoczynku jest fakultatywne, a decyzję w tym 

zakresie podejmuje decyzję Krajowa Rada Sądownictwa, która może nie uwzględnić wniosku 

sędziego, bądź innego uprawnionego podmiotu. Nie wydaje się zatem, aby można było 

podzielić zarzut projektodawcy, że obecne regulacje umożliwiają nadużywanie rzez sędziów 

przywilejów wynikających z prawa do stanu spoczynku.  

8. Po szóste, projekt w wersji z dnia 22 lutego 2017 r. przewiduje skrócenie 

zaproponowanego w wersji z 23 stycznia 2017 r. okresu, po upływie którego miałaby nastąpić 

wygaśnięcie mandatu członków Rady będących sędziami (z 90 do 30 dni). Istotnemu 

skróceniu miałyby podlegać także terminy w procedurze wyboru nowych członków Rady. 

Pomijając wyrażone w opinii z dnia 30 stycznia 2017 r. zastrzeżenia odnoszące się do 

propozycji skrócenia kadencji obecnych członków Rady wybranych spośród sędziów, należy 

podkreślić, że w omawianym zakresie projektodawca nie przedstawił żadnego uzasadnienia. 

W szczególności nie wyjaśniono, jakie okoliczności zaszły po opublikowaniu projektu w wersji 

z dnia 23 stycznia 2017 r., które wskazywałyby na konieczność tak istotnego skrócenia ww. 

terminów.  

9. Po siódme, projektodawca proponuje skrócenie kadencji rzecznika 

odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów sądów powszechnych i asesorów sądowych oraz 

rzecznika odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów sądów wojskowych. Miałoby ona 

wygasnąć po 30 dniach od dnia wejścia w życie projektowanej ustawy.  

W tym zakresie również nie przedstawiono żadnego uzasadnienia tak poważnej zmiany, 

a przepis przewidujący wygaśnięcie kadencji wspomnianych rzeczników dyscyplinarnych 

został umieszczony w tej samej jednostce redakcyjnej, w której przewiduje się wygaśnięcie 

mandatu członków Rady wybranych spośród sędziów. W odniesieniu do rzeczników nie 

znajdują jednak, niezależnie od ich oceny, powoływane przez projektodawcę argumenty 

odwołujące się do niezbędności wygaszenia mandatów członków Rady dla wprowadzenia 

nowych zasad ich wyboru. Tym samym celowość proponowanego rozwiązania wydaje się 

wątpliwa i enigmatyczna. 
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Na marginesie warto też podkreślić, że powoływany w uzasadnieniu projektu 

(w kontekście wygaśnięcia kadencji członków Rady) wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, dotyczył wyłączenia możliwości pełnienia funkcji Członka 

Krajowej Rady Sądownictwa przez prezesów i wiceprezesów sądów powszechnych, a więc 

ograniczeń nakładanych na członków organów konstytucyjnych w trakcie kadencji, a nie 

skrócenia tej ostatniej. Wyrok ten nie może być zatem powoływany jako uzasadnienie 

dopuszczalności wygaśnięcia mandatów członków Rady przez upływem czteroletniej kadencji. 

 

 

 


