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Opinia
0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw (w wersji z dnia 22 lutego 2017 r.)

1. Ninigjsza opinia dotyczy rzgdowego projektu projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (w wersji z dnia 22 lutego
2017 r.).

2. Przed przystgpieniem do oceny poszczegélnych rozwigzan zaproponowanych
w przedstawionym projekcie w wersji z dnia 22 lutego 2017 r. nalezy zauwazy¢, ze w znacznej
mierze powtarza on propozycje zawarte w wersji z dnia 23 stycznia 2017 r., ktéra byta
przedmiotem opinii z dnia 30 stycznia 2017 r., znak BSA 111-021-1917. W konsekwencji opinia
ta, a zwlaszcza wyrazona w niej negatywna ocena planowanych zmian zachowuje aktualnosc¢
w takim w zakresie, w jakim opiniowany obecnie stanowi powtdrzenie projektu z dnia 23
stycznia 2017 r.

Jedynie na marginesie powyzszej opinii, jako nieuprawnione nalezy oceni¢ wytgczenie z
udziatu w procedurze zgtaszania kandydatur do Krajowej Rady Sgdownictwa, zwanej dalej
,Radg”, ustawowych organdéw samorzadu sedziowskiego. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze
,Stowarzyszenia zrzeszajgce sedziow”, ktorym projektodawca zamierza przyznal prawo
wyrazania rekomendacji co do zgtaszania kandydatow, sg organizacjami spotecznymi
o charakterze dobrowolnym, ktére reprezentujg jedynie ich cztonkdw, a nie cate Srodowisko
sedziowskie. Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze uzycie sformutowania ,stowarzyszenia
zrzeszajgce sedziow” moze prowadzi¢ do wniosku, ig chodzi o wszelkie stowarzyszenia, wsrod
ktorych cztonkow jest przynajmniej dwoch sedzidw. Projektowana ustawa nie wymaga
bowiem, aby omawiane stowarzyszenia zrzeszaty tylko i wylgczenie sedzidw, ani nie
przewiduje zadnych warunkow dotyczgcych celow takich stowarzyszen.

3. Jezeli chodzi natomiast o zmiany w projekcie w wersji z dnia 22 lutego br. w stosunku
do wersji z dnia 23 stycznia br., to w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w projektowanym art. 37 ust. 2 ustawy nowelizowanej zrezygnowano z obowigzku
przedstawienia Prezydentowi RP wiecej niz jednego kandydata z wnioskiem o powotanie do
pefnienia urzedu sedziego, jezeli na to stanowisko zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat.
Zmiane te nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie, zwtaszcza w kontekscie zastrzezen, jakie
pod jej pod adresem sformutowano w opinii z dnia 30 stycznia 2017 r. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze uzasadnienie projektu w dalszym ciggu zawiera obszerng argumentacje
dotyczacg przedstawienia Prezydentowi przez KRS co najmniej dwoch kandydatow.
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4, Po drugie, w wersji z dnia 22 lutego 2017 r. zrezygnowano z przyznania Marszatkowi
Sejmu kompetencji do dokonywania oceny i wyboru kandydatur zgtoszonych przez podmioty
wymienione w projektowanym art. 11 ust. 2, ktore zostang poddane pod gtosowanie Sejmu.
W opiniowanej wersji projektu Marszatek Sejmu miatby bowiem obowigzek przedstawienia
Sejmowi wszystkich zgtoszonych kandydatur. Nie wydaje sie, aby taka zmiana usuwata
zasadniczy mankament proponowanej procedury wyboru cztonkéw Rady, bedacych sedziami,
jakim jest powierzenie tej kompetencji Sejmowi, 0 czym byta mowa w opinii z dnia 30 stycznia
2017 r.

5. Po trzecie, w wersji z dnia 22 lutego 2017 r. przewiduje sie uchylenie art. 14
ust. 1 pkt 4 nowelizowanej ustawy. Ten ostatni stanowi, ze mandat wybranego cztonka Rady
wygasa przed uptywem kadencji w razie powotania sedziego na inne stanowisko sedziowskie;
nie dotyczy to przypadku powotania sedziego sadu rejonowego na stanowisko sedziego sgdu
okregowego, sedziego wojskowego sgdu garnizonowego na stanowisko sedziego wojskowego
sgdu okregowego albo sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego na stanowisko
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. W tym zakresie projektodawca nie przedstawia
jednak zadnego uzasadnienia, co w istocie uniemozliwia rzetelng ocene takiego rozwigzania.
Tymczasem omawiana propozycja moze prowadzi¢ do zaprzeczenia podstawowego celu
wprowadzanych zmian, jaki deklaruje projektodawca, tj. zapewnienia reprezentatywnosci
wszystkich grup sedziéw w sktadzie Rady. Pomijajac bowiem fakt, ze projektowana ustawa nie
przewiduje jakichkolwiek gwarancji odnoszacych sie ilosci cztonkdw Rady reprezentujgcych
poszczegdlne grupy sedziow orzekajgcych w sadach roznych typodw i szczebli, nalezy
zauwazy(¢, ze kazdorazowo powotanie na inne stanowisko sedziowskie powoduje zmiane
proporcji w tym zakresie, oddalajagc sktad Rady od stanu, ktory projektodawca uznaje za
pozgdany.

6. Po czwarte, wersja z dnia 22 lutego 2017 r., odmiennie niz wersja z dnia 23 stycznia
2017 r., okresla skutki wydania przez dwa projektowane Zgromadzenia Rady rozbieznych
ocen o kandydacie na stanowisko sedziowskie lub asesorskie. Obecnie w projektowanym art.
31b ust. 2 proponuje sie, aby w takiej sytuacji, Zgromadzenie, ktére wydato pozytywng opinie
mogto skierowac kandydature do rozpatrzenia przez Rade w petnym sktadzie. Jednoczesnie
zastrzega sie jednak, ze w takim przypadku wydanie pozytywnej opinii wymagatoby 17 gtoséw,
w tym Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego
oraz 15 cztonkow bedgcych sedziami. Oznacza to w istocie wymog jednomysinosci wszystkich
sedzidéw zasiadajgcych w Radzie, co - z uwagi na trudnosc¢ osiggniecia takiego konsensu -
potwierdza jedynie przyznanie wptywu na obsadzenie kazdego wolnego stanowiska
sedziowskiego kazdorazowej wiekszosci parlamentarnej. Takie rozwigzanie wydaje sie
watpliwe w Swietle zasady podziatu i rownowagi wiadz (art. 10 Konstytucji RP), gdyz zgodnie
z tg zasadg zadna z wymienionych tam wtadz nie powinna mie¢ wptywu dominujgcego.

7. Po pigte, w przeciwienstwie do wersji z dnia 23 stycznia br., w wersji z dnia 22 lutego
2017 r., proponuje sie zmiane niektorych regulacji dotyczacych instytucji stanu spoczynku
sedzidw sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego oraz oséb, do ktérych przepisy te stosuje
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sie odpowiednio, w tym prokuratoréw. Istota projektowanej zmiany sprowadza sie do
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat do 50% w przypadku
przeniesienia sedziego w stan spoczynku, jezeli z powodu choroby lub pfatnego urlopu dla
poratowania zdrowia nie pefnit stuzby przez okres roku, badz jezeli nie poddat sie bez
uzasadnionej przyczyny, na zgdanie uprawnionych podmiotéw, badaniu zdolnosci do
pefnienia urzedu. Projektodawca wskazuje w tym zakresie, ze ,nie mozna akceptowac stanu,
w ktorym z samego faktu niezdolnosci do pracy diuzszej niz rok sedziemu przystuguje prawo
do ubiegania sie o skorzystanie z prawa przejscia w stan spoczynku i w konsekwencji
pobierania dozywotniego uposazenia z tego tytutu w petnej wysokosci - bez uzyskania
orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgcego trwatg
niezdolno$¢ do petnienia obowigzkow sedziego”. Nie negujgc catkowicie zasadnosci
réznicowania wysokosci uposazenia w stanie spoczynku w okreslonych sytuacjach, nalezy
jednak podkresli¢, ze w sytuacjach, ktorych - zgodnie z projektem - dotyczy¢ ma obnizenie
uposazenia, przeniesienie sedziego w stan spoczynku jest fakultatywne, a decyzje w tym
zakresie podejmuje decyzje Krajowa Rada Sgdownictwa, ktéra moze nie uwzgledni¢ wniosku
sedziego, badz innego uprawnionego podmiotu. Nie wydaje sie zatem, aby mozna byto
podzieli¢ zarzut projektodawcy, ze obecne regulacje umozliwiajg naduzywanie rzez sedziow
przywilejow wynikajgcych z prawa do stanu spoczynku.

8. Po szoste, projekt w wersji z dnia 22 lutego 2017 r. przewiduje skrocenie
zaproponowanego w wersji z 23 stycznia 2017 r. okresu, po uptywie ktérego miataby nastgpic
wygasniecie mandatu cztonkéw Rady bedacych sedziami (z 90 do 30 dni). Istotnemu
skroceniu miatyby podlegac takze terminy w procedurze wyboru nowych cztonkéw Rady.
Pomijajac wyrazone w opinii z dnia 30 stycznia 2017 r. zastrzezenia odnoszace sie do
propozycji skrocenia kadencji obecnych cztonkéw Rady wybranych sposréd sedzidw, nalezy
podkresli¢, ze w omawianym zakresie projektodawca nie przedstawit zadnego uzasadnienia.
W szczegblnosci nie wyjasniono, jakie okolicznosci zaszty po opublikowaniu projektu w wersji
z dnia 23 stycznia 2017 r., ktore wskazywatyby na koniecznosc¢ tak istotnego skrocenia ww.
terminow.

9. Po siédme, projektodawca proponuje  skrocenie  kadencji  rzecznika
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sgdow powszechnych i asesoréw sgdowych oraz
rzecznika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sgdow wojskowych. Miatoby ona
wygasna¢ po 30 dniach od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.

W tym zakresie réwniez nie przedstawiono zadnego uzasadnienia tak powaznej zmiany,
a przepis przewidujgcy wygasniecie kadencji wspomnianych rzecznikéw dyscyplinarnych
zostat umieszczony w tej samej jednostce redakcyjnej, w ktérej przewiduje sie wygasniecie
mandatu cztonkéw Rady wybranych sposrod sedzidw. W odniesieniu do rzecznikdw nie
znajdujg jednak, niezaleznie od ich oceny, powotywane przez projektodawce argumenty
odwotujgce sie do niezbednosci wygaszenia mandatéw cztonkéw Rady dla wprowadzenia
nowych zasad ich wyboru. Tym samym celowos$¢ proponowanego rozwigzania wydaje sie
watpliwa i enigmatyczna.
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Na marginesie warto tez podkresli¢, ze powotywany w uzasadnieniu projektu
(w kontekscie wygasniecia kadendji cztonkoéw Rady) wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, dotyczyt wytgczenia mozliwosci petnienia funkcji Cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa przez prezesow i wiceprezesow sgdow powszechnych, a wiec
ograniczen naktadanych na cztonkéw organdw konstytucyjnych w trakcie kadencji, a nie
skrocenia tej ostatniej. Wyrok ten nie moze by¢ zatem powotywany jako uzasadnienie
dopuszczalnosci wygasniecia mandatow cztonkow Rady przez uptywem czteroletniej kadendji.
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