SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Sad Najwyzszy Warszawa, dnia 30 stycznia 2017 r.
Biuro Studiow i Analiz

BSA1I-021-19/17

Opinia
0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektdrych innych ustaw (wersja z dnia 23 stycznia 2017 r.)

l.  Konstytucyjne wyznaczniki ustrojowej pozycji Krajowej Rady Sgdownictwa.

1. Pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sgdownictwa wynika z zasady podziatu wiadz.
W mysl orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada podziatu wiadz zaktada, ze
system organdw panstwowych powinien zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy
zapobiegajgce koncentracji i naduzyciom wiadzy panstwowej, gwarantujgce jej
sprawowanie zgodnie zwolg Narodu, przy poszanowaniu wolnosci i praw jednostki.
Wymog ,rozdzielenia” witadz oznacza m.in., ze kazdej z trzech wtadz powinny przypadac
kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie, a co wiecej - kazda z tych wiadz
powinna zachowywac¢ pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej
istoty. Ustawodawca za$ - ksztattujgc kompetencje poszczegélnych —organdw
panstwowych - nie moze naruszy¢ owego ,istotnego zakresu” danej wiadzy'.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zasada podziatu wiadz zaktada szczegdlny
sposob okreslenia stosunkow miedzy wiadzg sgdowniczg a pozostatymi wiadzami.
W stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg a wykonawczg mozliwe sg rozne formy
wzajemnych oddziatywan i wspotpracy, dopuszcza sie rdéwniez istnienie obszaru,
w ktérym kompetencje organdw nalezgcych do obu wtadz ,przecinajg sie” lub ,naktadajg”.
Natomiast relacje miedzy wtadzg sgdowniczg a pozostatymi muszg opieraC sie na
zasadzie ,separacji”. Zwraca na to rowniez uwage TK, stwierdzajac, ze koniecznym
elementem zasady podziatu wiadz sg niezalezno$¢ sgddw i niezawisto$¢ sedziow?. Tylko
,wobec wtadzy sgdowniczej ,rozdzielenie” oznacza zarazem ,separacje”, gdyz do istoty
wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany byt on wytgcznie przez sady, a pozostate
wtadze nie mogly ingerowal w te dziatania czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze
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szczegblnego powigzania wladzy sgdowniczej z ochrong praw jednostki (...)"”. Na tym tle

' Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 16/04.
? Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/99.
® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 6/94.
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nalezy przywotac takze stanowisko Trybunatu, w mys| ktdérego wprawdzie rozdzielone
wiadze nie sg tym samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa i kazda
z nich powinna dysponowac takimi instrumentami, ktére pozwalajg jej powstrzymywac,
hamowac¢ dziatania pozostatych, to jednak ,mechanizm hamowania i réwnowagi,
zakfadajacy mozliwos¢ ingerencji w zakres wiadzy sadowniczej nie moze dotykac
niezawistosci sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie
w dziatanie i organizacje wiadzy sgdowniczej, w sferze nie objetej bezwzgledng zasada
niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjgtkowo iposiadac¢ dostateczne
uzasadnienie merytoryczne™.

Artykut 173 Konstytucji w sposob jednoznaczny oddziela wiadze sgdowniczg od
innych wiadz zaktadajgc, ze stanowi ona samodzielng catos¢. A zatem zasada podziatu
i rownowagi wkadz wyrazona w art. 10 Konstytucji powinna by¢ w odniesieniu do wiadzy
sgdowniczej rozumiana w taki sposob, by jej ,odrebnosc i niezaleznos¢” byta nalezycie
respektowana. Argument, w mys| ktérego wzglad na zasade rownowagi wtadz przemawia
za dopuszczeniem oddziatywania witadzy ustawodawcze] i wykonawczej na wiadze
sadowniczg wymaga analizy w kontekscie konstytucyjnego wymogu zachowania
odrebnosci i niezaleznosci tej wladzy. Oznacza to, ze ingerencja wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej w sfere oddziatywania wiadzy sgdowniczej mozliwa jest jedynie
w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie. Ustanowiona w Konstytucji zasada podziatu
wiadz jest rozumiana w doktrynie i judykaturze jako konstytucyjny przejaw koncepdji
domnieman kompetencyjnych, ktére nie mogg zosta¢ przetamane przepisami ustaw
zwyklych®. Domniemanie kompetencyjne wynikajgce z art. 10 Konstytucji zostaje
w odniesieniu do wiadzy Sadéw i Trybunatdow wzmocnione przez art. 173 Konstytugji. Tym
bardziej wiec nie moze by¢ ono przetamane przepisami zwyktej ustawy.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pozwala zatem uzna¢, ze
wkraczanie w dziatanie i organizacje wtadzy sgdowniczej moze by¢ dokonywane wyjgtkowo
i powinno znajdowac uzasadnienie w okreSlonej wartosci konstytucyjnej. Dorobek
orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego pozwala rowniez postrzega¢ niezaleznosc
Krajowej Rady Sadownictwa jako wartos$¢ konstytucyjng wspotistotng niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziow. Tymczasem projektowane regulacje wymogdw tych nie spemiaja.

2. W demokratycznym panstwie prawnym wartoscig konstytucyjng okreslajaca
tozsamosc aksjologiczng ustroju jest niezaleznos$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow, a tym
samym takze niezaleznos¢ Krajowej Rady Sgdownictwa, majgca szczegdlne znaczenie dla
zagwarantowania zasady podziatu i réwnowagi wiadz oraz prawa do sadu.
Wyodrebnienie wtadzy sadowniczej jako niezaleznej od innych witadz jest wspotistotne
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadzie podziatu witadz i ich roli

* Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 12/03,
> Tak L. Garlicki: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2006, s. 72.
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w dziedzinie zagwarantowania praw jednostki ,przez uniemozliwienie naduzywania
wiadzy przez ktorykolwiek ze sprawujgcych jg organéw’®.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Krajowa Rada Sgdownictwa
jest ,konstytucyjnym, kolegialnym organem panstwa, a jej zadania statuujg j3
w bezposredniej bliskosci wiadzy sgdowniczej, co wynika z systematyki Konstytugji, sktadu
Rady, jak i jej kompetengji’/, jest ,swoistym, samodzielnym, centralnym organem
panstwowym, ktérego funkcje powigzane sg z wiadzg sgdowniczg”®. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ,Rada - jak zaden inny konstytucyjny organ panstwa - jest powotana do

ochrony niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow”

, jest instytucjg o charakterze
gwarancyjnym majgcg chroni¢ niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sedziow'®, co
determinuje jej szczegdlng role w zagwarantowaniu prawa do sadu stanowigcego
fundament demokratycznego panstwa prawnego.

Z kolei w doktrynie wyrazono poglad, w mysl ktérego Rada to ,niezalezny
pozajudykacyjny organ wifadzy sadowniczej’, ktérego zakres dziatania jest szeroki
i obejmuje wiele zadan o panstwowym charakterze''. Stwierdzono jednak réwniez, ze
Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem wiadzy sgdowniczej, ale jest to organ
uplasowany pomiedzy wiadzg ustawodawcza, wykonawczg i sgdowniczg'?. Charakter
ustrojowy KRS byt kwestig dyskutowang w doktrynie'®. Przyjmuje sie, ze Krajowa Rada
Sadownictwa jest ,organem kolegialnym o szczegdlnym charakterze, uplasowanym, rzec
mozna, pomiedzy wiadzami”. W jej sklad wchodzg bowiem przedstawiciele wszystkich
trzech wiadz, ale z wyrazng przewaga czynnika sedziowskiego i samorzgdowego. Przesgdza
to o blizszym zwigzku KRS z wiadzg sgdowniczg, ale obecnos¢ przedstawicieli legislatywy
i egzekutywy nie pozwala na traktowanie Rady jako organu wiadzy sgdowniczej™. Watpliwe
bytoby - z uwagi na sktad — uznanie jej za organ samorzgdu sedziowskiego. Wyrazono takze
poglad, ze Rada to ,organ sui generis, dziatajacy w sferze szeroko rozumianej administracji

publicznej"">.

® Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 11/93.

" Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 25/07.

® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/99.

Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 3/98.

"% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 40/07.

"' Tak B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 548.

"2 Tak L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2000, s. 357 i nast.

'3 Por. J. Gudowski, red.: T. Erecifiski, . Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju
sgddw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Warszawa 2002, s. 510 i nast.

' Tak L. Garlicki: op. cit.,, s. 363 i nast.

"> Tak P. Sarnecki: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2002, s. 337.
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W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ustrojodawca, nadajgc Radzie
kompetencje zwigzane z gwarancyjng funkcjg ochrony niezaleznosci sgddw i niezawistosci
sedzidw, wprowadzit réwniez mechanizm chronigcy niezaleznos¢ Rady poprzez
konstytucyjne unormowanie cztonkostwa w Radzie. Art. 187 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze
sktad KRS ma charakter mieszany: taczy przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego,
z obligatoryjnym udziatem Prezesow SN i NSA, przedstawicieli wtadzy wykonawczej
(Ministra  Sprawiedliwosci i osoby powofanej przez Prezydenta RP) oraz wiadzy
ustawodawczej (czterech postow i dwoch senatordw). Konstytucja wprowadzita swymi
regulacjami bezposrednio konstytucyjne reguty dotyczace skfadu Rady, okreslita kadencje
jej cztonkdéw oraz sposéb ich powotywania i wybierania, nadajac znaczng przewage
w sktadzie Rady pochodzacym z  wyboru sedziom Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, administracyjnych i wojskowych.  Tymczasem projektowana regulacje
niezaleznosc te likwiduje.

3. Projektowane zmiany nalezy rowniez oceni¢ z punktu widzenia przyjetej ,techniki
legislacyjne]” sprowadzajgcej sie w istocie do poszerzenia materii konstytucyjnej w ustawie
zwyktej. Jest to rozwigzanie watpliwe konstytucyjnie. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze niekonstytucyjny jest przepis ustawy, ktorym
ustawodawca ,uzupetnia Konstytucje i dokonuje jej ograniczajgcego dointerpretowania
z naruszeniem jej zasad. Przekroczenie swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego
jest (..) tym bardziej niedopuszczalne, ze Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajgc
w sktadzie konstytucyjnie okreslonym, wystepuje wobec innych organdow wiadzy
publicznej jako niezalezny organ konstytucyjny stojgcy na strazy niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedzidow, bedac w tym zakresie jedng z gtéwnych instytucji w systemie
demokratycznego panstwa prawnego”'®.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,ustawodawca moze korzysta¢ ze swych
uprawnien w zakresie swobody regulacyjnej w sposob proporcjonalny. Nie moze, bez
nalezytej podstawy konstytucyjnej, ogranicza¢, utrudnia¢ lub deformowa¢, chocby
posrednio, dziatan jakichkolwiek podmiotow publicznych, podejmowanych w granicach
przyznanych im uprawnien konstytucyjnych”"’, co ma miejsce w opiniowanym projekcie
ustawy. W przypadku tej inicjatywy legislacyjnej mamy bowiem do czynienia z obejsciem
przepisow Konstytucji RP, dotyczacych roli Krajowej Rady Sadownictwa w procesie
powotywania sedzidow (w tym zwiaszcza art. 179, art. 186 i art. 187), zaktadajacym
postugiwanie sie prawem w celu sprzecznym z zatozeniami systemu prawnego'®

Projektowane rozwigzania prawne modyfikujgce ustrojowg pozycje Krajowe] Rady
Sadownictwa nasuwajg takze powazne zastrzezenia co do zgodnosci z wyrazong
w preambule Konstytudji zasadg zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytugji

'® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 36/01.
"7 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 43/06.
'® por. W, Brzozowski: Obejécie konstytucji, ,Paristwo i Prawo” z. 9/2014.
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publicznych oraz zasadg racjonalnosci ustawodawcy (art. 2 Konstytucji), a przez to
ograniczajg konstytucyjne prawo do sgdu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,rzetelnos¢ i sprawnos¢ dziatania instytudji
publicznych w szczegdlnosci zas tych instytucji, ktdre zostaty stworzone w celu realizagji |
ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do wartosci majacych range
konstytucyjng. Wynika to jasno z tekstu wstepu do Konstytugji (tzw. preambuty), w ktérym
jako dwa gtdwne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw
obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych.
Badanie tej dziatalnosci nie nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Moze on
natomiast, w ramach kompetencji opartej na art. 188 ust. 1 do 3 Konstytucji, oceniac, czy
przepisy normujgce dziatalno$¢ tych instytucji zostaty uksztattowane w sposob
umozliwiajgcy ich rzetelne i sprawne dziatanie. Przepisy, ktorych tre$¢ nie sprzyja
rzetelnosci lub sprawnosci  dziatania instytucji majgcych stuzy¢ ochronie praw
konstytucyjnych stanowig zarazem naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest
ich uznanie za niezgodne z Konstytucjg"'”.

Projektowane rozwigzania modyfikujg sposéb powotywania sedzidw pozbawiajgc
Krajowg Rade Sgdownictwa zdolnosci wypetniania konstytucyjnego zadania stania na
strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw w tym zakresie, w jakim ustrojodawca
chce chroni¢ sady i sedzidbw od niezgodnego z ustawg zasadniczg oddziatywania
pozostatych wiadz oraz politykdw. Wynikajgca z art. 187 Konstytucji przewaga sedzidw w
procesie zgtaszania kandydatow do petnienia urzedu sedziowskiego zostaje - bez zmiany
Konstytucji - zastgpiona przewagg politykdw  przedstawiajgcych  kandydatow
Prezydentowi RP, co trudno pogodzi¢ z zasada racjonalnosci ustawodawcy. Nie jest
racjonalne dziatanie prawodawcy, ktéry wprowadza rozwigzania prawne ostabiajgce
sprawnos¢ Rady jako organu gwarantujgcego przewage czynnika sedziowskiego
w procesie wyfaniania kandydatow na sedzidw, a tym samym ograniczajgcego jej
znaczenie jako straznika niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Tymczasem
z orzecznictwa TK wynika jednoznacznie, ze ,podstawg kazdego systemu norm prawnych

jest fikcja prawna racjonalnosci prawodawcy”*°

, oraz ze ,punktem wyjscia dla kontroli
konstytucyjnosci prawa jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy”.”’ To
wiasnie ow racjonalizm ustawodawcy, potwierdzony w tresci ustawy ,pozwala wymagac
od wszystkich obywateli” respektowania prawa. Zdaniem Trybunatu ,odrzucenie fikcji
racjonalnosci ustawodawcy wigzatoby sie z dopuszczeniem mozliwosci podwazania
poszczegdlnych aktow prawnych i odmowy ich stosowania, to za$ grozitoby
rozprzezeniem wszystkich wiezi prawnych i spotecznych. Skoro punktem wyjscia jest

przyjecie racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajgcego stad racjonalizmu poszczegdlnych

"® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.
2% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.
* Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 5/99.
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unormowan prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za
sktadowg przyzwoite] legislacji?.

Fundamentem demokratycznego panstwa prawnego jest zasada nadrzednosci
Konstytucji®®. W panstwie tym ,parlament nie ma pozycji nadrzednej nad innymi
organami, z wyjgtkiem Scisle okreSlonych wypadkéw, nie ma takze pozydi
monopolistycznej w systemie organdw panstwa. Taka konstrukcja zostata stworzona
m.in. w celu unikniecia - historycznie znanego - doswiadczenia. To doswiadczenie to
zaréwno ryzyko, jak i realne niebezpieczenstwo uproszczonego rozumienia demokracji -
gtownie, jesli nie wylgcznie - do wszechwiadzy wiekszosci parlamentarnej. By unikngc
tego niebezpieczenstwa, zostat stworzony system demokracji konstytucyjnej zawarty
w Konstytucji z 1997 r"**. Wbrew regutom tego systemu projektowane rozwigzania
przyznajg wiekszosci parlamentarnej zasadniczg role w procesie wytaniania kandydatow na
sedzidw.

Il. Nowe zasady wyboru sedziéw do Rady

Z uzasadnienia projektu wynika, ze zmiana zasad wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa  bedgcych  sedziami ma na celu ,urzeczywistnienie  zasady
reprezentatywnosci wszystkich grup zawodowych sedziow” w Radzie, ,zwiekszenie
demokratyzacji trybu wyboru kandydatéw (...) oraz zobiektywizowanie tego trybu”
(s. 9 uzasadnienia projektu). Zaproponowane rozwigzania legislacyjnych nie zapewniajg
jednak zadnych gwarancji realizacji tychze celdw, a niektére z nich prowadzi¢ bedg do
skutkow wrecz odwrotnych od zmierzonych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w art. 11 ust. 2 projektu
uprawnienie do zgtaszania kandydatéw na cztonkoéw Rady zarezerwowano jedynie dla
Prezydium Sejmu albo grupy co najmniej 50 postdw, przy czym - jak wynika z art. 12 ust.
1 projektu - ostateczng decyzje o przedstawieniu ich Sejmowi podejmowac bedzie
Marszatek Sejmu. Sformutowanie, jakiego uzyto w tym ostatnim przepisie prowadzi do
wniosku, ze nie muszg by¢ to wszyscy kandydaci zgtoszeni przez Prezydium Sejmu lub
grupe postow. Zgodnie z brzmieniem przepisu Marszatek Sejmu przedstawia¢ ma
bowiem kandydatéw na cztonkéw Rady ,sposréd” kandydatéw przedstawionych w trybie
art. 11 ust. 2, a nie wszystkich tych kandydatow. Projektowana ustawa nie tylko nie
ustanawia zadnych kryteriow, na podstawie ktorych Marszatek Sejmu miatby dokonywac
wyboru kandydatow zgtaszanych Sejmowy sposrod kandydatow zgtoszonych przez
Prezydium Sejmu albo grupe postow, ale kreuje wytaczng kompetencje dla Marszatka

* Ibidem.
%3 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 4/06.
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Ibidem.
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Sejmu do przedstawiania wybranych przez siebie kandydatow. Marszatek Sejmu bedzie
mogt wiec, catkowicie swobodnie i arbitralnie, bez zadnego uzasadnienia, decydowac,
ktore kandydatury podda Sejmowi pod gtosowanie. Trudno zatem mowic¢ o jakimkolwiek
zobiektywizowaniu trybu wytaniania cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa. Takie
rozwigzanie nie bedzie tez realizowaC deklarowanej przez projektodawce zasady
réwnosci wobec prawa, gdyz Marszatek Sejmu bedzie mogt catkowicie dowolnie i bez
podania przyczyn odmawiac¢ poddania poszczegdlnych kandydatur pod gtosowanie.

Zaproponowane zasady wyboru cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktorych
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytugji RP, dalekie sg takze od deklarowanego przez
projektodawce zapewnienia reprezentatywnosci wszystkich grup zawodowych sedziéw.
Projektowana ustawa nie przewiduje jakichkolwiek wymogow odnoszacych sie ilosci
cztonkdw Rady reprezentujgcych poszczegodlne grupy sedzidw orzekajgcych w sgdach
roznych typow i szczebli. Proporcje ilosci sedzidw orzekajgcych w poszczegdlnych
rodzajach i szczeblach sadow przewidzianych w Konstytugji ustala¢ bedzie kazdorazowo
Sejm, dysponujgc w tym zakresie petng swobodg. Osiggnieciu stanu ,reprezentatywnosci”
wszystkich grup zawodowych sedzidw nie sprzyjajg tez te rozwigzania, ktére role
Srodowiska sedziowskiego, reprezentowanego przez stowarzyszenia zrzeszajace sedzidw,
w procedurze wybierania cztonkéw Rady redukujg jedynie do wyrazania rekomendacji
dotyczacych kandydatur, przy czym - jak sie wydaje - przedstawienie Sejmowi kandydata
rekomendowanego przez stowarzyszenia sedziowskie i tak uzaleznione bedzie od woli
podmiotéw, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2, a w ostatecznosci od Marszatka Sejmu.
Stanowisko projektodawcy w tym zakresie wydaje sie zresztg niespojne. Z jednej bowiem
strony krytykuje on obecnie obowigzujgce przepisy m.in. z uwagi na posredni charakter
wyboréw cztonkéw Rady (s. 9 uzasadnienia), a z drugiej strony dazy do takiego stanu
rzeczy, w ktorym znaczenie gtosu sedziow nizszych szczebli sgdownictwa w procesie
wyboru sedziéw do Rady bedzie jeszcze mniejsze.

Projektowane reguty oznaczajg zatem, ze wyboru bedzie dokonywata wiekszos¢
sejmowa sposrod  kandydatéw  zgtoszonych przez politykdw, przy zachowaniu
szczegblnych - wistocie dyskrecjonalnych - uprawnien Marszatka Sejmu. Projekt nie
wskazuje, jakimi kryteriami powinien kierowac sie Marszatek Sejmu przy konstruowaniu
listy kandydatéw. Tymczasem rowniez w doktrynie nie wywotuje watpliwosci, ze - w Swietle
Konstytucji - ,w sktadzie KRS wyrazng przewage liczbowg posiadajg przedstawiciele wtadzy
sagdowniczej, a wsrdd nich - sedziowie wybrani przez swoje srodowiska. Jest to logicznym
nastepstwem powierzenia Radzie zadania ochrony niezaleznosci saddw i niezawistosci
sedzidw, tym bardziej ze pozostate wiadze zachowujg inne Srodki oddziatywania na sktad

i funkcjonowanie sgdownictwa">.

> Tak L. Garlicki: uwagi do art. 187, w: L. Garlicki, red.. Konstytucja RP. Komentarz,
Warszawa 2005, t. IV, s. 2 i nast.
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Proponowane rozwigzania sg rowniez niezgodne z  dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdza sie, ze ,Konstytucja
nadafa znaczng przewage pochodzacym z wyboru sedziom sgdow powszechnych,
administracyjnych, wojskowych oraz sedziom Sadu Najwyzszego w skitadzie Rady.
Regulacje dotyczgce wyboru sedziow do Rady majg umocowanie konstytucyjne
i szczegblne znaczenie ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje o niezaleznosci tego
organu konstytucyjnego i o efektywnosci pracy Rady"*°.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje
bezposrednio zasade wybieralnosci sedziow do KRS, decydujagc w ten sposob
o strukturze osobowej Rady. Wyraznie okresla, ze cztonkami KRS mogg by¢ sedziowie,
wybierani przez sedzidw, nie wskazujgc zadnych dodatkowych cech, ktore warunkowatyby
ich cztonkostwo w Radzie. Wybor jest dokonywany sposrdd czterech wymienionych w art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji grup sedziéw"’. Projektowane rozwigzania naruszajg zatem
konstytucyjng zasade wyboru sedzidw do Rady przez sedzidw i mogg spowodowac
przejecie kontroli nad dziataniami Rady przez wiekszo$S¢ sejmowg, €O zagraza
niezawistosci  sedziowskiej. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,tak samo, jak
konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy i organéw administracji sgdowej jest ochrona
niezawistosci sedziego (...) ustawodawca musi zachowac szczegdlng starannos¢, aby nie
przekroczy¢ granicy otwierajgcej mozliwos¢ ingerencji w niezawistg sfere dziatalnosci
sedziego (...)"*%.

Przyjecie w ustawie takiego sposobu rozumienia Konstytucji, ktére zaktada, ze
wyboru sedziow wchodzacych w skfad Rady nie dokonujg sedziowie, ale Sejm, jest
przyktadem obejScia  postanowien ustawy zasadniczej, co jest rdwnoznaczne
z naruszeniem zasad przyzwoitej legislacji dekodowanych z art. 2 Konstytucji RP. Wniosek
ten wydaje sie szczegdlnie uzasadniony, jezeli wezmie sie pod uwage tres¢ art. 187 ust. 1
pkt 2 i 3 Konstytugji RP. O ile bowiem w tym drugim, w odniesieniu do cztonkow bedgcych
postami i senatorami, ustrojodawca uzywa sformutowania ,wybrani przez Sejm” oraz
,wybrani przez Senat’, o tyle w odniesieniu do cztonkéw bedacych sedziami z takiego
sformutowania zrezygnowano. Zaktadajgc wiec racjonalnos¢ ustrojodawcy nalezy uznac,
ze byt to zabieg celowy, stuzacy zréznicowaniu zasad wybierania cztonkow KRS bedgcych
sedziami i cztonkow bedgcych przedstawicielami parlamentu.

%% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 25/07.
? Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 25/07.
*® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 3/98.
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lll.  Nowe zasady przedstawiania przez Rade Prezydentowi RP wniosku w sprawie
powotania sedziego.

Projekt przewiduje podziat Rady na dwa Zgromadzenia: Pierwsze (ztozone
z Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, osoby powotanej przez Prezydenta oraz czterech postow
i dwoch senatorow) i Drugie (ztozone z 15 sedzidw). Zgromadzenia te ,kolejno i osobno
rozpatrujg i oceniajg kandydatéw do petnienia urzedu” (nowy art. 371a ustawy
w brzmieniu projektu) podejmujac uchwaty ,bezwzgledng wiekszoscig —gtosow,
w gtosowaniu jawnym. Na zgdanie cztonka Zgromadzenia Rady gtosowanie jest tajne” (art.
21 d ust. 2 ustawy w brzmieniu projektu), przy czym ,Rada wydaje pozytywng opinie o
kandydacie”, jezeli Pierwsze i Drugie Zgromadzenie ,wydajg w tej sprawie pozytywne
uchwaty” (art. 31 b ustawy w brzmieniu projektu).

Projektowane rozwigzanie oznacza de facto zmiane art. 179 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, a wiec jednego podmiotu, w ktérym znaczenie wszystkich komponentow
jest jednakowe. Projektowane rozwigzanie jest ponadto sprzeczne z art. 187 Konstytugji
RP, ktoéry nie przewiduje podziatu Rady w sposob prowadzacy do jakiegokolwiek
uzaleznienia wagi stanowiska jednych cztonkow od stanowiska innych. Tymczasem
projektowane rozwigzanie uzaleznia stanowisko sedzidbw od stanowiska politykdw,
a zarazem stanowisko politykéw od stanowiska sedzidw. Jezeli zwazymy, ze w Swietle
nowego modelu wyboru sedzidw do Rady beda oni wybrani wedtug uznania politykéw, to
wymog uzyskania zgody obu Zgromadzen Rady nie uzalezni zasiadajacych w niej
politykdw od stanowiska sedzidw, ktorych dodatkowo dyscyplinuje zasada jawnosci
gtosowania przy podejmowaniu uchwat przez Zgromadzenia. Skutkiem wprowadzonego
rozwigzania bedzie erozja ustrojowej pozycji Krajowej Rady Sgdownictwa i redukcja jej rol
jako straznika niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedzidw. Jest to zatem rozwigzanie
sprzeczne z art. 186 Konstytucji RP.

Mieszany charakter sktadu Rady nie oznacza jej wewnetrznego podziatu na kurie
czy zespoty. KRS dziata jako jednolity organ kolegialny, wszystkim jej cztonkom przystuguje
jednakowa pozycja w jej skfadzie, a w szczegdlnosci jednakowe prawo gtosu. Chodzi
bowiem o zapewnienie przewagi sedziom w dziataniach podejmowanych przez Rade. Taki
jest konstytucyjny sens tej instytucji, ktéry projektowane rozwigzania zmieniajg bez
uprzedniej zmiany Konstytucji RP.

Przewidziany w projektowanym art. 31b wymaog uzyskania przez kandydata na
stanowisko sedziowskie pozytywnej opinii obu Zgromadzenia Rady dla jego
przedstawienia Prezydentowi RP w istocie daje przemozny wptyw na obsadzenie kazdego
wolnego stanowiska sedziowskiego kazdorazowej wiekszosci parlamentarnej. Jakkolwiek
nie sposob nie zgodzi¢ sie z zawartym w uzasadnieniu projektu twierdzeniem, ze ,na
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wybdr sedziego sprawujgcego wiadze publiczng  powinni mie¢ realny wptyw
przedstawiciele pozostatych witadz” (s. 10 uzasadnienia), to jednak w Swietle zasady
podziatu i réwnowagi wtadz (art. 10 Konstytucji RP) zadna z nich nie powinna miec
wptywu dominujgcego.

W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, iz sposréd 10 cztonkéw Pierwszego
Zgromadzenia Rady az 7 o0s6b miatoby by¢ powotywanych przez wiekszos¢
parlamentarng (Minister Sprawiedliwosci, czterech postow i dwdch senatordw).
W potgczeniu ze wspomnianym wymogiem daje to przedstawicielom kazdorazowej
wiekszosci parlamentarnej dominujgcy wptyw na opiniowanie kandydatdw, stanowigc
jednoczesnie zagrozenie dla wykonywania przez Rade jej konstytucyjnych zadan, tj. stania
na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw. Zagrozenie to jest tym wieksze, ze
kazdorazowa wiekszos¢ parlamentarna mogtaby takze w sposob nieskrepowany wybierac
cztonkow Drugiego Zgromadzenia Rady.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze opisane wyzej rozwigzanie
prowadzi¢ bedzie w istocie do takiego uksztattowania organizacji Krajowe] Rady
Sadownictwa, ktory nie jest znany Konstytucji RP. Z przepiséw art. 186 i 187 Konstytucji
RP wyraznie wynika, ze Rada jest jednym organem kolegialnym, w sktad ktorego wchodzg
cztonkowie wskazani w Konstytucji RP. W zakresie odnoszacym sie do spraw
indywidualnych projektodawca zmierza tymczasem do wykreowania dwoch niezaleznych
od siebie rad, posiadajgcych nawet odrebne regulaminy okreslajgce tryb ich dziatania
(zob. projektowany art. 22 ust. 1). Jak juz wspomniano takie rozwigzanie jest watpliwe
z punktu widzenia art. 186 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

2. Stosownie do art. 37 ust. 2 ustawy w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14
projektu w przypadku zgtoszenia sie na stanowisko sedziowskie wiecej niz jednego
kandydata Rada przedstawia Prezydentowi co najmniej dwodch kandydatdw z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu sedziego.

Projektowanego rozwigzania nie da sie pogodzi¢ z art. 179 Konstytucji, w mysl
ktérego sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa®®. Sposéb powotywania na urzad sedziego, z punktu widzenia tréjpodziatu
wtadzy, ma zasadnicze znaczenie, poniewaz w procesie podejmowania tych decyzji
muszg byC¢ uwzgledniane zasady niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw, a takze
odrebnosci wiadzy sadowniczej od innych wiadz. Konstytucja, powierzajgc powotanie
sedziow Prezydentowi, wymaga jednoczesnie, by Prezydent dziatat na skonkretyzowany w
odniesieniu do jednego kandydata wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Takie
rozwigzanie zapewnia wiasciwg rownowage miedzy kompetencjami nominacyjnymi gtowy
panstwa a zasadg niezaleznosci sgdow jako odrebnej wiadzy.

%% por. Opinia Sadu Najwyzszego o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (projekt z dnia 2 maja 2016 r.).
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Konstytucja nie przewiduje dokonywania przez Prezydenta RP wyboru sedziego,
a jedynie powotanie, co oznacza brak wyboru, chyba ze zostanie to wyraznie wskazane
w tekscie Konstytucji; tego rodzaju wskazanie dotyczy Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorych Prezydent RP powotuje sposréd kandydatéw przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogodlne Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 2 Konstytugji).
W art. 179 Konstytucja nie stanowi, ze Prezydent powotuje sedzidow sposrod kandydatow
przedstawionych przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a wiec powotanie, o ktorym mowa
w tym przepisie nie oznacza wyboru dokonywanego przez Prezydenta, ale akceptacje lub
brak akceptacji dla wniosku przedstawionego przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,Konstytucja powierza Krajowe] Radzie
Sadownictwa prawo do wystepowania z wnioskiem - zatem przygotowania go w sposob
zobiektywizowany. Prezydent nie ma ustawowego umocowania do procedowania w
zakresie wniosku, gdyz zgodnie z art. 126 ust. 3 Konstytucji - Prezydent wykonuje ,swoje
zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytugji i ustawach”. Skoro ani
Konstytucja, ani  Prawo o ustroju sadow powszechnych nie zawierajg zadnych
postanowien regulujgcych sposob weryfikowania przez Prezydenta wnioskow Krajowej
Rady Sagdownictwa, to znaczy, ze Prezydent nie moze przeprowadzac zadnych czynnosci
majgcych na celu weryfikacje takiego wniosku™°. Tym bardziej brak obecnie ustawowych
podstaw do weryfikowania przez Prezydenta RP wiecej niz jednego wniosku.

Whniosek, o ktérym mowa w art. 179 Konstytucji nie zostat w ustawie zasadnicze]
zdefiniowany, a zatem mamy do czynienia z zastanym pojeciem?' wniosku oznaczajgcym
zwrocenie sie do Prezydenta o powotanie konkretnej osoby na urzad sedziego nie zas
zwrocenie sie do Prezydenta z kilkoma zbieznymi wnioskami, z ktorych nalezy wybrac
jeden.

W doktrynie wskazano, ze swoboda dziatania Prezydenta w powotywaniu sedziow
,ogranicza sie do zajecia stanowiska wobec zaproponowanego kandydata”? W art. 179
Konstytucja stanowi o powotywaniu na wniosek - liczba pojedyncza wskazuje, ze chodzi
0 jeden wniosek, nie zas o powotywanie w drodze wyboru sposrod kilku wnioskow.
W Swietle stanowiska doktryny ,ostateczna decyzja o przedstawieniu wniosku

Prezydentowi pozostawiona jest uznaniu Krajowej Rady Sadownictwa"?

, przy czym ,akt
Prezydenta RP ma w istocie charakter symboliczny w tym sensie, ze decyzje merytoryczne

podejmuje Krajowa Rada Sgdownictwa™*. Zdaniem doktryny ,przepis art. 179 jest normga

* Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie o sygn. Kpt 1/08.

*' Na temat pojecia zastanego wypowiada sie Trybunat Konstytucyjny w szczegélnosci w
wyroku w sprawie o sygn. K 24/02.

> Tak J. Ciapata; Prezydent w systemie ustrojowym Polski, Warszawa 1999, s. 304.

* Tak L. Garlicki: uwagi do art. 179, w: L. Garlicki, red.. Konstytucja RP. Komentarz,
Warszawa 2005, t. IV, s. 4.

* Tak M. Haczkowska, red.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie, Komentarz, Warszawa
2014, s. 447.
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kompletng jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta RP w zakresie powotywania
sedzidw, gdyz zostaty w nim uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury
nominacyjnej”®>. Zmiana tej procedury proponowana w projekcie oznacza w istocie
nowelizacje Konstytucji w ustawie zwyktej, co jest réwnoznaczne z pozbawieniem
Konstytucji RP najwyzszej mocy prawnej i sprzeczne z art. 8 ust. T Konstytucji RP.
Zarazem tez nastepuje - wbrew art. 179 Konstytucji RP - ograniczenie uprawnien
Krajowej Rady Sadownictwa, skoro wedtug projektu to Prezydent RP bedzie w istocie
wybierat sedzidw, nie za$ Rada. Zmieniajgc Konstytucje w drodze ustawy - przez
ograniczenie kompetencji Rady na rzecz Prezydenta RP - projekt godzi w zasade
legalizmu wyrazong w art. 7 ustawy zasadniczej, w mys| ktérego organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
w zwigzku z zasadg legalizmu ,nie ma watpliwosci, ze Prezydent nie moze dokonywac
czynnosci skfadajgcych sie na wykonywanie kompetencji opiniowania kandydatow do
pefnienia urzedu sedziowskiego przyznanej Radzie. W ptaszczyznie prawnej Prezydent
nie ma kompetencji do formutowania opinii alternatywnej w stosunku do opinii wyrazonej
przez Krajowg Rade Sgdownictwa; nie moze wchodzi¢ w jej kompetencje opiniodawcze.
Krajowa Rada Sadownictwa nie moze natomiast powotac sedziego. Sg to bowiem rozne
akty, bedgce wykonaniem odmiennych kompetencji”*.

Projektowane rozwigzania sg zatem niezgodne z art. 8 ust. 1, art. 179, art. 186, art.
187 Konstytugji RP.

Trudno sie tez zgodzi¢ z twierdzeniem projektodawcy, jakoby przyznanie
Prezydentowi RP kompetencji w zakresie dokonywania wyboru pomiedzy dwoma
kandydatami zgtoszonymi przez Rade na konkretne stanowisko przyczynito sie do
wiekszej transparentnos$ci procesu powotywania sedzidw i pogtebito zaufanie do
toczgcych sie w tym zakresie postepowan (s. 12 uzasadnienia).

Zdaniem projektodawcy, ilos¢ odwotan skfadanych do Sadu Najwyzszego od
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa S$wiadczy o braku zaufania do postepowan
prowadzonych przez Rade. Podkreslenia wymaga jednak, ze o ile uchwaty Rady dotyczgce
nieprzedstawienia  konkretnych  kandydatéw zawierajg uzasadnienie dotyczgce
poszczegdlnych kandydatéw i sg zaskarzalne, o tyle tego samego nie mozna powiedzie¢
0 postanowieniach Prezydenta RP w przedmiocie niepowotania do piastowania urzedu.
Zaréwno wiec kandydaci na sedzidw przedstawiani przez Krajowg Rade Sgdownictwa, jak
i opinia publiczna, bedg mieli bardzo ograniczone mozliwosci uzyskiwania informacji na
temat powodow, jakimi kierowat sie Prezydent nie powotujgc konkretnego kandydata do
petnienia urzedu. Niezwykle ograniczone bedg tez mozliwosci kwestionowania decyzji
Prezydenta RP w omawianym zakresie.

* Ibidem, s. 450.
% Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie o sygn. Kpt 1/08.
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Majac powyzsze na uwadze, nie powinno ulegaC watpliwosci, ze wskutek
wprowadzenia zaproponowanych rozwigzan procedura powotywania sedziow stanie sie
zdecydowanie mniej transparentna niz obecnie. Trudno tez zakfadac, ze taki stan rzeczy
przyczyni sie do pogtebiania zaufania obywateli do dziatar panstwa.

V. Wygaszenie mandatu cztonkéw Rady wybranych sposréd sedzidw.

Projekt stanowi w art. 5, ze mandat cztonkéw Rady wybranych sposrod sedzidw
na podstawie dotychczasowych przepiséw wygasa po uptywie 90 dni od dnia wejscia w
zycCie ustawy, co ma nastgpi¢ po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Dotyczy to takze
Prezydium Rady, ktére jest - obok Przewodniczagcego - jej organem  (art. 15
obowigzujgcej ustawy). Wedtug projektodawcy ,skrécenie obecnych indywidualnych
kadencji sedzidw zasiadajacych w Radzie jest jedynym sposobem wprowadzenia
przewidzianego niniejszg ustawg nowego demokratycznego procesu wyborczego” (s. 14
uzasadnienia). Oznacza to w istocie przyznanie, ze nowy proces wyborczy uksztattowany
w projektowanych przepisach, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim wymaga skrocenia kadencji sedzidw zasiadajgcych w Radzie.

Niezalezno$¢ Rady czyni nieodzownym zapewnienie respektowania postanowien
Konstytucji RP dotyczacych kadencji wybranych do Rady sedzidw. Zdolnos¢ dziatania tych
sedziow jako straznikow niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow bytaby zasadniczo
podwazona, gdyby ustawodawca miat mozliwos¢ skracania ich kadencji tylko dlatego, ze
postanowit zmieni¢ reguty wyborcze odnoszace sie do tej grupy cztonkow Rady. Artykut 5
projektowanej ustawy jest zatem niezgodny z art. 187 ust. 3w zwigzku z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP.

Artykut 5 projektowanej ustawy, ktéry wymaga zakonczenia kadencji wybranych
cztonkéw Rady oraz jej Prezydium, powoduje arbitralne przerwanie przez ustawodawce
funkcjonowania konstytucyjnego organu panstwa w zakresie z tego przepisu
wynikajgcym, co jest niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego i zasadg
legalizmu, a zatem z art. 2 i 7 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi przyktad
nieproporcjonalnej ingerencji ustawodawcy w konstytucyjnie uksztattowany system
wytaniania i funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa - organu konstytucyjnego
opartego na kadencyjnosci cztonkéw z wyboru®’. W swym orzecznictwie dotyczgcym
zasady proporcjonalnosci, w jej aspekcie badania przydatnosci i koniecznosci
analizowanych norm, Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat, ze ,jezeli dany
cel jest mozliwy do osiggniecia przy zastosowaniu innego srodka, naktadajgcego mniejsze
ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce srodka bardziej

* Por. ocene ingerencji o takim charakterze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 25/07.

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



14

ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje"®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, ze ,zmiana
mechanizméw regulacyjnych (...) winna byC szczegdlnie uzasadniona i dokonywana
rozwaznie, gdyz brak stabilizacji prawa jest jedng z przyczyn, ktore stanowig
0 potencjalnym naruszeniu zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez to panstwo

)1139

prawa (art. 2 Konstytucji)”. W uzasadnieniu projektu nie wskazano ,nadzwyczajnych,

konstytucyjnie uzasadnionych okolicznosci przyjetej regulacji, a tylko takie mogtyby
ewentualnie uzasadnia¢ ztamanie zasady kadencyjno$ci”,

Skrocenie kadencji wybranych cztonkdéw Rady zgodnie z projektowang ustawg
oznaczatoby wprowadzenie w ustawie zwyktej zmiany Konstytucji RP bez dokonania
zmiany w art. 187 ust. 3 obowigzujacej ustawy zasadniczej. Bytaby to zarazem zmiana
tozsamosci ustrojowej Rady polegajgca na odejsciu od przejawiajgcej sie w trwatosci
kadencji wybranych sedzidow zasadniczej niezaleznosci tej Rady od wiadzy ustawodawcze)
i wykonawczej*'.

W mysl art. 187 ust. 3 Konstytucji RP kadencja wybranych cztonkéw Rady trwa
cztery lata. W doktrynie wskazano, ze zasada wyboru wiekszosci cztonkdw Rady na
czteroletnig kadencje ,nie nadaje samej Radzie charakteru organu kadencyjnego”*. Rade
,podobnie jak Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji nalezy zatem uznac za organ dziatajgcy
w permanendji i regularnie odnawiajgcy swoj sktad"*.

Tym samym do wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odnie$¢ nalezy
sformutowang przez Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do KRRIiTV teze, ze prawidtowa
realizacja zadan tej Rady ,wymaga zapewnienia niezaleznosci jej cztonkéw"*. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na znaczenie trwatosci i stabilizacji funkcjonowania
organdw konstytucyjnych. Proponowana w art. 5 projektu zmiana polegajgca na
zakonczeniu kadencji wybranych cztonkéw Rady oraz jej Prezydium ma arbitralny
charakter, co w konsekwencji oznacza naruszenie art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP. Dziatanie ustawodawcy powodujgce przerwanie funkcjonowania organu
konstytucyjnego oznacza naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
zasady legalizmu. Jednoczesnie uniemozliwia Radzie realizacje zadan przypisanych przez
ustrojodawce na mocy art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz na podstawie ustawy 0 Krajowej
Radzie Sadownictwa. Przerwanie ciggtosci dziatania Rady godzi w jej niezaleznosc,

* Tak zwhaszcza w uzasadnieniu wyrokéw w sprawach o sygn. P 11/98 , K 26/00 i K 8/07.

* Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 25/07.

“0 Ibidem.

“" Por. Opinia Sadu Najwyzszego o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektdérych innych ustaw (projekt z dnia 2 maja 2016 r.).

*2 Tak L. Garlicki: uwagi do art. 187 ..., s. 6.

“* Ibidem.

* Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 4/06.
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poniewaz ogranicza autonomie Rady wyrazajgca sie w kadencyjnosci jej wybranych
cztonkow.
W doktrynie zasadnie wskazywano, ze kadencja wybieranych cztonkéw Rady

n45

,powinna byc liczona indywidualnie””, co znajduje potwierdzenie w praktyce. Nie jest tez

konieczne — w Swietle art. 187 Konstytucji - by ,wszyscy pochodzgcy z wyboru cztionkowie

Rady byli wybierani w jednym czasie”*

. Wedtug projektodawcy przerwanie istniejgcych
indywidualnych kadencji sedzidow zasiadajgcych w Radzie jest jedynym sposobem
,wprowadzenia kiedykolwiek w zycie nowego modelu wyborczego” (s. 15 uzasadnienia).
Z uzasadnienia projektu wynika wiec, ze w celu wprowadzenia indywidualnych kadencji
cztonkéw Rady wybieranych sposréd sedzidow trzeba skréci¢ indywidualne kadencje
sedzidw zasiadajgcych juz w Radzie, co jest tezg wewnetrznie sprzeczng. Skrécenie
kadencji wybranych cztonkow Rady i jej Prezydium projektodawca uzasadnia tez potrzebg
demokratyzacji procesu wyborczego, w wyniku ktorego wybierani sg do Rady sedziowie.
Realizacja tego celu nie ma jednak takiego oparcia w wartosciach konstytucyjnych, ktéore
uzasadniatoby przerwanie ciggtosci dziatania Rady jako organu konstytucyjnego,
nieuchronne jako skutek zakonczenia kadencji cztonkéw Rady wybieranych przez
sedzidw. Zmiana zasad wyborczych stanowi pretekst do przerwania ciggtosci dziatania
Rady, oraz ograniczenia jej zdolnosci do stania na strazy niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedzidw. Jest to wiec nieproporcjonalna ingerencja ustawodawcza, skoro
dobro poswiecane - ciggtos¢ dziatania Rady - przewaza nad dobrem majgcym wedtug
projektodawcy podlega¢ ochronie, a wiec nad demokratyzacjg procedury wyboru
cztonkdw Rady sposrod sedzidw. Trybunat Konstytucyjny — stwierdzit, ze ,ustawodawca
moze korzysta¢ ze swych uprawnienn w zakresie swobody regulacyjnej w sposob
proporcjonalny. Nie moze, bez nalezytej podstawy konstytucyjnej, ograniczac, utrudniac lub
deformowa¢, chocby posrednio, dziatan jakichkolwiek podmiotéw  publicznych,
podejmowanych ~w  granicach  przyznanych im  uprawnien  konstytucyjnych’.
Zakwestionowane uregulowanie prawne art. 5 opiniowanego projektu ustawy jest zatem
nieproporcjonalne w rozumieniu art. 2 Konstytugji.

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem o szczegdlnym znaczeniu dla
urzeczywistnienia prawa do sadu - w mysl art. 45 Konstytucji — niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego. Poszanowanie prawa do sgdu wymaga od ustawodawcy
respektowania kadendji tego organu ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia ochrony
jego niezaleznosci w najwiekszym mozliwym zakresie, w jakim nalezy zagwarantowac
przestrzeganie Konstytugji RP, by - stosownie do jej art. 8 ust. 1 - ustawa zasadnicza byta
najwyzszym prawem. W konsekwencji nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 5 projektu
dotyczacy zakonczenia kadencji jest niezgodny z art. 45 i 186 ust. 1 w zwigzku z art. 2

> Tak L. Garlicki: op. cit,, s. 6.
“® Ibidem.
* Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 40/07.
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i 187 ust. 3 Konstytucji RP przez to ze, narusza zasady panstwa prawnego w zakresie
konstytucyjnego prawa obywateli do sadu, niezaleznosci ktérego i niezawistosci jego
sedzidw strzeze Krajowa Rada Sadownictwa jako organ, ktorego wybrani cztonkowie majg
kadencje trwajgca cztery lata niezaleznie od woli ustawodawcy.

Wymaog niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa wynika z tego, ze w mys! art.
186 Konstytugji Rada ma sta¢ na strazy niezawistosci sgdow i niezaleznosci sedzidw.
Sama wiec Rada musi dysponowac - szczegdlnie w czesci, w jakiej sktada sie z sedzidw
pochodzgcych z wyboru - niezaleznoscig przystugujacg sagdom. Zaprzeczeniem tej
niezaleznosci jest projektowany art. 5 otwierajgcy perspektywe uzaleznienia Rady od
witadzy politycznej przy pomocy przeksztatcen w jej funkcjonowaniu majgcych uzasadnic
skrocenie kadencji wybranych do Rady sedziow oraz jej Prezydium. Projektodawca nie
wskazat ,nadzwyczajnych, konstytucyjnie uzasadnionych okolicznosci przyjetej regulacj,
a tylko takie moglyby ewentualnie uzasadnia¢ ztamanie zasady kadencyjno$ci”®.

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyrazono przekonanie - sformutowane na tle ustawowego zakonczenia kadencji
wegierskiego inspektora ochrony danych osobowych - w mysl ktérego gdyby w Unii
Europejskiej ,kazdemu panstwu cztonkowskiemu przystugiwato prawo do zakonczenia
kadencji organu nadzorczego przed jej pierwotnie przewidzianym zakonczeniem bez
poszanowania zasad i gwarancji uprzednio ustanowionych w tym celu we wiasciwych
przepisach, zagrozenie tego rodzaju skréceniem kadendji cigzgce na owym organie
podczas wykonywania jego funkcji mogtoby prowadzic do pewnego rodzaju
postuszenstwa wzgledem wiadzy politycznej, niezgodnego ze wskazanym wymogiem
niezaleznosci (..). Ma to miejsce nawet woéwczas, gdy skrécona kadencja wynika
z przeksztatcenia lub ze zmiany modelu, ktére powinny by¢ zorganizowane w sposéb
zapewniajgcy poszanowanie wymogow niezaleznosci ustanowionych we wifasciwych
przepisach™.

W mysl art. 6 projektu wyboru nowych cztonkéw Rady dokonuje sie na podstawie
nowych przepisow, w mysl ktérych sedzia moze petnic funkcje wybieranego cztonka Rady
tylko dwie kadencje. Projekt nie rozstrzyga, czy przy obliczaniu liczby kadencji bierze sie
pod uwage dotychczasowy staz cztonka Rady, a zatem nalezy przyjg¢, ze zamieszczony
w projekcie przepis ograniczajacy dziata pro futuro. Odmienne rozwigzanie naruszatoby
art. 2 Konstytugji stanowigc ,arbitralng ingerencije w stosunki prawne powstate

w przesztosci i trwajgce nadal”™.

“® Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 25/07.

* Tak Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku w sprawie C-
288/12.

% Tak, w odniesieniu do rozwigzania zawartego w ustawie O zmianie ustawy
0 spofdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych ustaw, Trybunat Konstytucyjny

w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 64/07.
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V. Nieodpowiedni okres dostosowawczy.

Artykut 8 projektowanej ustawy stanowi, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogtoszenia. Przepis ten jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz
pozbawia Krajowg Rade Sgdownictwa mozliwosci adaptacji do radykalnie zmienianych
warunkoéw funkcjonowania. Wskutek zbyt krétkiego vacatio legis ustawa nowelizujgca,
ktora ksztattuje w nowy sposob organizacje  Krajowej Rady Sadownictwa i tryb
postepowania przed Rada, wytgcza mozliwos¢  racjonalnego  dostosowania
funkcjonowania Rady do nowych wymagan.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja vacatio legis jest elementem koncepcji panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP i znajduje swe oparcie w zasadzie zaufania
obywateli do panstwa®'. Zaden wazny interes panstwa nie wymaga zastosowania
wskazanego w projekcie okresu dostosowawczego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze
vacatio legis ,jest z istoty swojej instytucjg, ktérej celem jest wykluczenie sytuacji
zaskoczenia po stronie adresatow norm prawnych oraz umozliwienie im dostosowania

zachowan do nowej regulacji™?

. Zdaniem Trybunatu ,odpowiednia vacatio legis to
rowniez okres, w ktorym prawodawca ma sposobnos¢ korygowania dostrzezonych juz po
uchwaleniu aktu normatywnego bteddw, sprzecznosci wewnetrznych, czy tez rozwigzan
prowadzgcych do powstania sprzecznosci w systemie prawa, badz zapobiezenia
negatywnym skutkom wejscia w zycie uchwalonych, a jeszcze nie obowigzujgcych
regulacji™?.

Z zawarte] w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika koniecznosc¢
stosowania odpowiedniego terminu wejscia w zycie ustawy, tak by jej adresaci nie byli
zaskakiwani przez nowe uregulowania prawne i mogli w nalezyty sposob przygotowac sie
do nowych wymogdw. Niezgodne z art. 2 Konstytucji sg zatem te zwtaszcza rozwigzania
prawne zawarte w ustawie nowelizujgcej, ktore wprowadzajg zaskakujgce
i dysfunkcjonalne zmiany dotyczace Rady. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
znalazt wyraz poglad, ze wymaog zachowania odpowiedniej vacatio legis nalezy odnosic
nie do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuadji, ale do
mozliwosci zapoznania sie przezen z nowym przepisem oraz mozliwosci adaptacji do
nowej regulacji prawnej>. Na odpowiednio$¢ vacatio legis ma takze wplyw stopien
ingerencji prawodawcy w dotychczasowg sytuacje prawng adresata. Artykut 8 projektu
pozbawia Rade mozliwosci dostosowania sie do nowej sytuacji, wynikajgcej z ingerendji
projektu w jej status ustrojowy, a zatem jest to przepis niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

> Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Kp 6/09.
>2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 12/03.

> Ibidem.

> Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie U 10/01.

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



18

V1. Termin na zgtoszenie uwag

Jedynie na marginesie powyzszych uwag nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze termin
do przestania przez Sad Najwyzszy uwag do opiniowanego projektu zostat wyznaczony
przez Ministra Sprawiedliwosci z naruszeniem przepisow uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin prac Rady Ministrow (tj. M.P. z 2016 r., poz.
1006 z pdzn. zm., dalej jako ,Regulamin”).

Zgodnie z § 40 ust. 1 Regulaminu organ wnioskujacy, kierujgc projekt dokumentu
rzgdowego do uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania, wskazuje termin do
zajecia stanowiska. Jezeli termin ten nie wynika z przepiséw odrebnych, powinien by¢ on
wyznaczony z uwzglednieniem przedmiotu, zakresu i objetosci projektu dokumentu
rzgdowego, zakresu podmiotdw, na ktdre projekt oddziatuje, oraz pilnosci sprawy (8 40
ust. 2 Regulaminu). Co do zasady jednak wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska
krétszego niz 7 dni, a w przypadku projektu aktu normatywnego — krétszego niz 14 dni,
od udostepnienia projektu wymaga szczegotowego uzasadnienia (8 40 ust. 2 i 3).
W odniesieniu do projektow ustaw 8 129 Regulaminu wskazuje, ze wyznaczenie terminu
do zajecia stanowiska w ramach uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania
krétszego niz 21 dni od udostepnienia projektu wymaga szczegdtowego uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, iz pismo zawierajgce skierowang
do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego prosbe o zgtoszenie uwag do opiniowanego
projektu nosi date 24 stycznia 2017 r., za$ wyznaczony w nim termin uptywa w dniu 31
stycznia 2017 r. W Swietle powyzszych przepisow Minister Sprawiedliwosci powinien wiec
szczegotowo uzasadni¢ odstepstwo od minimalnych terminéw na zajecie stanowiska
okreslonych w przepisach Regulaminu. Opiniowany projekt nie zawiera natomiast
zadnego uzasadnienia w tym zakresie.

VII. Wnioski

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, przedtozony projekt nalezy ocenic
jednoznacznie negatywnie.
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