Zatgcznik  do  zarzadzenia  nr 1/2024
Pierwszego  Prezesa  Sadu  Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2024 1.

Uzasadnienie

W dniu 4 stycznia 2024 r., do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wptynat wniosek Prezes
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
dotyczgcego rozpoznania odwofania Pana posta Mariusza Kaminskiego od postanowienia Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej w sprawie wygasniecia mandatu posta.

W dniu 29 grudnia 2023 r. poset Mariusz Kaminski oraz poset Maciej Wasik ztozyli odwotania
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego od postanowienia Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie stwierdzenia wygasniecia ich mandatéw. Zarzadzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu | Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 3 stycznia 2024
r. sprawa Mariusza Kaminskiego zostata wpisana do repertorium | NSW 1267/23 i przydzielona SSN
Aleksandrowi Stepkowskiemu, jako sedziemu sprawozdawcy, réwnoczesnie z wpisaniem odwofania
Pana Macieja Wasika pod sygn. | NSW 1268/23.

W tym samym dniu zarejestrowano w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
te same odwotania w Systemie Supremus odpowiednio pod sygn. Il PUO 2/24 i Il PUO 1/24, z
pominieciem jednak obowigzkowej rejestracji w Biurze Podawczym Sadu Najwyzszego. W dniu 4
stycznia 2024 r. w sprawie Il PUO 1/24 wydane zostato postanowienie o przekazaniu sprawy do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, zgodnie z wiasciwoscig wynikajgcg z ustawy o Sadzie
Najwyzszym. W sprawie o sygn. akt Il PUO 2/24 analogicznego postanowienia nie wydano.

Powyzsze oznacza, ze w zakresie rozpoznania sprawy z odwotania Mariusza Kaminskiego od
postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu postfa istnieje spér co do wiasciwosci pomiedzy Izbg Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izbg Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Stosownie zas do tresci
8 4 pkt 7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. - Regulamin Sgdu
Najwyzszego Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego rozstrzyga spory co do whasciwosci izb w zakresie
rozpoznania danej sprawy.

Zgodnie z art. 250 8 11 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t. jedn.: Dz.U. z
2023 r,, poz. 2408), od postanowienia Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatu posta przystuguje
prawo odwotania do Sadu Najwyzszego w terminie 3 dni od dnia doreczenia postanowienia. Sad
Najwyzszy rozpatruje odwotanie w postepowaniu nieprocesowym i orzeka w sprawie w terminie 7 dni.
Przekazanie wspomniane] sprawy do rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy nastepuje zgodnie z
okreslonym ustawowo zakresem wiasciwosci poszczegdlnych izb SN. Zgodnie z art. 26 § 1 pkt 11
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (t. jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1093, ze zm., dalej u.SN) do wfasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezg takze inne sprawy z zakresu prawa publicznego
niezastrzezone do wifasciwosci pozostatych izb Sadu Najwyzszego. Sprawy z odwotan ztozonych na
podstawie art. 250 § 1 Kodeksu wyborczego bez watpienia nie nalezg natomiast do wiasciwosci izb
Sadu Najwyzszego, o ktérych mowa w art. 23-25 oraz art. 27a u.SN. W efekcie powinny zostac
przekazane do rozpoznania przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Ustawowe
okreslenie wiasciwosci poszczegolnych izb SN, a nadto obowigzek dziatania na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji) nie pozostawia Prezesowi Sgdu Najwyzszego mozliwosci samodzielnego



decydowania o przekazaniu danej sprawy do wfasciwosci innej izby SN, niz wynika to z powotanych
unormowan u.SN.

Wspomnianej okolicznosci nie zmienia fakt wydania przez Trybunat Sprawiedliwos$ci UE (dalej:
TSUE) wyroku z 271 grudnia 2023 r. (C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa,
ECLIEU:C:2023:1015). Wyrok ten nie wywotuje skutkdéw prawnych polegajgcych na derogowaniu
obowigzujgcych unormowan u.SN, a tym samym nie zwalnia z obowigzku stosowania tej ustawy. Trzeba
nadmieni¢, ze sprawa wynikajgca z odwotania ztozonego na podstawie art. 250 § 1 Kodeksu
wyborczego nie tylko nie wigze sie ze stosowaniem norm prawa UE, ale takze nie ma zwigzku z
uprawnieniem do kierowania do TSUE pytan prejudycjalnych na podstawie art. 267 TFUE. Jak zaznaczyt
TSUE w uzasadnieniu wyroku z 21 grudnia 2023 r., ocena dopuszczalnosci kierowania pytan
prejudycjalnych przez sad panstwa cztonkowskiego oraz zwigzane z tym domniemanie dotyczgce
spemienia kryterium sadu ,przyjmuje sie wytgcznie na potrzeby oceny dopuszczalnosci wnioskow
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym kierowanych na podstawie art. 267 TFUE" (pkt 74
uzasadnienia). Brak jest zatem podstaw, aby skutki tego rozstrzygniecia oraz kierunek oceny dokonane;j
przez TSUE w przywotanym wyroku odnosi¢ - generalnie - do wszelkich postepowan toczacych sie
przed Sadem Najwyzszym, a w szczegdInosci takich, ktére nie majg zadnego zwigzku z formutowaniem
pytan prejudycjalnych.

Trzeba nadmieni¢, ze ocena dokonana przez TSUE w przywotanym wyroku z 21 grudnia 2023 r.
dotyczyta - jak zaznaczyt TSUE - konkretnego sktadu orzekajgcego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych wystepujgcego z pytaniem prejudycjalnym, a nadto zostata dokonana w odniesieniu do
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych. Przepisy te
dotyczg ochrony praw i wolnosci zagwarantowanych przez prawo Unii Europejskiej, a wiec kwestii, ktéra
nie ma zwigzku ze sprawg stanowigcg przedmiot sporu kompetencyjnego. W efekcie brak jest w tym
wypadku podstaw do podejmowania dziatan, ktére miatyby zapewnia¢ jednostkom prawo do sadu w
rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych.

Nalezy doda¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie TSUE wielokrotnie podkreslat, ze ocena tego,
czy w przekonaniu jednostek istniejg uzasadnione i powazne watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnosci sedziego, skutkujgce mozliwoscig pozbawienia przymiotu niezawistosci i bezstronnosci
sgdu z udziatem takiego sedziego, nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do wskazania formalnych
aspektéw procedury powotywania. Poglad ten wyrazono m.in. w wyroku TSUE (Wielka 1zba) z 29 marca
2022 r. (C-132/20), w ktérym zaznaczono, ze ocene przymiotow sedziego nalezy zawsze rozpatrywac w
odniesieniu do konkretnych okolicznosci jego powotania, nie za$ wytgcznie w aspekcie podstaw
prawnych funkcjonowania organu uczestniczacego w tej procedurze.

Nawet wiec, gdyby kwestia interpretadji art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w kontekscie zobowigzania
panstw cztonkowskich do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem UE mogta mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia zaistniatego
sporu kompetencyjnego, to brak bytoby podstaw do automatycznego i jednoznacznego podwazania
statusu sedziéw Sadu Najwyzszego czy jednej z izb tego Sadu z powotaniem sie na orzecznictwo TSUE,
a tym samym odmawiania - z tego wzgledu - stosowania unormowan ustawowych okreslajgcych
wiasciwosc izb SN.

W Swietle powyzszego zaistniaty spér kompetencyjny nalezato rozstrzygna¢, wskazujac Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jako wiasciwg do rozpoznania sprawy.



